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Informe del Director General

Noveno informe complementario: Informe

del Comité encargado de examinar la reclamacion
en la que se alega el incumplimiento por Colombia
del Convenio sobre la discriminacién (empleo

y ocupacion), 1958 (num. 111) y del Convenio
sobre la consulta tripartita (normas internacionales
del trabajo), 1976 (num. 144), presentada en virtud
del articulo 24 de la Constitucién de la OIT por

la Confederacion General de Trabajadores (CGT)

l. Introduccion

1. Por comunicacion recibida el 29 de octubre de 2014, la Confederacion General de
Trabajadores (CGT), invocando el articulo 24 de la Constitucion de la Organizacion
Internacional del Trabajo, presenté a la Oficina Internacional del Trabajo una reclamacion
en la que alega el incumplimiento por parte de Colombia del Convenio sobre la
discriminacion (empleo y ocupacion), 1958 (num. 111), del Convenio sobre la consulta
tripartita (normas internacionales del trabajo), 1976 (nim. 144) y del Convenio sobre la
negociacion colectiva, 1981 (nim. 154).

2. Los Convenios nims. 111, 144 y 154 fueron ratificados por Colombia el 4 de marzo de
1969, el 9 de noviembre de 1999 y el 8 de diciembre de 2000 respectivamente.

3. Las disposiciones de la Constitucién de la Organizacion Internacional del Trabajo relativas
a la presentacion de reclamaciones son las siguientes:

Articulo 24

Toda reclamacién dirigida a la Organizacién Internacional del Trabajo por una
organizacion profesional de empleadores o de trabajadores en la que se alegue que cualquiera
de los Miembros no ha adoptado medidas para el cumplimiento satisfactorio, dentro de su
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jurisdiccion, de un convenio en el que dicho Miembro sea parte podra ser comunicada por el
Consejo de Administracién al gobierno contra el cual se presente la reclamacién y podra
invitarse a dicho gobierno a formular sobre la materia la declaracién que considere
conveniente.

Articulo 25

Si en un plazo prudencial no se recibiere ninguna declaracién del gobierno contra el cual
se haya presentado la reclamacién, o si la declaracién recibida no se considerare satisfactoria
por el Consejo de Administracion, éste podra hacer puablica la reclamacion y, en su caso, la
respuesta recibida.

4. El procedimiento aplicable en caso de reclamacién se rige por el Reglamento relativo al
procedimiento para el examen de reclamaciones presentadas con arreglo a los articulos 24
y 25 de la Constitucion de la OIT, en su tenor revisado por el Consejo de Administracion
en su 291.2 reuniéon (noviembre de 2004). En virtud del articulo 1 y del parrafo 1 del
articulo 2 del Reglamento citado, el Director General acusé recibo de las comunicaciones,
inform6 de ellas al Gobierno de Colombia y las transmitié a la Mesa del Consejo de
Administracion.

5. En su 323.2 reunion (marzo de 2015), el Consejo de Administracién, siguiendo la
recomendacién de su Mesa, decidié que la reclamacion presentada por la CGT era
admisible Gnicamente respecto de los Convenios nims. 111y 144,

6. El Consejo de Administracion designé al Sr. Carlos Flores (miembro gubernamental,
Republica Bolivariana de Venezuela); al Sr. Juan Mailhos (miembro empleador, Uruguay)
y a la Sra. Silvana Capuccio (miembro trabajadora, Italia) para componer el Comité.

7. Por comunicacion recibida el 9 de junio de 2015, la CGT solicit6 una prérroga del plazo
establecido para presentar informaciones adicionales. EI Comité accedi6 a la solicitud y
concedid una prorroga hasta el 15 de julio de 2015. Con fecha 3 de noviembre de 2015, la
Confederacién General de Trabajadores de Colombia (CGT) envié informaciones
adicionales.

8. Por comunicacion recibida el 17 de septiembre de 2015, el Gobierno envié sus
observaciones.

9. El Comité se reuni6 y adopt6 el presente informe el 4 de noviembre de 2015.

Il. Examen de la reclamacion

Alegatos de la organizacién querellante

10. En su comunicacion de 21 de octubre de 2014, recibida el 29 de octubre de 2014, la
Confederacién General de Trabajadores (CGT) sefiala que segln el articulo 17 de la Ley
nam. 4 de 1992 sobre Régimen Salarial y Prestacional de los Empleados Publicos, de los
miembros del Congreso y de la fuerza publica, las pensiones de los ex congresistas no
podran ser inferiores al 75 por ciento del sueldo de los congresistas en funciones. Esta
disposicion fue declarada exequible (constitucional) por la Corte Constitucional por
sentencia num. C-608-99. Afade la organizacion querellante que con posterioridad a esta
ley se adopt6 el decreto nim. 1359 de 1993 que determind que los ex congresistas que se
hubieran acogido al régimen vigente con anterioridad a la adopcién de la ley nim. 4 de
1992 recibirian un reajuste de sus pensiones. Por otra parte, se adopto el decreto nim. 1293
de 1994 que establecié que el mencionado reajuste se limitaria al 50 por ciento de la
pension que hubiera recibido un ex congresista en 1992. La legitimidad del decreto
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nim. 1293 de 1994 fue cuestionada ante el Consejo de Estado, y confirmada por sentencia
de 29 de septiembre de 2011. La organizacién querellante alega que esta diferencia en las
pensiones acordadas a los ex congresistas es discriminatoria en base a la edad, en violacion
del Convenio sobre la discriminacion (empleo y ocupacion), 1958 (nim. 111). La CGT
considera que los ex congresistas que se pensionaron con anterioridad a la ley de 1992
tienen derecho a que el reajuste se efectle por el 75 por ciento. La CGT sostiene en apoyo
a lo anterior que entre 1994 y 1995, al efectuarse la reliquidacion de las pensiones de los
ex congresistas pensionados con anterioridad a la ley de 1992, se les otorgd un reajuste del
75 por ciento. Esto consolida, segln la organizacion querellante, el derecho de dichos
pensionados a percibir el 75 por ciento del ajuste y no el 50 por ciento.

11. La CGT afiade que el acto legislativo nam. 01 de 2005 establecié un nuevo sistema de
pensiones y dispuso que los derechos adquiridos debian ser respetados. A pesar de ello, a
partir de 2005, el Fondo de Prevision Social del Congreso (FONPRECON) inici6 acciones
contra méas de 200 ex congresistas pensionados con anterioridad a la ley nim. 4 de 1992
(casi todos mayores de 80 afios) para que sus pensiones fueran reducidas y para que
reintegraran las sumas percibidas que hubieran excedido del 50 por ciento establecido por
el decreto num. 1293 de 1994. Segun la CGT, el FONPRECON inicié acciones para dejar
sin efecto medidas que la misma administracion habia tomado, sin tener en cuenta la
prescripcion ni caducidad de las acciones y sin negociacion alguna. La CGT sefiala que los
ex congresistas afectados, miembros de la Asociacion Nacional de Parlamentarios
Pensionados (ANPPE), han iniciado acciones de tutela, algunas de las cuales han
prosperado. Sin embargo, segun la CGT, no son acatadas por el FONPRECON. En su
comunicacién de 3 de noviembre de 2015, la CGT envia extractos de diversas decisiones
judiciales que se refieren al reajuste de las pensiones y la limitacién a 25 salarios minimos
de conformidad con el Acto legislativo nim. 1 y la decision de la Corte Constitucional
C-258 de 2013.

12. La CGT afiade, por altimo, que el Gobierno de Colombia ha adoptado todas las medidas
mencionadas de manera unilateral sin permitir la participacion de las organizaciones
defensoras de los pensionados al momento de adoptar las politicas publicas sobre
pensiones, lo que constituiria una violacién del Convenio nim. 144. La CGT agrega que el
Gobierno no ha tenido en cuenta las conclusiones del Comité de Libertad Sindical en el
caso nim. 2434 en relacion con la adopcion del acto legislativo num. 01 de 2005
(349.° informe del Comité de Libertad Sindical) *.

L En su 349.° informe el Comité formulé las recomendaciones siguientes en lo que respecta a los
alegatos relativos a la limitacién del derecho de negociacion colectiva en virtud de la adopcién del
acto legislativo nim. 01, de 22 de julio de 2005, que modifica el articulo 48 de la Constitucion
Politica sobre seguridad social: i) en cuanto a las convenciones celebradas con anterioridad a la
entrada en vigor de la legislacién, pide una vez mas al Gobierno que adopte las medidas necesarias
a fin de que los convenios colectivos que contienen clausulas sobre pensiones, cuya vigencia va mas
alla del 31 de julio de 2010, mantengan sus efectos hasta su vencimiento; ii) en cuanto a los
convenios celebrados después de la entrada en vigor del acto legislativo nim. 01, pide una vez mas
al Gobierno que teniendo en cuenta las circunstancias particulares de este caso, y con el fin de
garantizar la armonia de las relaciones laborales del pais, realice de nuevo consultas detalladas
dirigidas exclusivamente a los interlocutores sociales acerca de las jubilaciones y las pensiones, a
fin de encontrar una solucion negociada aceptable para todas las partes interesadas y de
conformidad con los convenios sobre libertad sindical y negociacion colectiva ratificados por
Colombia, en particular asegurando que las partes en la negociacion colectiva puedan mejorar las
prestaciones legales sobre pensiones y esquemas de pensiones por mutuo acuerdo.

GB325-INS_15-9_[NORME-151019-38]-Sp.docx 3



GB.325/INS/15/9

Respuesta del Gobierno

13.

14.

15.

En su comunicacion de 17 de septiembre de 2015, el Gobierno rechaza los alegatos de
discriminacion por motivo de edad. Sostiene que la cuestién del monto de las pensiones de
los ex congresistas pensionados antes de 1992 fue examinada por la Corte Constitucional y
el Consejo de Estado que consideraron que la diferencia acordada no constituye
discriminacion ya que se trata de dos grupos de pensionados distintos. La ley nim. 4 de
1992 establecio un régimen especial de caracter salarial y pensional para los miembros del
Congreso. Con posterioridad a esta ley marco, el Gobierno expidié el decreto
reglamentario de la ley nim. 1359 de 12 de julio de 1993 que dispone, entre otras cosas,
gue los senadores o representantes de la Camara tendran derecho a una pension vitalicia de
jubilacion que no podré ser inferior al 75 por ciento del ingreso mensual promedio de los
congresistas. EI mismo decreto dispone el reajuste de las pensiones de los ex congresistas
pensionados con anterioridad a la vigencia de la ley num. 4 de 1992. Afiade el Gobierno
que el decreto nim. 1293 de 1994, por su parte, modificé el decreto nim. 1359 y
establecio que el reajuste se efectuard por una sola vez hasta alcanzar un valor equivalente
al 50 por ciento del promedio de las pensiones a las que tendrian derecho los congresistas
en funciones: es decir, al 50 por ciento del 75 por ciento del ingreso de los congresistas en
funciones. EI Gobierno indica que la Corte Constitucional mediante sentencia nim. C-608
de 1999 determind que la implementacion de un régimen especial para los miembros de la
rama legislativa es legitima dada la especial funcién que desempefian.

Indica el Gobierno que algunos ex congresistas interpusieron acciones de tutela (accién de
amparo) ante la autoridad judicial contra la aplicacion del decreto nim. 1359 modificado
por el decreto nim. 1293. En dos de esas tutelas (sentencias nims. T-456 de 1994 y T-463
de 1995) la Corte Constitucional interpretd que el monto del reajuste pensional de los
ex congresistas que se pensionaron antes de la entrada en vigencia de la ley nim. 4 de
1992 no debia concederse de acuerdo con el decreto nim. 1359 de 1993 (50 por ciento)
sino por el 75 por ciento de lo devengado por un congresista en ejercicio. Como
consecuencia de ello, el FONPRECON extendié de manera indebida los efectos de dichas
sentencias de tutela, que normalmente solo tienen efecto inter partes, a todos los
ex congresistas pensionados con anterioridad a la ley nim. 4 de 1992. Sin embargo, por
sentencia de unificacion, la Corte Constitucional modifico su tesis respecto del porcentaje
a abonar sefialando que el reajuste debia efectuarse por el 50 por ciento (sentencia
naim. SU-975 de 2003). El Gobierno cita dicha sentencia de la Corte Constitucional segun
la cual, no se vulnera la igualdad de los pensionados cuando una ley posterior establece
mejores beneficios para los trabajadores que se pensionaran en el futuro. La Corte
Constitucional consider6 que el articulo 17 de la ley nim. 4 utiliza el factor temporal como
criterio de diferenciacion de dos regimenes pensionales en el marco de un sistema especial
de pensiones de los congresistas. La Corte sostuvo afirmar que siempre que el legislador
introduce modificaciones al régimen pensional que impliquen beneficios para los futuros
pensionados deba hacerlos extensivos a quienes ya estan disfrutando de su derecho, para
no desconocer el derecho a la igualdad, seria imponer limites a su labor e impedir que el
sistema de pensiones pueda ser cada dia mas benéfico.

El Gobierno indica, ademas, que la sentencia de la Corte mencionada tiene en cuenta un
elemento adicional en la situacion de los pensionados. En virtud de la modificacién de la
Constitucion Politica de 1991, se establecié que los congresistas debian tener dedicacion
exclusiva a la actividad legislativa y se les impuso una prohibicion expresa de desempefiar
otro cargo o empleo adicional. Los ex congresistas que se pensionaron antes de la ley de
1992 no se vieron afectados por esta limitacion. La ley de 1992 es una respuesta a esta
incompatibilidad. En efecto, se aument6 la compensacion a los congresistas debido a la
imposibilidad para ejercer otras funciones. La sentencia concluye que dadas estas
circunstancias, no se vulnerd el principio de igualdad entre las dos categorias de

GB325-INS_15-9_[NORME-151019-38]-Sp.docx



GB.325/INS/15/9

pensionados ya que se estaba frente a razones objetivas, no arbitrarias, para establecer
regimenes diferentes entre los sujetos de las normas.

16. Por otra parte, el Gobierno sefiala que en 2005 se promulgd el acto legislativo nim. 01 de
2005 que reformo el sistema pensional colombiano con el objetivo de hacerlo sostenible
financieramente y evitar que se otorguen beneficios pensionales desproporcionados. En el
mismo afio, el FONPRECON acudié a la instancia contencioso administrativa para que se
anularan los actos administrativos que reajustaron de manera ilegal las pensiones de los
ex congresistas pensionados antes de la ley nim. 4 de 1992. La autoridad judicial orden6
gue los montos de las pensiones fueran reducidos para que se adecuaran a la ley. En efecto,
el Gobierno subraya que 165 fallos en firme y la unificacion de la jurisprudencia por el
Consejo de Estado (decision de la Sala de lo Contencioso Administrativo de 13 de
septiembre de 2007, expediente nim. 2500002325000200107765-01) determinaron que el
reajuste del 75 por ciento fue concedido de manera ilegal y ordenaron la reduccion del
monto de las pensiones al 50 por ciento del promedio de las pensiones a que tendrian
derecho los congresistas en ejercicio en 1994. Afiade el Gobierno que las acciones de tutela
interpuestas ante la autoridad judicial por los ex congresistas fueron denegadas mediante
sentencia nim. T-120 de 2012 de la Corte Constitucional ya que se consider6 que el juez
de tutela no puede limitar la facultad que tiene la administracién de demandar en cualquier
tiempo sus propios actos ya que la ley la habilita para incoar la respectiva accién en
defensa del patrimonio coman.

17. El Gobierno afiade que mediante sentencia nim. C-258 de 2013, la Corte Constitucional
sujeto las pensiones de los congresistas al tope maximo de 25 salarios minimos. También
dispuso que las pensiones obtenidas con abuso del derecho o con fraude a la ley fueran re
liquidadas al 31 de diciembre de 2013. Asimismo, dispuso que aun en los casos en que el
pago en exceso no fue causado por abuso del derecho pero que de todos modos no estaban
en conformidad con la ley, correspondia la reliquidacion por debajo del tope de los
25 salarios minimos. Dicha reliquidacién debia llevarse a cabo, segun la decision judicial,
respetando el debido proceso y teniendo en cuenta el minimo vital, sin vulnerar los
derechos de las personas de la tercera edad. El Gobierno sefiala que de todos modos, hasta
el mes de julio de 2013 muchas de las pensiones en cuestién superaban los 25 salarios
minimos y el promedio de ellas alcanzaba a 18 salarios minimos. Ademas, las medidas
adoptadas por el FONPRECON se basaron en la legislacion vigente y en las decisiones de
las autoridades judiciales correspondientes. El Gobierno sefiala que estas medidas excluyen
toda violacion del Convenio num. 111.

18. Por altimo, el Gobierno manifiesta que los hechos alegados no tienen ningln nexo causal
con el Convenio num. 144 ya que no se refieren a ninguna de las cuestiones mencionadas
en los articulos 2 y 5 del mismo.

[ll.  Elementos en que se basan
las conclusiones del Comité

19. Las conclusiones se basan en el examen que el Comité ha realizado de los alegatos
presentados por la organizacion querellante, asi como en las observaciones comunicadas
por el Gobierno en el presente procedimiento.

Conclusiones del Comité

20. ElI Comité observa que la CGT alega que el régimen pensional aplicable a los
ex congresistas afiliados a la Asociacion Nacional de Parlamentarios Pensionados
(ANPPE) que se pensionaron con anterioridad a la adopcion de la ley nam. 4 de 1992 es
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21.

22.

23.

discriminatorio por motivo de edad en violacion del Convenio num. 111. La CGT también
alega que el Gobierno ha adoptado politicas sobre pensiones de manera unilateral, lo cual,
a su juicio, viola el Convenio nim. 144.

El Comité toma nota de que segun la CGT: i) el articulo 17 de la ley nim. 4 de 1992
establecio que a partir de su adopcion, las pensiones de los ex congresistas no debian ser
inferiores al 75 por ciento de los salarios de los congresistas en funciones; ii) por decreto
nim. 1359 de 1993 se dispuso el reajuste de las pensiones de los ex congresistas que se
habian pensionado con anterioridad a la entrada en vigencia de la ley nim. 4 de 1992;
iii) el decreto num. 1293 de 1994 estableci6 que el monto de dicho reajuste debia ser del
50 por ciento de las pensiones de los pensionados en virtud de la ley nim. 4 de 1992;
iv) sin embargo, entre 1994 y 1995, la autoridad administrativa efectud el reajuste de
dichas pensiones sobre la base del 75 por ciento del salario de los congresistas en
funciones; v) desde entonces, segun la CGT, los ex congresistas tienen un derecho
adquirido a percibir pensiones calculadas sobre la base del 75 por ciento; vi) a pesar de
ello, el Fondo de Prevision Social del Congreso (FONPRECON) ha iniciado acciones para
reducir las pensiones de los ex congresistas que se pensionaron antes de la entrada en
vigencia de la ley nim. 4 de 1992 y ha demandado a los pensionados que se beneficiaron
el reintegro de las sumas pagadas en exceso, y vii) el Gobierno no ha respetado los
derechos adquiridos como establecio el acto legislativo nim. 01 de 2005, ni tuvo en cuenta
las conclusiones y recomendaciones del Comité de Libertad Sindical en el caso num. 2434
relativas a la limitacién del derecho de negociacién colectiva sobre las pensiones a partir
de la adopcion del mencionado acto legislativo.

El Comité observa que, en respuesta a los alegatos, el Gobierno: i) niega que el régimen
establecido por la legislacion sea discriminatorio por motivo de edad; ii) sostiene que dicha
diferencia en el tratamiento se debe, en primer lugar, a que se trata de dos grupos de
pensionados cubiertos por sistemas pensionales distintos y, en segundo lugar, a que,
objetivamente, las condiciones de trabajo de los congresistas se habian modificado entre un
régimen y otro; iii) la Constitucién Politica de 1991 establecié una incompatibilidad que
afecta a los congresistas, los cuales a partir de entonces no podrian ejercer otras funciones
0 cargos en paralelo a sus funciones parlamentarias; iv) esta incompatibilidad fue
compensada con pensiones mas elevadas, y v) esto pone a ambos grupos en situaciones
diferentes, lo cual merece tratamiento diferenciado.

En cuanto a los alegatos relativos al pago a los ex congresistas que se habian pensionado
antes de 1992, del 75 por ciento de los salarios de los pensionados durante 1994 y 1995, el
Comité toma nota de que el Gobierno indica que se traté de un error de la administracion
que aplicdé de manera general una decision judicial (tutela) que solo tenia efecto
inter partes. EI Comité toma nota de que segln el Gobierno ello motivo las diversas
acciones instauradas por el FONPRECON para obtener la reduccion de las pensiones que
habian sido reajustadas indebidamente y para que se reintegraran los montos pagados en
exceso, las cuales fueron acordadas por la autoridad judicial en diversas instancias. La
autoridad judicial consider6 que no puede existir un derecho adquirido cuando dicho
derecho ha sido acordado por error. Por dltimo, el Comité toma nota de que el Gobierno
sostiene que los hechos alegados no tienen relacién con el Convenio nim. 144.

Examen de los alegatos relativos al Convenio num. 111

Principios del Convenio

24,

La reclamacion se refiere al articulo 1 del Convenio nim. 111, segun el cual:

1. Alos efectos de este Convenio, el término discriminacién comprende:
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a) cualquier distincion, exclusion o preferencia basada en motivos de raza, color,
sexo, religién, opinion politica, ascendencia nacional u origen social que tenga por
efecto anular o alterar la igualdad de oportunidades o de trato en el empleo y la
ocupacion;

b)  cualquier otra distincion, exclusion o preferencia que tenga por efecto anular o
alterar la igualdad de oportunidades o de trato en el empleo u ocupacion que podra
ser especificada por el Miembro interesado previa consulta con las organizaciones
representativas de empleadores y de trabajadores, cuando dichas organizaciones
existan, y con otros organismos apropiados.

2. Las distinciones, exclusiones o preferencias basadas en las calificaciones exigidas para
un empleo determinado no seran consideradas como discriminacion.

3. A los efectos de este Convenio, los términos empleo y ocupacion incluyen tanto el
acceso a los medios de formacion profesional y la admision en el empleo y en las
diversas ocupaciones como también las condiciones de trabajo.

Motivos de discriminacion previstos por el Convenio
(articulo 1, 1), a))

25.

El Comité recuerda que la cuestion planteada en los alegatos de la organizacién querellante
y en la respuesta del Gobierno se refiere al tratamiento diferente por motivo de edad
acordado a los ex congresistas en sus pensiones segln éstos se hayan pensionado antes o
después de la adopcion de la ley nim. 4 de 1992. A este respecto, el Comité recuerda, que
la edad no es uno de los motivos de discriminacion previstos en el articulo 1, 1), a), del
Convenio nim. 111.

Posibilidad de establecer motivos adicionales de discriminacion
(articulo 1, 1), b))

26.

27.

El articulo 1, 1), b), establece la posibilidad de que cada Estado Miembro en consulta con
los interlocutores sociales afiada otros motivos de discriminacion. EI Convenio no indica,
sin embargo, un mecanismo particular para que los Estados amplien la cobertura del
Convenio de modo que pueda abarcar motivos adicionales. Dado que no se puede suponer
que el Estado ha asumido obligaciones en virtud del Convenio en relacion con los motivos
adicionales, la Comision debe examinar todos los elementos a su disposicion, incluyendo
declaraciones gubernamentales, leyes y reglamentaciones, politicas y jurisprudencia, para
decidir si Colombia se ha pronunciado sobre la base del articulo 1, 1), b), del Convenio en
relacién con la «edad». A este respecto, el Comité observa que ni la organizacion
guerellante ni el Gobierno se han referido a disposiciones de caracter legal u otro que
establezcan a la edad como un motivo de discriminacion en Colombia.

El Comité observa, sin embargo, que Colombia ha adoptado la ley nam. 931 de 2004 que
establece el derecho al trabajo en condiciones de igualdad y prohibe la discriminacion por
motivo de edad. EI Comité observa asimismo que si bien dicha ley fue adoptada con
posterioridad a que ocurrieran los hechos iniciales objeto de la presente reclamacion, las
decisiones judiciales pertinentes en el presente caso, que habrian contribuido a la alegada
discriminacion, fueron adoptadas con posterioridad a la entrada en vigencia de la ley
nam. 931 de 2004. Cabe resaltar que la ley se refiere al &mbito del trabajo y no al ambito
de las pensiones pero que la Corte Constitucional en su sentencia nim. C-177/98 estimd
que la pension constituye un «Salario diferido del trabajador, fruto de su ahorro forzoso
durante toda una vida de trabajo». EI Comité considera, en consecuencia, que en el
presente caso las pensiones podrian ser consideradas como parte de las condiciones de
empleo. EI Comité estima en consecuencia, que la edad ha sido establecida por la
legislacion de Colombia como un motivo adicional de discriminacién en conformidad con
lo dispuesto en el articulo 1, 1), b), del Convenio.
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Alegada discriminacién por motivo de edad

28.

29.

30.

31.

Una vez establecido que la edad constituye un motivo de discriminacion adicional en
virtud del articulo 1, 1), b), del Convenio, corresponde al Comité determinar si en el
presente caso, los hechos alegados son constitutivos de discriminacion por dicho motivo. A
este respecto, el Comité considera que, en el presente caso, la pensién de un trabajador esta
ligada a las condiciones de empleo y al régimen pensional correspondiente a los que se
acoge el trabajador en un momento determinado. El hecho de que dicho régimen pensional
sea modificado a través del tiempo por motivos diversos, y otorgue beneficios diferentes,
incluso mejoras, a los trabajadores que van a pensionarse en el futuro, no puede ser
considerado discriminatorio.

Por otra parte, el Comité observa que en el caso que nos ocupa existe ademas del criterio
temporal una diferencia objetiva basada en que desde la adopcién de la Constitucion de
1991, los congresistas no pueden ejercer otras funciones o cargos en paralelo a las
funciones parlamentarias. Esta incompatibilidad funcional es compensada con una mejora
en las futuras pensiones. En estas condiciones, el Comité considera que, en el presente
caso, la diferencia de tratamiento basada en criterios temporales y objetivos que dio
derecho a pensiones distintas para los ex congresistas seglin que hubieran accedido a las
pensiones antes o después de la ley nim. 4 de 1992 no es constitutiva de discriminacion.

El Comité considera, por otra parte, que el hecho de que en un momento determinado la
administracion haya reajustado por error las pensiones de los ex congresistas que se
pensionaron antes de la ley de 1992 sobre la base del 75 por ciento (entre 1994 y 1995) y
que con posterioridad haya querido corregir la situacion de conformidad con la legislacion
vigente no es una cuestion que tenga relacion con la aplicacién del Convenio nim. 111. El
Comité estima ademas, que el acto legislativo nim. 01 de 2005 y el caso num. 2434 del
Comité de Libertad Sindical a los que se refiere la organizacion querellante, y que
conciernen la reforma el sistema general de pensiones a partir de 2005 no guardan relacién
con los hechos alegados. EI Comité observa que las informaciones adicionales recibidas de
la organizacion querellante el 3 de noviembre de 2015 s6lo se refieren a estas cuestiones.

El Comité concluye, en consecuencia, que los alegatos planteados no constituyen una
violacién por parte del Gobierno de Colombia de sus obligaciones en virtud del Convenio
nam. 111.

Examen de los alegatos relativos al Convenio num. 144

32.

En lo que respecta a la alegada violacion del Convenio nim. 144, el Comité observa que la
falta de consulta alegada no tiene relacion con los procedimientos de consulta previstos en
el articulo 5 del Convenio, segun el cual:

El objeto de los procedimientos previstos en el presente Convenio sera el de celebrar
consultas sobre:

a) las respuestas de los gobiernos a los cuestionarios relativos a los puntos incluidos en el
orden del dia de la Conferencia Internacional del Trabajo y los comentarios de los
gobiernos sobre los proyectos de texto que deba discutir la Conferencia;

b) las propuestas que hayan de presentarse a la autoridad o autoridades competentes en
relacion con la sumision de los convenios y recomendaciones, de conformidad con el
articulo 19 de la Constitucién de la Organizacion Internacional del Trabajo;

c) el reexamen a intervalos apropiados de convenios no ratificados y de recomendaciones a
las que no se haya dado aun efecto para estudiar qué medidas podrian tomarse para
promover su puesta en practica y su ratificacion eventual;
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d) las cuestiones que puedan plantear las memorias que hayan de comunicarse a la Oficina
Internacional del Trabajo en virtud del articulo 22 de la Constitucién de la Organizacién
Internacional del Trabajo;

e) las propuestas de denuncia de convenios ratificados.
33. El Comité concluye, en consecuencia, que los alegatos planteados no constituyen una

violacion por parte del Gobierno de Colombia de sus obligaciones en virtud del Convenio
nam. 144,

Recomendaciones del Comité

34. En virtud de los elementos en los que se basan las conclusiones del Comité
expuestas en los parrafos 24 a 33 supra, el Comité recomienda al Consejo de
Administracion que:

a) apruebe el presente informe y, en particular, las conclusiones formuladas
por el Comité en los parrafos 31y 33,y

b) publique el presente informe y dé por concluido el procedimiento iniciado
por la reclamacion presentada por la Confederacion General de
Trabajadores (CGT) en la que se alega el incumplimiento por parte de
Colombia de los Convenios nums. 111y 144.

Ginebra, 4 de noviembre de 2015 (Firmado) Carlos Flores

Silvana Cappuccio

Juan Mailhos

Punto que requiere decisién: parrafo 34
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