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Informe de la Comisién num. 1

1. La Comisién Técnica nim. 1 de la Conferencia Técnica Maritima Preparatoria, encargada
del examen del preambulo, de los articulos, la nota explicativay el Titulo 5 (inclusive los
anexos) del proyecto recomendado de convenio refundido sobre el trabgjo maritimo,
celebrd su primera sesion € 14 de septiembre de 2004. Inicia mente, estuvo compuesta por
88 miembros (64 miembros gubernamentales, 19 miembros de la gente de mar y
5 miembros armadores). Para garantizar la igualdad de votos, se atribuyeron 95 votos a
cada miembro gubernamental con derecho avoto, 320 votos a cada miembro de la gente de
mar y 1.261 votos a cada miembro armador. En €l transcurso de lareunidn, la composicién
de la Comisién se modificd cuatro veces, de modo que varid también en consecuencia el
nimero de votos atribuido a cada miembro .

2. LaComisién constituyé su Mesa de la manera siguiente:

Presidente: Sr. B. Carlton (miembro gubernamental, Estados Unidos)
Vicepresidentes:  Sr. Y. W. Jeon (miembro gubernamental, Republica de Corea)
Sr. S. Hgjara (miembro armador, India)
Sr. B. Orrell (miembro de la gente de mar, Reino Unido)
Ponente: Sr. B. M. Shinguadja (miembro gubernamental, Namibia)

3. LaComisién celebrd 13 sesiones.

4. LaComision tuvo ante si e proyecto recomendado de convenio refundido sobre el trabajo
maritimo (documento PTMC/04/1) y la lista de comentarios a proyecto recomendado
(documento PMTC/04/2).

Introduccién

5. El Presidente agradecié a la Comision por haberle elegido para conducir sus trabajos, y
recordd su mandato, a saber, examinar € preambulo, los articulos, la nota explicativay €l

! Se hicieron las modificaciones si guientes:

a) 15 de septiembre: 78 miembros (67 miembros gubernamentales con 30 votos para cada
miembro con derecho a voto, 6 miembros de la gente de mar con 335 votos cada uno y
5 miembros armadores con 402 votos cada uno);

b) 16 de septiembre: 80 miembros (69 miembros gubernamentales con 10 votos para cada
miembro con derecho a voto, 6 miembros de la gente de mar con 115 votos cada uno y
5 miembros armadores con 138 votos cada uno);

c) 18 de septiembre: 81 miembros (70 miembros gubernamentales con 3 votos para cada
miembro con derecho a voto, 6 miembros de la gente de mar con 35 votos cada uno y
5 miembros armadores con 42 votos cada uno);

d) 21 de septiembre: 82 miembros (71 miembros gubernamentales con 30 votos para cada
miembro con derecho a voto, 6 miembros de la gente de mar con 355 votos cada uno y
5 miembros armadores con 426 votos cada uno).
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Titulo 5 (inclusive los anexos) del proyecto recomendado de convenio refundido sobre el
trabgjo maritimo, afin de presentar un proyecto de texto para su adopcion por la Conferencia
Técnica Maritima Preparatoria en sesién plenaria. Advirtio que € tiempo disponible para
esta tarea era muy limitado, por 1o que era importante concentrarse en lo esencia. Previa
consulta con la Mesa, se habia decidido examinar las partes del proyecto recomendado
incluidas en e mandato de la Comision, segin el siguiente orden: articulosil, VI, VII, 11, V,
X, VI, XIV y XV; predmbul o; Titulo 5y anexos.

6. El Representante Adjunto del Secretario General present6 los documentos sometidos a la
Comisién, a saber, e proyecto recomendado de convenio refundido sobre el trabgo
maritimo (documento PTMC/04/1) y la lista de comentarios sobre dicho proyecto
(documento PTMC/04/2), y ofrecid una explicacién completa de los procedimientos que la
Comisién iba a aplicar para llevar a cabo sus trabgjos. Precisd que e informe de la
Comisién seria adoptado en sesion plenaria, € pentltimo dia de la Conferencia.

Discusién general

7. El Vicepresidente de |os armadores manifest6 la voluntad de su Grupo de asegurar € buen
desarrollo de las tareas de la Comisién, e hizo hincapié en que la adopcion de un nuevo y
eficaz convenio refundido contribuiria a crear condiciones equitativas para todos,
redundando en beneficios tanto para los armadores como para la gente de mar. El nuevo
instrumento debia prestarse a su fécil comprensién, ratificacion, aplicacion, actuaizaciony
cumplimiento. Estaba de acuerdo en que no se debia restar fuerza a los niveles de
proteccion previstos por las hormas en vigor, pero consideraba esencia que para que €l
nuevo instrumento tuviese una verdadera utilidad, deberia ser ratificable por e mayor
numero posible de Estados Miembros.

8. El Vicepresidente de la gente de mar indico que, en términos generales, su Grupo apoyaba
muchas de las disposiciones contenidas en los articulos y que aparecian encerradas entre
corchetes en € proyecto recomendado. No obstante, habia varios problemas, algunos de
los cuaes suscitaban inquietudes fundamentales, por ggemplo en relacion a parrafo 6 del
articulo 11, que trataba de la posible exclusién de muchos marinos de la carta de derechos
de la gente de mar.

9. El Ponente sefialé algunas preocupaciones especificas planteadas en el seno del Grupo
Gubernamenta. En general, se consideraba que en el pérrafo 4 del articulo |1 habia que
indicar claramente que dicha disposicion no regia para los buques comerciales utilizados
temporalmente en actividades militares o de indole similar. En cuanto a apartado a) de
dicho parrafo, se habia planteado la cuestiéon de si deberia fijarse o no un arqueo limite, y
en caso afirmativo, de cudl seria dicho limite; esta cuestion se relacionaba también con €
Titulo 3y el Titulo 5. En cuanto al parrafo 6 del articulo 11, habia inquietud con respecto a
la cuestion de laflexibilidad nacional y ala capacidad de excluir alos buques ocupados en
determinadas actividades comerciales y de navegacion, como €l transporte nacional de
cabotgje. Otras preocupaciones se referian a la cuestion de los «derechos fundamental es»
mencionados en € articulo I1l. Asimismo, se habian planteado preocupaciones sobre la
regulacion de los servicios de contratacion y colocacion, tratada en €l parrafo 5 del articulo
V, materia que también se relacionaba con la regla 1.4 y los anexos del Titulo 5. Con
respecto al parrafo 4 dd articulo VI, la cuestion de la «equivalencia sustancia» parecia
menos controvertida que en los debates anteriores, pero seguia necesitando un mayor
andlisis. El Titulo 5 habia suscitado agunas preocupaciones especificas, entre las que
figuraban las siguientes: e recurso a empresas de clasificacion u organizaciones
reconacidas; las cuestiones que debian ser objeto de inspeccidn y certificacion; los
procedimientos de tramitacion de quejas en tierra, y la necesidad de definir un nexo claro
entre e texto y los anexos. A muchos gobiernos les inquietaba enormemente la carga
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administrativa que podrian generar estos textos, asi como la necesidad de dotarse de las
capacidades y la formacion indispensables para que los Miembros puedan dar
cumplimiento alas disposiciones del Titulo 5.

Preambulo 2

10.

11.

12.

13.

14.

El Vicepresidente de la gente de mar indicd que, en vista de la divergencia de opiniones en
cuanto a incluir una referencia al articulo 217 de la Convencion de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar, por su relacion con e control de la contaminacion, su Grupo
aceptariala supresion de dichareferencia.

La Comision acordd suprimir la referencia a articulo 217 de la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar e introducir un pequefio cambio en €l titulo de
dicha Convencién citado en laversion inglesadel proyecto recomendado.

En lo que atafie a la decision de trasladar d predmbulo la referencia ala Declaracién de la
OIT relativaalos principios y derechos fundamentales en € trabgjo, de 1998, la Comisién
solicitd a Comité de Redaccion que determinase en qué lugar del preambulo y de qué
manera deberia efectuarse dicho cambio.

En relacion con una recomendacion sobre € articulo I11, el Comité de Redaccion propuso
insertar, después del tercer parrafo del preAmbulo (que reza «Teniendo presente e mandato
fundamental ... condiciones de trabajo decentes;»), un nuevo parrafo del tenor siguiente:

Recordando la Declaracién de la OIT relativa a los principios y derechos fundamentales
en el trabgjo, 1998;

El Presidente anuncié que no se habian presentado enmiendas a texto establecido por €
Comité de Redaccion. La Comisién adopto este texto y su emplazamiento.

Articulo Il — Definiciones y ambito de aplicacion

Parrafo 1, apartado e)

15.

16.

17.

El Vicepresidente de los armadores consideraba aceptable el texto propuesto en relacion
con el apartado €) del parrafo 1 del articulo 11, y propuso que se eliminaran los corchetes y
se adoptara el texto.

El Vicepresidente de la gente de mar apoy0 la propuesta de eliminar 10s corchetes, ya que
el texto era suficientemente claro. La propuesta también fue respaldada por el miembro
gubernamental de Argentina.

El miembro gubernamental de Grecia dijo que no se oponia a que se diminaran los
corchetes, pero sefiald que el término «Codigo», que aparecia por primera vez en €l
articulo 11 de la version inglesa, no se habia definido. Por consiguiente, propuso incluir en
el convenio una definicidn pertinente de ese término, aunque no necesariamente en €
articulo 11.

2 El texto del presente informe sigue el orden del proyecto recomendado, y por ende no refleja
necesariamente el orden de discusion de los distintos temas en la Comisién.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

La miembro gubernamental de Dinamarca sefiadé que no era necesario establecer una
definicidn de ese término, puesto que ello repercutiria en la parte del convenio relacionada
con €l control de la aplicacion.

El Vicepresidente de los armadores estuvo de acuerdo en que no era preciso establecer esa
definicidn, dado que ya existia la «Nota explicativa sobre el Reglamento y el Cédigo del
Convenio sobre el trabgjo maritimo». Esa postura fue apoyada por € miembro
gubernamental del Reino Unido y €l Vicepresidente de la gente de mar.

El miembro gubernamental de Espafia sefid6 que € término «Codigo» no figuraba en la
version espafioladel texto.

El Presidente propuso resolver esa cuestion incluyendo en €l apartado €) del parrafo 1 del
articulo Il unareferencia a articulo VI (Reglamento y Partes A y B del Cddigo). Ademés,
dijo que la version espafiola se corregiria.

El miembro gubernamental de Grecia se mostré partidario de no incluir una definicion,
porque la mayoria de los miembros parecia preferir que no hubiera ninguna. Sin embargo,
sefid 6 que la nota explicativa no formaria parte del convenio.

El Presidente, habida cuenta del amplio consenso, propuso eiminar los corchetes del
apartado €) del parrafo 1 del articulo 11 y no incluir una definicién del término «Cadigo».
La Comision asi lo acordo.

Parrafo 4, apartado a)

24,

25.

26.

27.

28.

29.

El Vicepresidente de los armadores propuso mantener el texto del apartado a) del parrafo 4
del articulo Il y limitar el &mbito de aplicacion del convenio a los buques de un arqueo
bruto superior a 500 tonel adas.

El Vicepresidente de la gente de mar dijo que los derechos de los marinos no deberian
depender del tamafio del buque en e que trabgjaran; habia cuestiones, como las horas de
trabajo o las condiciones laborales minimas, que no guardaban relacion con €l tonelgje. Por
tanto, propuso que se eliminarael apartado a).

El miembro gubernamental del Reino Unido apoy6 la propuesta. Era fundamenta que el
convenio protegiera a la gente de mar. Propuso establecer limites con respecto a tamafio
de los buques en los Titulos 3 y 5, ya que, en algunos casos, la falta de limites supondria
una carga considerabl e paralos gobiernos ala hora de realizar |as inspecciones periddicas.

El miembro gubernamenta de los Paises Bgjos dijo que la gente de mar que trabajaba en
buques pequefios también tenia derechos, pero coincidia con € miembro gubernamental
del Reino Unido en que €ello representaria una carga para los gobiernos cuando tuvieran
gue efectuar inspecciones periddicas de bugues pequefios.

La miembro gubernamental de Dinamarca dijo que también coincidia en que e futuro
convenio deberia abarcar, en principio, todos los buques, independientemente de su
tamafo; ahora bien, conforme a lo propuesto por e miembro gubernamental del Reino
Unido, habria que incluir limites en e Titulo 5, salvo con respecto a los buques de
pasgjeros, debido ala gran cantidad de gente de mar que trabgjaba en ellos. Esta posicién
fue respaldada por |os miembros gubernamental es de Suecia, Alemaniay Noruega.

El miembro gubernamental de China se refirié alaimportancia de |os limites relacionados
con € tonelgje, ya que el cumplimiento de los requisitos plantearia problemas en el caso de
los buques pequefios. En otros convenios de la OIT, como e Convenio sobre €
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30.

31

32.

33.

35.

36.

37.

alojamiento de la tripulacion (disposiciones complementarias), 1970 (nim. 133), y de la
OMI se preveian limites respecto del tonelgie; por consiguiente, en e futuro convenio
deberiafijarse un limite de 500 toneladas de arqueo bruto. También suscribi6 este punto de
vistael miembro gubernamental de la Federacion de Rusia.

Los miembros gubernamentales de Argentina, Indonesia, Japon, Pakistan, Federacion de
Rusia, Singapur y Tunez apoyaron la declaracién del miembro gubernamental de China.

El miembro gubernamental de Francia respaldé laidea de diminar € apartado a) y propuso
que lacuestion de los limites del arqueo se examinaraen € marco delos Titulos 3y 5.

El miembro gubernamental del Brasil dijo que estaba de acuerdo con e Vicepresidente de
la gente de mar y con e miembro gubernamental del Reino Unido, y sefidé que €
Convenio sobre la marina mercante (normas minimas), 1976 (nim. 147), seria una base
interesante para la discusion porgue contenia una disposicion que permitia excluir a buques
de determinado tamafo, en consulta con las organizaciones mas representativas de
armadores y de gente de mar. Esa propuesta fue reiterada por € miembro gubernamental
de los Estados Unidos.

El Vicepresidente de los armadores sefiaé que estaba de acuerdo con € principio
planteado por e Vicepresidente de la gente de mar, de que un marino era un marino con
independencia del tonelgje del bugue. Sin embargo, la cuestion debia abordarse adoptando
un enfoque practico que favoreciese una alta tasa de ratificacion. Ademas, no tenia sentido
limitar el tamafio del bugue en el Titulo 5, que era e Unico que trataba del cumplimiento y
el control de la aplicacién en el instrumento, y no establecer ninguin limite minimo en los
articulos.

El miembro gubernamental de Liberia se manifesté afavor de la supresion del apartado a)
y de la consiguiente inclusion de valores limites para € arqueo de los buques en otros
Titulos, en la medida en que fuera necesario. Cabria examinar y eventualmente reformular
el parrafo 6, a fin de asegurar que los Estados Miembros tuvieran derecho a fijar valores
limite para € tonelgje, en determinadas circunstancias. Esta postura fue respaldada por los
miembros gubernamentales de Finlandia, la Indiay Espaia

El miembro gubernamental del Reino Unido recordd que su postura no consistia en que
esta disposiciéon deberia suprimirse totalmente y, por tanto, no aplicarse a determinadas
partes del Titulo 5 sobre el cumplimiento y €l control de la aplicacion. Més bien, se trataba
de que dicha disposicion no deberia aplicarse a las obligaciones de los Estados Miembros
en virtud de sus responsabilidades como Estados de abanderamiento, contenidas en el
Titulo 5, sino que deberiaregir, en cambio, |as cuestiones relativas a control por el Estado
del puerto. Este cambio solo afectariaalos Titulos5y 3.

El Vicepresidente de los armadores dijo que la propuesta de miembro gubernamental del
Reino Unido era completamente inaceptable para € Grupo de los Armadores. Ante la
posibilidad de que se aplicara solo la disposicion relativa a la inspecciéon y control por el
Estado del puerto, pero no las disposiciones sobre la inspeccion y la certificacion por €
Estado de abanderamiento, los armadores preferirian que no se incluyera ningan limite en
cuanto al tonelgje en parte alguna del Titulo 5.

El miembro gubernamental de la Republica de Corea dijo que los distintos convenios
existentes tenian &mbitos de aplicacion diferentes, y que era necesario incluir un arqueo
l[imite afin de ser congruentes con la situacion actual, por 1o que propuso afiadir un nuevo
parrafo, en el que se exigieraalos Estados Miembros reconocer |os derechos de la gente de
mar que trabajase a bordo de bugues con un arqueo bruto inferior a 500 toneladas, con €
fin de velar por que la gente de mar no se viera privada de |os derechos de que gozaban en
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

virtud de los convenios vigentes. Para mantener la coherencia entre el parrafo 4 y €
Titulo 3, se deberia afadir una frase a fina del parrafo 4, en la que se dijera que, «salvo
otra especificacion en contrario, esto se aplicard a todos los buques». Esta propuesta
recibié el apoyo del miembro gubernamental de Singapur.

El miembro gubernamental de China dijo que algunos miembros gubernamentales del
grupo de Asiay € Pacifico estaban a favor de fijar en 500 toneladas el valor minimo del
arqueo bruto. Los miembros gubernamentales de Egipto y Marruecos también apoyaron la
inclusion de ese limite de tonelgje.

El miembro gubernamental de Grecia dijo que una posible solucién seria modificar €
parrafo 5 del articulo I1, afin de reconocer alos Estados Miembros €l derecho a establecer
reglamentaciones especificas que no se aplicarian a bugues mas pequefios. Asi, pues, la
palabra «Convenio» que figuraba en el parrafo 5 del articulo 2 deberia sustituirse por las
pal abras «reglamentaciones especificas» 0 la palabra «Titulos».

El miembro gubernamental de Sudéfrica apoyd la supresion del apartado a), ya que la
inclusion de limites minimos en cuanto a tonelge podria suponer una violaciéon de la
Constitucion de Sudafricay un obstéculo paralaratificacion.

El Vicepresidente de la gente de mar dijo que era esencial que la Comision reflexionara
acercade si su proposito era realmente adoptar un convenio que diera proteccion ala gente
de mar, pero que en la préctica terminase excluyendo de su dmbito de aplicacién a
NUMeErosos marinos y a un gran nimero de bugues. En otros contextos especificos, como €l
del Titulo 3, el Grupo de la Gente de Mar habia convenido en la necesidad de que se
incluyeran valores minimos de tonelgie; sin embargo, en este caso era importante
garantizar que las disposiciones se aplicaran a toda la gente de mar. Las dificultades a que
se velan confrontadas un gran numero de flotas asidticas dedicadas a cabotgje, paralas que
resultaria dificil adecuar las condiciones de trabgo a los niveles requeridos, suponian un
verdadero problema que no podia resolverse mediante la simple exclusién de un gran
numero de marinos.

La miembro gubernamental de Dinamarca informé de las deliberaciones del Grupo
Gubernamental sobre el apartado a) del parrafo 4. Se habia tratado de tener en cuenta las
opiniones del Grupo de la Gente de Mar y las inquietudes de aquellos gobiernos que
consideraban que tendrian graves dificultades para ratificar el convenio si se eliminaba el
[imite fijado en relacion con el tonelgje. Una posible solucion seriaincorporar una cldusula
de flexibilidad en el texto del convenio. Esetipo de clausulas ya existia en otros convenios.
El limite del tonelgje se reduciria gradualmente, y e convenio podria aplicarse a todos los
buques en un plazo razonable. Los paises a los que la aplicacion inmediata del convenio a
todos los buques planteara problemas especiales y sustantivos, habida cuenta de las
condiciones concretas de su sector maritimo, podrian presentar ala OIT en  momento de
laratificacion, previa consulta con los interlocutores sociales, una declaracion en la que se
limitara el ambito de aplicacion a los bugues con un arqueo bruto igual o superior a
500 toneladas. En tal caso, tendrian que adoptar las medidas necesarias para reducir y ala
larga suprimir esa limitacion en un plazo preestablecido, y dar cuenta de esas medidas en
las memorias previstas con arreglo al articulo 22 de la Constitucion de la OIT. Todavia no
se habian abordado ni € plazo ni la formulacién exacta de la cldusula de flexibilidad. Ese
procedimiento de flexibilidad se aplicaria atodos los Titulos.

El Vicepresidente de los armadores dijo que su Grupo estaba dispuesto a sumarse a la
propuesta del Grupo Gubernamental .

El Vicepresidente de la gente de mar sefial 6 que examinaria detenidamente la propuesta de
elaborar una clausula de flexibilidad, en € entendido de que se tuviese en cuenta la
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estrecha vinculacion de esta disposicidn con € parrafo 6. También deberia determinarse €
plazo que regiria para € pleno cumplimiento del convenio, como proponia €l Grupo
Gubernamenta. Se deberian proponer gemplos, en vez de adoptar un enfoque general,
como en el caso del limite de 500 toneladas brutas.

45, Estacuestion no se discutié ulteriormente.
Pérrafo 4, apartado d)

46. El Vicepresidente de los armadores dijo que € texto encerrado entre corchetes en €
apartado d) del parrafo 4 del articulo Il tendria que eliminarse, ya que € convenio no
deberia aplicarse a las plataformas petroleras y de perforacién. El miembro gubernamental
de Noruega estuvo de acuerdo con dlo, y sefidd que el texto propuesto entrafiaria la
necesidad de aplicar un régimen juridico distinto a una misma plataforma durante sus
desplazamientos.

47. El Vicepresidente de la gente de mar dijo que habia distintos tipos de plataformas de
perforacion maritimas moviles, algunas con tripulaciones numerosas y otras con
tripulaciones mucho més reducidas. En ambos casos, era preciso identificar a la gente de
mar ala que no se aplicaba ningun reglamento vigente en tierra'y hacer o necesario para
ampararla con las disposiciones del convenio.

48. El miembro gubernamental del Reino Unido indicd que las plataformas de perforacion
fijas se consideraban estructuras erigidas en tierray que, como tales, no estaban sujetasala
jurisdiccion de la autoridad maritima. Cuando las plataformas no estaban perforando sino
desplazéndose, se equiparaban a los buques. Por ende, consideraba que € texto propuesto
deberia mantenerse, de manera que sus disposiciones se aplicaran a las plataformas
moviles, pero no alasfijas.

49. El Vicepresidente de la gente de mar reiterd que seguia habiendo marinos a bordo de las
instalaciones moviles en ata mar, incluso cuando estaban fijas, y propuso examinar la
formulacion relativa a la gente de mar gque trabaja en las instal aciones moviles en alta mar,
mencionadas en € parafo 2 del articulo | del Convenio sobre la contratacion y la
colocacion de la gente de mar, 1996 (nim. 179).

50. El miembro gubernamental de los Paises Bajos sefid6 a la atencion de la Comision las
circunstancias del sector del dragado, que, de conformidad con la definicién actual de
«gente de mar» y de «buque», quedaria comprendido en € ambito de aplicacion del
convenio. Las dragas eran embarcaciones capaces de navegar en el mar, registradas como
buques y con certificados de aptitud para la navegacion maritima. Mientras que las dragas
de succion no tenian propulsién propia, solian ocupar una posicién fija en los puertos y no
podian navegar, las dragas de arrastre funcionaban en cambio por autopropulsion. Debido
a su estructura especial, estas embarcaciones no cumplirian todos los requisitos del
convenio relacionados con el aojamiento ni otras disposiciones. Las dragas de succién
deberian excluirse del instrumento, y los requisitos en materia de aojamiento deberian
aplicarse alas dragas de arrastre, con la debida flexibilidad.

51. El Vicepresidente de la gente de mar dijo que esas preocupaciones se abordaban
adecuadamente en el apartado i) del parrafo 1y en el parrafo 5.

52. El miembro gubernamental de México propuso eliminar el texto que figuraba entre
corchetes en e apartado d) del parrafo 4. El objetivo principal de las plataformas de
perforacion era la exploracion y la extraccion de petrdleo, pero no la navegacion. Si esas
plataformas se equiparaban a los buques, cualquier persona empleada a bordo, incluidos
los técnicos de perforacion y otros especialistas de la industria petrolera, tendria que

PTMC04-2004-12-0123-1-Sp.doc 7



53.

55.

56.

57.

58.

59.

considerarse gente de mar, de conformidad con lo dispuesto en el apartado i) del parrafo 1
del articulo Il. Sin embargo, algunas disposiciones, como los salarios, la ingpeccion por €
Estado del puerto, las condiciones laborades y los horarios de trabgo, no les eran
aplicables. EI miembro gubernamental de México dijo que su pais no podria ratificar €
convenio s se decidia mantener la formulacion propuesta. Los miembros gubernamental es
de Dinamarcay Noruega respaldaron la supresion del texto que aparecia entre corchetes.

El miembro gubernamental de la Republica de Corea sefiadl 6 que la formulacion propuesta
procedia del apartado c) del parrafo 4 ddl articulo | del Convenio sobre la marina mercante
(normas minimas), 1976 (nim. 147). Dado que esa formulacién creaba una controversia
juridica, € apartado d) deberia referirse a «plataformas petroleras y de perforacion
permanentemente fijas». El personal de las plataformas que no era gente de mar podria
excluirse, previa consulta, en virtud del parrafo 3.

El Vicepresidente de la gente de mar consideraba Util la propuesta del miembro
gubernamental de la Republica de Corea, ya que las plataformas de perforacion debian
distinguirse de las plataformas méviles autonomas. Puesto que su Grupo deseaba que toda
la gente de mar que trabgjaba en las plataformas moviles estuviera protegida, incluso
cuando esas unidades estaban ancladas a fondo del mar en el curso de las actividades de
perforacion, slo estaria de acuerdo con la supresion del texto gque figuraba entre corchetes
s se garantizara a la gente de mar una proteccion adecuada, como a los demas trabajadores
de las plataformas. Era preciso evitar toda situacién en la que la gente de mar ocupada en
las plataformas moviles fuera considerada gente de mar con arreglo a los instrumentos de
la OMI (por giemplo, e Convenio internaciona sobre normas de formacion, titulacion y
guardia para la gente de mar, de 1978 (Convenio de Formacion), y el Cadigo internacional
de gestién de la seguridad, de 1998), pero no quedara englobada en el ambito del futuro
convenio y tampoco estuviera convenientemente protegida por otros medios.

El miembro gubernamental del Reino Unido precisd que, cuando las unidades moviles de
perforacion mar adentro se desplazaban, eran consideradas buques en virtud de las
normativas dela OMI y de los Convenios nims. 178 y 147 delaOIT.

El miembro gubernamental de Noruega no apoy6 la propuesta formulada por € miembro
gubernamental de la Republica de Corea. El acto de la navegacion no deberia conllevar
automéaticamente el cambio de régimen juridico para una misma actividad. Asi pues, €
concepto de aplicacion temporal del convenio debia eliminarse. EI  miembro
gubernamental de México se sumo a esa postura.

El miembro gubernamental de Qatar propuso la supresion de la totalidad del apartado d),
ya que las condiciones de trabajo en las plataformas petroleras y de perforacion solian ser
mejores gque en los buques. El Vicepresidente de la gente de mar expresd su interés por esa
propuesta.

La Comision establecio un Grupo de Trabgjo tripartito para tratar esa cuestion, integrado
por miembros gubernamentales de México, Noruega y € Reino Unido, miembros
armadores de Dinamarca, Francia, México y Noruega, y miembros de la gente de mar de
Noruega, Paises Bgos, y Suecia.

El miembro gubernamental de Noruega informé que, en su primera deliberacién, el Grupo
de Trabgjo habia establecido seis posibles opciones: 1) adoptar el texto suprimiendo las
palabras que figuraban entre corchetes; 2) adoptar € texto incluyendo dichas palabras;
3) suprimir el apartado d), lo que conllevaria que en € instrumento se obviase la cuestion
de las plataformas petroleras y de perforacion; 4) introducir una cldusula con miras a que €
convenio se aplicase a las plataformas petroleras y de perforacidn en los casos en que €
Estado riberefio no contara con reglamentacion alguna a respecto; 5) reducir el ambito de
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60.

61.

62.

63.

65.

66.

aplicacion del término «gente de mar», de manera que las personas que trabgjasen en
dichos bugues no fueran calificadas en lo sucesivo como gente de mar; y 6) suprimir €
texto entre corchetes y solicitar a la Oficina que elaborara un nuevo instrumento que
abarcara a las personas dedicadas a dichas actividades mar adentro. La Oficina habia
indicado gue la sexta opcion no seria factible a corto plazo, y que las opciones cuarta y
quinta habian sido rechazadas por la gente de mar por considerar que, de aceptarse,
supondrian probablemente la reanudacion de la discusiéon del texto que no figuraba entre
corchetes, sobre el cual se estaba ya précticamente de acuerdo.

Los armadores del Grupo de Trabajo querian suprimir el texto entre corchetes, ya que no
se habian celebrado las consultas necesarias con quienes se dedicaban a la extraccion y
produccion de petrdleo; ademés, la inclusiéon de las personas que trabagjaban a bordo de
plataformas petroleras y de perforacion requeriria el consiguiente reexamen de todos los
Titulos. La gente de mar, coherente con su postura de que todos los marinos deberian
guedar amparados por € instrumento, deseaba que se incluyera €l texto encerrado entre
corchetes, si bien consideraba que su alcance era insuficiente, ya que los marinos solo
quedarian cubiertos por el convenio cuando dichas embarcaciones se estuviesen
desplazando, independientemente de que estuvieran trabgjando a bordo de ellas de forma
permanente. De los tres gobiernos representados, uno queria que se incluyese € texto entre
corchetes, mientras que los otros dos estaban a favor de su supresion.

Por ultimo, dijo que € Grupo de Trabajo habia hecho todo lo posible en e marco de su
cometido.

El Vicepresidente de los armadores afiadio que la inclusion del texto entre corchetes
conllevaria dificultades, habida cuenta de que en los Estados habia distintos regimenes
aplicables alas personas que trabajaban a bordo de buques en esas diversas circunstancias.

El Vicepresidente de la gente de mar propuso que € Grupo de Trabajo reexaminara la
cuestion con la colaboracion de la OMI, ya que esta Organizacion tenia una gran
experiencia en la aplicacion de instrumentos en € ambito de las plataformas que operaban
mar adentro. Aunque era evidente que cada pais contaba con regimenes distintos, lo
importante era garantizar que toda la gente de mar quedara adecuadamente protegida y
reconocer que algunas personas empleadas en plataformas mar adentro pertenecian
efectivamente ala categoria de gente de mar.

El miembro gubernamental de México apoy0d esta propuesta. Habia que esforzarse por
formular un texto que garantizara que toda la gente de mar ocupada en las plataformas
quedaraincluidaen el ambito del convenio, y que se excluyeraatodas |as personas que no
perteneciesen ala categoria de gente de mar.

Se convino en que el Grupo de Trabgjo deberia reunirse de nuevo y examinar algunas
propuestas formuladas por escrito por la Oficina. Respecto de la propuesta del miembro
gubernamental del Reino Unido, se convino en que uno o dos miembros gubernamentales
adicionales podian participar en dicha reunion, en vista de la divergencia de opiniones
entre los actual es tres miembros gubernamentales del Grupo de Trabgjo.

El miembro gubernamental de Noruega dijo que, a comienzo, el Grupo de Trabao no
habia llegado a un acuerdo. El Grupo de la Gente de Mar habia propuesto un nuevo
borrador, que no habia sido aceptado por el Grupo de los Armadores y que los miembros
gubernamental es habian considerado problematico. Finalmente, el Grupo de Trabajo habia
acordado proponer la supresion del apartado d) del parrafo 4 en su totalidad, lo que
supondria que en € convenio se ignoraria por completo la cuestion. Esto conllevaria que,
con arreglo asu propio criterio, los Estados podrian aplicar las disposiciones de forma total
o parcia o no aplicarlas en absoluto a estos buques.
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67.

68.

Parrafo 6

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

El Presidente agradecié a Grupo de Trabgjo sus considerables esfuerzos por resolver con
éxito una cuestion tan dificil .

La Comision acordd suprimir el apartado d) del parrafo 4.

El Vicepresidente de los armadores recordd que los convenios maritimos de la OIT
vigentes excluian de su ambito de aplicacién a los buques que solo realizaban vigjes dentro
del territorio nacional y sugirié que se mantuviera esa orientacién, a fin de propiciar una
ampliaratificacion del nuevo instrumento. Por consiguiente, propuso mantener el parrafo 6
del articulo 1. Su propuesta fue respaldada por los miembros gubernamentales de Egipto,
lalndiay la Federacion de Rusia.

El Vicepresidente de la gente de mar se opuso a que se restringiera el ambito de aplicacion
del convenio y se excluyera asi a grandes grupos de gente de mar. Ademas, indicé que la
definicion de «viges internacionales» planteaba problemas. Habia divergencia de
opiniones a escala regional en cuanto a lo que se entendia por tréfico «internacional» y
«naciona». Algunos vigies que parecian cumplir los criterios para ser considerados
internacionales se habian definido en realidad como nacionales desde un punto de vista
juridico. En cuanto a la referencia a la proteccién de los derechos en €l empleo y los
derechos sociaes por «la legislacién nacional», también se planteaba el problema de la
«equivalencia sustancia» y de la manera en que cada Miembro garantizaria dicha
proteccion en la préctica.

La miembro gubernamental de Dinamarca sefidl6 que el Convenio internacional para la
seguridad de la vida humana en & mar, 1974, podia servir de fuente para sustentar la
definicion de la expresion «vigjes internacionales», y propuso afadir una frase con miras a
definir la expresién «vigje internacional». A modo de gemplo, la oradora propuso la
definicidn «vigje internacional estodo vigje entre dos puertos de dos Estados Miembros».

El miembro gubernamental de los Paises Bgjos dijo que cualquier definicién de vige
internacional deberia prever también las situaciones en las que los buques vigjaban entre
un pais determinado y sus territorios de ultramar, 0 en las que se contrataba a marinos
extranjeros para trabajar a bordo de buques de una determinada bandera, os que debian
guedar protegidos por las disposiciones del instrumento propuesto. Con respecto a la
oracion del parrafo 6 que rezaba «[en] [previa) consulta con [representantes de] las
organizaciones de armadores y de gente de mar interesadas», €l orador dijo que e término
«previa» era preferible, ya que dejaba en manos de las autoridades nacionales la verdadera
toma de decisiones. La utilizacion del término «previa» fue respaldada por los miembros
gubernamentales del Reino Unido y la Federacién de Rusia.

El miembro gubernamental de Tunez sefiald que las preocupaciones de su Gobierno
quedaban resueltas por e apartado i) del parrafo 1 del articulo |1, en € que se establecia
gue los buques que navegaban en aguas interiores quedaban excluidos del &mbito de
aplicacion del convenio. No era preciso afladir otra disposicion excluyente, pues ello solo
provocaria confusion. Esa posicion fue apoyada por € miembro gubernamental de
Marruecos.

Habida cuenta de la estrecha relacion existente entre el parrafo 6 y € apartado a) del
parrafo 4, el Presidente remitié la cuestion a los Grupos para que la debatieran y aclararan
sus posturas al respecto.

La miembro gubernamental de Dinamarca, que intervino en nombre de su Grupo, recordd
que la opinién general de su Grupo con respecto a apartado a) del parrafo 4 del articulo 11
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76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

era que la cuestion del arqueo podria resolverse en el marco de los Titulos 1-5. Aungue €
parrafo 6 no se habia debatido con detenimiento, la mayoria de los gobiernos deseaban
conservarlo. En cuanto a la primera frase, los gobiernos preferian la expresion «previa
consulta» a «en consulta.

El Vicepresidente de los armadores convino en que €l parrafo 6 deberia mantenerse para
conseguir unaratificacion generalizada del instrumento.

El Vicepresidente de la gente de mar dijo que a su Grupo le preocupaban tanto el apartado
a) del parrafo 4 como el parrafo 6. Mientras que e primero excluia ciertos buques, €
segundo excluia ciertas actividades, y la gente de mar temia que algunos gobiernos
recurrieran excesivamente a parrafo 6. El enfoque propuesto por el Grupo Gubernamental
en relaciéon con el apartado a) del parrafo 4 deberia aplicarse también al parrafo 6. Por
consiguiente, en e caso de que hubiese motivos para excluir a determinadas categorias de
gente de mar, se podrian adoptar disposiciones especiales.

La miembro gubernamental de Dinamarca dijo que e Grupo Gubernamental habia
examinado la propuesta formulada por la gente de mar de incluir una clausula de
flexibilidad en € parrafo 6. La cuestion deberia remitirse a Grupo de Trabgo, que
también podriatratar de dar respuesta alas preocupaciones de la gente de mar relacionadas
con la seguridad social.

La Comision establecio un grupo de trabgjo tripartito sobre esta cuestion, en e que
participaron los miembros gubernamentales de China, Grecia y la India; los miembros
armadores del Japon y Venezuela y los representantes de la Federacion Internaciona de
Armadores y los miembros de la gente de mar de Francia, Grecia, la Indiay los Estados
Unidos.

Tras su primera reunion, e miembro gubernamental de Grecia anuncié que € Grupo de
Trabajo necesitaba orientaciones ulteriores de la Comisién a respecto.

El Vicepresidente de los armadores consideraba que la posicién de su Grupo habia
guedado suficientemente clara.

El Vicepresidente de la gente de mar recordd las preocupaciones de su Grupo sobre la
definicion de la expresién «vigjes internacionales» y sobre € hecho de excluir del
convenio las actividades comerciales no consideradas como internacionales. Los miembros
gubernamentales del Japon y de Filipinas, asi como de otros paises en desarrollo, habian
aludido a los problemas que tenian en relacion con sus flotas de navegacion nacional,
problemas que podrian poner trabas a su deseo de ratificar € convenio. Dado que, en
algunos casos, |os buques que se dedicaban a transporte maritimo nacional en esos paises
necesitarian afios para cumplir lo estipulado en e convenio, dichos paises deberian
disponer de flexibilidad. En el proceso de ratificacion se deberian poder solicitar
exclusiones del &mbito de aplicacion del convenio con sujecion a ciertas condiciones. En e
contexto del convenio, € concepto de buques dedicados a transporte naciona deberia
limitarse a los buques que navegaban entre los puertos o terminales del Estado de
abanderamiento cuya bandera tenian derecho a enarbolar sin invadir las aguas territoriales
de otros Estados. Para reducir el alcance de las exclusiones, deberia introducirse la figura
de los buques con un arqueo bruto inferior a 500 toneladas que se dedicaban a la
navegacion naciona. Los Miembros sblo deberian poder acogerse a la clausula de
flexibilidad s estuvieran en fase de desarrollo y si los derechos de |la gente de mar
mencionados en los articulos Il y IV estuvieran protegidos por sus legislaciones
nacionales. En el momento de la ratificacion del convenio refundido, los Miembros
deberian manifestar su intencion de ampliar progresivamente el alcance de los requisitos
del convenio a los bugues dedicados a la navegacion nacional. En su esfuerzo por llegar a
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Articulo

83.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

un compromiso, la gente de mar habia renunciado al plazo de seis u ocho afios inicialmente
solicitado. No obstante, los Miembros deberian presentar memorias anuaes similares alas
requeridas en virtud del articulo 22 de la Constitucion en las que informaran de las
medidas adoptadas paralograr una ampliacion progresiva.

El Gobierno de China expresd su apoyo a latarea de refundicion realizada por 1a OIT. Era
de vital importancia aspirar a una amplia ratificacion del convenio refundido, ya que se
suponia que tenia gue ser un instrumento internacional, no nacional o regional. El grado de
exigencia del convenio deberia ser razonablemente elevado, y, ala hora de establecerlo, se
tenia que tener en cuenta el hecho de que los diferentes paises tenian opiniones distintas a
respecto en funcion de sus respectivas industrias maritimas. Si € grado de exigencia del
convenio se fijaba demasiado alto, este Ultimo seria dificilmente compatible con otras
reglamentaciones en vigor relativas a otros sectores, lo que dificultaria su ratificacion y
aplicacion.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos dijo que se debia establecer un
equilibrio entre la proteccion de los derechos de los trabgjadores y €l reconocimiento de la
necesidad de flexibilidad.

La miembro gubernamental de la India solicité orientacion a la Oficina acerca de lo
apropiado de las dos solicitudes realizadas por os miembros de la gente de mar integrantes
del Grupo de Trabgjo. En cuanto a la terminologia empleada a hacerse referencia a la
incapacidad de un Miembro para ratificar € convenio por encontrarse «en fase de
desarrollo», la oradora se preguntaba S esta expresion era de uso frecuente. Asimismo,
preguntd s los Miembros podian preparar memorias anuales de conformidad con €
articulo 22 dela Congtitucion dela OIT.

Tras cuatro reuniones del Grupo de Trabgjo, € miembro gubernamental de Grecia
comunicd que se habia alcanzado un acuerdo general en cuanto a la necesidad de
flexibilidad respecto de la posible exclusion de los buques que redizaban viges
nacionales. Sin embargo, no se habia podido llegar a un acuerdo sobre los criterios
concretos que debian utilizarse para recurrir a una clausula de flexibilidad. Aunque no se
proponia ninguna formulacion especifica, se confiaba en que las ideas presentadas por €l
Grupo de Trabgjo pudieran usarse como base para debatir esa cuestion en la Conferencia
Maritima.

El Presidente agradecié a miembro gubernamental de Greciay alos demas miembros del
Grupo de Trabgjo los esfuerzos desplegados para tratar una cuestion tan delicada.

[l — Derechos y principios fundamentales

El Vicepresidente de los armadores sefiald que € articulo |11 habia supuesto siempre un
motivo de gran preocupacion para el Grupo Gubernamental. En consecuencia, su Grupo
consideraba que € texto integro del articulo |11 deberiafigurar en € predmbulo, y no en los
articulos.

El Vicepresidente de la gente de mar dijo que su Grupo no estaba en absoluto de acuerdo
con trasladar dicho texto a predmbulo. De las dos redacciones aternativas, su Grupo
preferia la segunda, que habia sido objeto de consenso en consultas precedentes. No
obstante, ambas alternativas serian aceptables. Por otro lado, existia una divergencia entre
las versionesinglesay francesadel primer texto aternativo.

El Consgero Especia explicd que la version francesa de la primera aternativa de
articulo 111 contenida en el documento PTMC/04/1 presentaba un error de formato. Laletra
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«€)» que precedia las palabras «tels gqu'ils sont...» se deberia haber suprimido. En la
version inglesa, tras las palabras « ...in respect of employment and occupation», asi como
en la version espafiola, después de las palabras «... €l empleo y la ocupacion», deberia
haber comenzado una nueva linea, de forma que la frase «as referred to in the ILO
Declaration on Fundamental Principles and Rights at Work, 1998» (en espafiol, «alos que
se hace referencia en la Declaracion de la OIT relativa a los principios y derechos
fundamentales en el trabajo, 1998») se remitiese a todos |os apartados, desde a) hasta d).

91. La miembro gubernamental del Japon expresd su profunda preocupacion respecto del
parrafo 2 del segundo texto aternativo. Se habian realizado enormes esfuerzos por redactar
un instrumento que fuera objeto de una amplia ratificacion, y la inclusion de este parrafo
supondria que los Estados ratificantes deberian lograr una equivalencia sustancia respecto
de las disposiciones contenidas en los convenios que trataban de los principios y derechos
fundamentales en el trabgjo mencionados en € primer parrafo de este texto alternativo.
Esto constituiria un serio obstéculo para la ratificacion, por 1o que ela preferia la primera
alternativa.

92. El miembro gubernamental de los Estados Unidos recordd que su delegacion habia
presentado un documento relativo a la primera alternativa de articulo 111, con ocasion de la
cuarta reunién del Grupo de Trabagjo tripartito de ato nivel sobre las normas relativas al
trabgjo maritimo, ya que su Gobierno tenia serias reservas con respecto a la version
original del articulo I11, la cua se presentaba ahora como primer texto alternativo. En este
primer texto alternativo, la referencia ala Declaracidn de la OIT relativa alos principios y
derechos fundamentales en el trabajo, de 1998, era vagay problemética por naturaleza. Se
sumé a la postura del Japdn y afiadié que la segunda alternativa también planteaba
problemas. Ninguna de las alternativas era aceptable y deberian enmendarse. Era necesario
entablar nuevas consultas.

93. La miembro gubernamental de Dinamarca dijo que la primera aternativa no imponia
ninguna obligacion adicional a los Estados Miembros, ni siquiera obligaciones relativas a
la presentacion de memorias. La segunda version se habia redactado para lograr un grado
de flexibilidad que respondiera a las necesidades de los gobiernos que no hubiesen
ratificado todos los convenios a que haciareferenciala Declaracion dela OIT relativaalos
principios y derechos fundamentales en el trabgjo, de 1998. Aunque a Gobierno de
Dinamarca no le planteaban problemas ninguno de los dos textos, reconocia que habia que
encontrar una solucion que satisficiera a aquellos gobiernos para los cuaes dichas
disposiciones constituian obstaculos significativos con miras a la ratificacion. Estuvo de
acuerdo en gque era necesario entablar nuevas consultas. Los miembros gubernamentales de
Francia, la Republica de Corea y los Paises Bgjos apoyaron este llamamiento a entablar
nuevas consultas.

94. Varios miembros gubernamentales, incluidos los de Espafia, Filipinas y Singapur,
indicaron que estaban en condiciones de aceptar el primer texto aternativo. La mayoria de
ellos sefidaron que, aun cuando sus legislaciones nacionales respectivas eran compatibles
con ambas dternativas, preferian la primera de ellas en reconocimiento de las
preocupaciones expresadas por |os miembros gubernamental es de Japén y Estados Unidos.
El miembro gubernamental de Espafia expresd ademas su desacuerdo con desplazar a
predmbulo esta referencia alos derechos fundamentales.

95. El miembro gubernamental de Pakistdn propuso adoptar la segunda aternativa previa
supresion del parrafo 2, que era el origen de los problemas.

96. El miembro gubernamental de Canada indicé que la Declaracion de la OIT relativa a los
principios y derechos fundamentales en & trabagjo, de 1998, era un instrumento
promocional. En su calidad de Miembros de la OIT, los Estados ya habian aceptado dichos
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97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

principios, incluso s ho hubiesen ratificado todos los convenios pertinentes. No obstante,
eracierto que lainclusion propuesta podia generar nuevas obligaciones.

El miembro empleador del Consgjo de Administracion de la OIT expresd la profunda
preocupacion del Grupo de los Empleadores del Consgjo respecto de la inclusion de
cualquier referencia a la Declaracion de la OIT relativa a los principios y derechos
fundamentales en €l trabajo, de 1998, en cuaquier articulo del convenio propuesto. La
inclusién de dicha referencia anadiria confusion alos objetivos de la Declaracion, que eran
diferentes de los de los convenios. Asimismo, redundaria en que la propia Declaracion
quedaria sujeta al control de los 6rganos de supervision de la OIT. Se podria aceptar una
referenciaala Declaracion en el preambulo. La segunda alternativa tampoco era aceptable,
ya que pondria trabas a la ratificacion por los gobiernos que todavia no habian ratificado
uno 0 mas de los convenios fundamental es.

El Vicepresidente de la gente de mar se refirié a comentario 4 contenido en el documento
PTMC/04/2, en € que se hacia referencia a una disposicion similar que figuraba en €l
articulo 2, a) del Convenio sobre la marina mercante (normas minimas), 1976 (nim. 147).
Ahora bien, alos gobiernos que habian ratificado ese Convenio les preocupaba lainclusion
de esa misma disposicion en e presente contexto.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos dijo que su Gobierno aceptaria la
disposicion contenida en el articulo 2, @) tal y como figuraba en el Convenio nim. 147. En
opinién de su Gobierno, €l texto que se debatia se apartaba de forma radical de la
disposicién contenida en dicho articulo 2, a). Antes de ratificar el Convenio nim. 147, los
Estados Unidos habian solicitado un dictamen juridico ala OIT, € que fue adjuntado alos
articulos de ratificacion.

El Presidente observo que los tres Grupos concedian una gran importancia a esta cuestion.
Propuso solicitar la opinién de la Comision de Organizacion de Labores.

El Presidente de la Comisién de Organizacion de Labores y Presidente de la Conferencia
comunicé que, luego de celebrar consultas y de obtener asesoramiento juridico, la
propuesta sobre € articulo 11l — que figura a continuacién — habia recibido apoyo
suficiente para volver a tratarse en la Comision con € fin de adoptar una decision al
respecto. Laformulacién de la propuesta erala siguiente:

Todo Miembro deberd comprobar que las disposiciones de su legislacion respetan, en el
contexto del presente Convenio, los derechos fundamentales relativos a:

a) lalibertad de asociacion y la libertad sindical y € reconocimiento efectivo del derecho
de negociacién colectiva;

b) laeliminacion de todas las formas de trabajo forzoso u obligatorio;
c) laabolicién efectivadel trabgjo infantil, y
d) laeliminacion deladiscriminacion en el empleoy la ocupacion.

LareferenciaalaDeclaracion dela OIT relativa alos principios y derechos fundamentales
en el trabgjo, de 1998, se trasladariaa predmbulo de la propuesta de convenio.

El Presidente de la Comisién solicit6 la opinion de los miembros sobre e texto que tenian
ante si. Asimismo, pidié a Consgero Juridico que presentara por escrito su opinion, afin
de que ésta figurase en el informe de la Comision.

Laopinion del Consgero Juridico se reproduce a continuacion:

14
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El Presidente de la Comision nim. 1 solicité a Consgjero Juridico una respuesta por
escrito alas cuestiones planteadas en relacion con el articulo 111 2 del proyecto de convenio.

1

En lo que atafie a caracter juridico y las consecuencias que tendriala inclusion del
«lengugje» de la Declaracion de la OIT relativa a los principios y derechos
fundamentales en €l trabajo, en las disposiciones del articulo |11, segiin la propuesta
formulada por €l Presidente de la Conferencia, €l Consgiero Juridico indicd que
esta propuesta no incorporaba el «lenguaje» de la Declaracion, sino que contenia
una referencia a los derechos fundamentales, complementada por una obligacion
para los Miembros que ratificasen €l futuro convenio, a saber, la de verificar que
las disposiciones de su legislacion amparasen dichos derechos fundamentales en el
contexto del futuro convenio. El cardcter juridico de la Declaracion y su
«lengugje», a referirse a los principios y derechos fundamentales en e trabajo,
reflggan la indole promocional de este instrumento, que se diferencia
considerablemente de un convenio internacional del trabajo.

Lareferencia a los derechos fundamentales contenida en el texto del articulo 111 del
futuro convenio no daria origen a obligaciones por lo que se refiere a la
presentacion de memorias sobre el contenido de la Declaracion a los érganos de
control de la OIT. Ambos instrumentos son diferentes, y los 6rganos de control de
[aOIT no tienen competencia para examinar la aplicacion de la Declaracion, que se
rige por su propio mecanismo de seguimiento.

Como todas las disposiciones obligatorias del convenio, €l articulo |11 seré objeto
de examen por los 6rganos encargados del control de la aplicacién de las normas
de la OIT. Lo méas importante es saber con respecto de qué obligacion se gercera
dicho control. Todo Miembro que ratifique el futuro convenio quedara obligado, en
virtud de este articulo, a verificar que su legislacion respeta, en el contexto de este
convenio, las cuatro categorias de derechos fundamentales. Como todas las
obligaciones dimanantes de |os convenios internacionales del trabajo, la obligacion
de verificacion debera cumplirse de buena fe. A reserva de la decision que €
Consgjo de Administracion de la OIT adopte en cuanto a las informaciones
detalladas que podrian solicitarse en € formulario de memoria que se prepare con
arreglo al articulo 22 de la Constitucién de la OIT, el examen por los 6rganos de
control se circunscribira a esta obligacién precisa. En todo caso, esta disposicion
no conlleva a priori obligaciones adicionales para los Estados que hayan ratificado
uno o mas convenios fundamentales, dado que éstos protegen ya, sin excepcion, a
los trabajadores comprendidos en el ambito del futuro convenio.

En lo que atafie ala cuestién de saber si la referencia hecha en el articulo 111 alas
cuatro categorias de derechos fundamentales crearia una obligacion en cuanto a la
presentacion de memorias en virtud de la Declaracion de la OIT, a margen del
mecanismo de seguimiento de la misma, la respuesta es negativa, como se ha
explicado antes.

% Dicho articulo tiene el tenor siguiente:

Todo Miembro deberd comprobar que las disposiciones de su legislaciéon respetan, en €l
contexto del presente Convenio, los derechos fundamentales relativos a:

a) lalibertad de asociacion y la libertad sindical y €l reconocimiento efectivo del derecho de
negociacion colectiva;

b) laeliminacién detodas las formas de trabajo forzoso u obligatorio;

c) laabolicion efectivadel trabgjo infantil, y

d) laeliminacion deladiscriminacion en €l empleoy la ocupacion.
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105.

106.
107.

108.

5. Por Ultimo, en lo relativo a las consecuencias que tendria la inclusion de una
referencia a la Declaracién en € preambulo del futuro convenio, el Consgero
Juridico recordé que la introduccion de un considerando que remitiese a la
Declaracion — como los que ya figuran en los preambulos del Convenio sobre las
peores formas de trabgjo infantil, 1999 (nim. 182), y el Convenio sobre la
proteccién de la maternidad, 2000 (nim. 183), — no entrafiaria obligacion juridica
alguna para los Miembros. Los preambulos de los convenios internacionales del
trabajo no generan obligacionesjuridicas.

El Vicepresidente de los armadores sefid 6 que las dudas juridicas relacionadas con la
propuesta se habian resuelto gracias ala opinion juridica clara e inequivoca del Consgjero
Juridico. Su Grupo respal daba la propuesta.

El Vicepresidente de la gente de mar también aceptd la propuesta.

Al no haber ninguna objecion por parte del Grupo Gubernamental, €l Presidente Ileg6 ala
conclusion de que habia consenso en cuanto a la nueva formulacion de articulo 111, y dio
las gracias a Presidente de la Conferencia por su iniciativay su eficacia.

El Presidente de la Conferencia expresd su agradecimiento a todos los que habian
contribuido al logro de este resultado y manifestd su satisfaccion por € hecho de que su
[lamamiento a demostrar un espiritu de cooperacion no hubiese caido en oidos sordos.

Articulo V — Responsabilidades en materia
de aplicacion y control de la aplicacion

Parrafo 6

109.

110.

111.

El Vicepresidente de la gente de mar y los miembros gubernamentales de Dinamarca, la
Republica de Corea y Francia sostuvieron que € texto entre corchetes era innecesario y
deberia suprimirse. La miembros gubernamental de Dinamarca explicé que las palabras
«independientemente del lugar donde éstas se produzcan» se referian a las obligaciones del
Estado de abanderamiento de hacer cumplir las disposiciones del futuro convenio a bordo
de los bugues que enarbolen su pabellon, sea cual fuere € lugar donde se produjesen las
infracciones; por € contrario, el Estado del puerto no tenia ni los mismos derechos ni las
mismas obligaciones. Por tal motivo, preferia que se suprimiese el texto entre corchetes. El
miembro gubernamental de la Republica de Corea consideraba que cualquier infraccion
ocurrida fuera de un determinado Estado Miembro seria sancionada de forma efectiva por
los Estados del puerto, que el parrafo 7 incluia una clausula de trato no mas favorable y
que cualquier infraccion cometida por agencias privadas de contratacion y colocacion seria
investigada tanto por el Estado de abanderamiento como por el Estado del puerto (véase €l
anexo A5-111).

El Vicepresidente de los armadores declaré que su Grupo suscribiria la opinion
mayoritaria.

El miembro gubernamental de Grecia sefialé la preocupacion de su Gobierno ante la
posible criminalizacién de la gente de mar. El texto propuesto implicaba que € Estado del
puerto y €l Estado de abanderamiento habrian de establecer sanciones penaes para las
infracciones del convenio. Aungue esto seria conforme a derecho internacional, deseaba
solicitar que la Oficina, al elaborar e proximo proyecto de convenio que se someteria ala
Conferencia Maritima, incluyera giemplos pertinentes de las eventuales infracciones del
futuro convenio gque darian lugar a la imposicion de sanciones penales por € Estado del
puerto, con arreglo al derecho internacional .
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112.

Articulo
Parrafo 4

113.

114.

115.

116.

117.

118.

En consecuencia, se suprimié el texto entre corchetes que figuraba en € parrafo 6 del
articulo V.

VI — Reglamento y Partes Ay B del Codigo

El Vicepresidente de los armadores apoyd la segunda de las dos aternativas de texto
propuestas para el parrafo 4, por su contenido relativo ala equivalencia sustancial.

El Vicepresidente de la gente de mar dijo que consideraba atinada la inclusion de una
definicion adecuada del concepto de equivalencia sustancial. Preferia la primera variante
de texto, especialmente s a continuacion de la expresion «a una disposicion del presente
Convenio si» se afladian las palabras «el Miembro comprueba que», contenidas en la
segunda variante.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos expresd su oposicion, y se refirid a
documento presentado por su Gobierno en la cuarta reunion del Grupo de Trabgj o tripartito
de alto nivel sobre las normas relativas a trabagjo maritimo. Con todo, en aras de una
solucion satisfactoria para todos, su Gobierno estaria dispuesto a aceptar una definicion del
concepto de equivalencia sustancial. Los Estados Unidos preferirian ante todo la definicién
presentada a su Gobierno por el Consgjero Juridico de la OIT en relacion con e Convenio
sobre la marina mercante (normas minimas), 1976 (num. 147). De no aceptarse esa
posibilidad, 1a segunda aternativa de texto también podria servir como punto de partida. A
fin de disipar las inquietudes suscitadas por e texto, se podria modificar el péarrafo 4,
sustituyendo |as palabras «sustancialmente equivalente a una disposicion» por las palabras
«sustancialmente equivalente a las disposiciones pertinentes». Por consiguiente, en los
apartados a) y b), €l término «disposicion» se transformaria en «disposiciones». Ademés,
propuso que la palabra «equivalente», que figuraba en e apartado b) de la segunda
aternativa de texto, se sustituyera por «similar» 0 «comparable».

La miembro gubernamenta de Dinamarca dijo que, aunque a su Gobierno no le planteaba
ningun problema la cuestién de la equivalencia sustancial, €l establecimiento de una nueva
definicion de ese concepto podria introducir un elemento de control estatal. Sefidé que la
primera version reflgjaba la opinion de un experto sobre la equivalencia sustancial,
mientras que la segunda correspondia a una opinion més general. Su Gobierno podia
aceptar la segunda version con los cambios propuestos por € miembro gubernamental de
los Estados Unidos.

Las modificaciones propuestas por € miembro gubernamental de los Estados Unidos
también fueron respaldadas por €l Vicepresidente de los armadores y los miembros
gubernamentales de Alemania, la Republicade Coreay Tunez.

El miembro gubernamenta de Grecia sefiald que, desde el primer momento, se habia
tratado de definir un marco general que ofreciera flexibilidad. Esta podia conseguirse
estableciendo una definicion de equivalencia sustancial, como se proponia en la segunda
aternativa. Por consiguiente, estaba de acuerdo con los cambios propuestos por €
miembro gubernamental de los Estados Unidos. Una vez que el convenio fuese una
redidad, se tendrian que elaborar directrices claras destinadas a los inspectores, para
garantizar unas reglas de juego uniformes. Indicé que el Convenio sobre la marina
mercante (normas minimas), 1976 (nim. 147), contenia directrices de ese tipo. La idea de
elaborar directrices fue apoyada por el Vicepresidente de los armadores y por € miembro
gubernamental de Tunez.
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120.

121.

122.

123.

124.

En respuesta a los cambios propuestos por € miembro gubernamental de los Estados
Unidos, e Vicepresidente de la gente de mar solicité a Consgjero Especia que explicara
la diferencia que existia entre los términos «similar», «comparable» y «equivalente».
También propuso optar por la segunda aternativa de texto, pero sustituyendo e apartado b)
de esa version por € apartado b) de la primera alternativa.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos respondié que su postura estaba
claramente definida en € documento mencionado supra. No era apropiado utilizar €l
término «equivalente» en una definicion de equivalencia. Por otro lado, en el apartado b)
del primer texto alternativo, la palabra «todos» no deberia emplearse en la expresion «en
todos | os aspectos materia es».

El Vicepresidente de la gente de mar respondié que, aun empledndose la expresién «todos
los aspectos materiales», quedaba claro que ésta se referia especificamente a los requisitos
de ladisposicion en cuestion.

El Consgero Especia dijo que la palabra «todos», tal y como se utilizaba en la expresion
«en todos los aspectos materiales», abarcaba todos los aspectos materiales relativos a la
redizacion del derecho reconocido. En e apartado b) del primer texto aternativo, la
palabra «0» proporcionaba opciones a los paises que no podian cumplir la primera parte de
lo enunciado en € apartado. Este era muy similar a apartado b) del segundo texto
aternativo. La palabra «equivalente» se utilizaba en esa definicion de equivaencia
sustancial debido a que la parte de la expresién que requeria aclaracion era € término
«sustancia», mientras que el significado del término «equivalente» estaba claro. La
utilizacion de la palabra «comparable» implicaba la existencia de algun tipo de baremo de
comparacion, lo que podria entenderse como la posibilidad de ofrecer mas 0 menos
proteccion; por € contrario, con la palabra «equivalente», en el sentido en que se utilizaba
en el texto, se pretendia garantizar la igualdad de la proteccion dada a la gente de mar. El
término «similar» también podia implicar una protecciéon menos completa. El orador
indicd que, si era necesario establecer una definicidn, se podia consultar a Consgjero
Juridico.

El Vicepresidente de la gente de mar hizo suyalaidea de solicitar la opinion del Consgjero
Juridico, eindicd que & apartado b) del primer texto alternativo diferia mucho del apartado
b) del segundo texto alternativo. Coincidid con el Consgiero Especia en que la utilizacion
del término «similar» podia conllevar una proteccion menor.

La Comision solicitd la opinion juridica del Consgjero Juridico sobre los dos textos
alternativos propuestos para el parrafo 4 del articulo VI del proyecto recomendado. La
interpretacion del Consejero Juridico se expone a continuacion.

Articulo VI, parrafo 4

1. El Vicepresidente de la gente de mar de la Comisién nim. 1 considerd que tal vez seria
Gtil obtener la opinion del Consgjero Juridico sobre las consecuencias juridicas de las
propuestas alternativas para la redaccion del parrafo 4 del articulo VI del proyecto de
instrumento.

2. Para la comprension de las disposiciones propuestas es importante recordar que la
nocion de «equivalencia sustancial» (en inglés «substantial equivalence», y en francés
«equivalence dans I'ensemle») figur6é por primera vez en €l Convenio sobre la marina
mercante (normas minimas), 1976 (nim. 147).

Articulo VI, parrafos 3y 4

3. El parrafo 4 del articulo VI del proyecto recomendado que se ha presentado a la
Conferencia Técnica Maritima Preparatoria tiene por objeto clarificar la clausula de
flexibilidad que figura en el parafo 3 de este mismo articulo, y cuyo texto es €l
siguiente:
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3. Todo Miembro que no esté en condiciones de aplicar 1os principios y derechos en
laforma previstaen laParte A del Cadigo podra aplicar esta Parte A mediante disposiciones
de su legidacién u otras medidas que sean sustancialmente equivalentes a las disposiciones
de dichaParte A, a menos que en € presente Convenio se disponga expresamente otra cosa.

Se puede observar que el contexto de la «equivalencia sustancial» a que se refiere este
parrafo es considerablemente distinto del contexto del apartado a), articulo 2, del
Convenio nim. 147. En €l caso del nuevo instrumento, se trata de adoptar disposiciones
legislativas o de otra indole que sean sustancialmente equivalentes a las disposiciones
contenidas en la Parte A del Cdédigo, cuando € Miembro no esté en condiciones de
aplicar los principios y derechos enunciados en las reglas «en la forma prevista en la
Parte A».

Como la Oficinalo ha recordado ya en los comentarios sobre el proyecto de instrumento,
se ha considerado necesario prever medios objetivos para asegurar a las partes
interesadas que las medidas «sustancialmente equivalentes» se aplicaran de manera
adecuada, y para dar orientaciones a las autoridades del Estado del puerto. Por ende, €
parrafo 4 del articulo VI deberia redactarse en concordancia con estos objetivos. Las
cuestiones que cabe plantearse son las siguientes. a) ¢quién deberia ser competente para
decidir que tal o cual medida es sustancialmente equivalente a las disposiciones de la
Parte A del Cadigo, y como se ha de evaluar esta competencia?, y b) ¢cud es el acance
de esta equivalencia sustancia ?

La primera variante propuesta remite técitamente al parrafo 3 la cuestion de saber a
quién incumbe la competencia para determinar en qué consiste la «equivalencia
sustancial». Del parrafo 3 se desprende que todo Miembro que haya ratificado el
convenio y que decida utilizar las disposiciones contenidas en este parrafo debera
adoptar, de buena fe, las medidas que respondan a los criterios de equivalencia
sustancial. El Miembro debe tomar su decisién teniendo en cuenta los elementos que
figuran en los apartados a) y b) del parrafo 4, los cuales serviran también como punto de
orientacién para que las autoridades del Estado del puerto determinen si, en los casos en
gue se acojan a esta disposiciéon, los principios y los derechos enunciados en las reglas
son aplicados a través de unas medidas «sustanciamente equivalentes» a las
disposiciones de la Parte A del Cédigo. El control de la aplicacidn apuntara directamente
a saber s tal equivalencia sustancial es o no efectiva. El elemento que figura en €l
apartado b) se inspira en la opinion manifestada por la Comisién de Expertos en
Aplicacién de Convenios y Recomendaciones en relacion al articulo 2, apartado a), del
Convenio nim. 147, es decir, en un contexto ligeramente diferente, como se ha sefidlado
mas arriba. Este elemento contiene dos facetas: por una parte, que la medida cumpla «en
todos los aspectos materiales» con los requisitos especificos de la disposicion y, por otra
parte, que surta «efectos equivalentes a los que resulten de dicho cumplimiento». Hay
gue hacer hincapié en €l hecho de que la referencia a los «aspectos materiales» (en
francés «points importants») introduce un elemento de subjetividad que puede redundar
ya sea en una interpretacion rigurosa de la «equivalencia sustancial», dandole el sentido
de una equivalencia casi absoluta, 0 en una interpretacion mas flexible, segin € alcance
gue se dé al término «materiales» (en francés «importants»).

La segunda variante difiere de la anterior en dos puntos. Primeramente, todo Miembro
que ratifigue el convenio tiene la obligacion de «comprobar» («to satisfy itself») que las
medidas que adopte con arreglo a parafo 3 del articulo VI son sustancialmente
equivalentes a las disposiciones de la Parte A del Cédigo (y no a «una disposicion del
presente convenio», formulacién vaga que podria inducir a confusién). La obligacion del
Miembro reside principalmente en esta «comprobacion», que en todo caso no significa
autonomia total. En efecto, incumbe a los érganos de control de la aplicacion, tanto a
nivel nacional como internacional, determinar no sdlo si esta comprobacion se ha
Ilevado a cabo, sino también si la misma se efectuado de buena fe, de tal manera que €l
objetivo buscado — la puesta en préctica de los principios y de los derechos enunciados
en las reglas — se logre correctamente, pero de un modo distinto a indicado en la
Parte A del Cadigo.

La segunda diferencia reside en la formulacion del apartado b). Resulta dificil afirmar
gue ésta seria menos estricta que la que figura en el apartado b) de la primera variante.
Su acance es diferente e implica consecuencias juridicas también diferentes. Haciendo
abstraccion de la divergencia de traduccidn que se observa entre las versiones francesa e
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125.

126.

127.

128.

129.

inglesa (que da origen a la tautologia del texto francés), esta segunda version introduce
la idea de que toda medida que se adopte con arreglo al péarrafo 3 debe surtir «efectos
equivalentes» a los que tendria la disposicién de la Parte A del Cddigo, que dicha
medida ha de sustituir. En otras palabras, se gjusta a la idea expresada en la segunda
parte del apartado b) de la primera variante, en el sentido de que la medida debe surtir
«efectos eguivalentes alos que resulten de dicho cumplimiento», con la salvedad de que
su redaccion es un poco menos clara.

A las preguntas sobre la jerarquia de los términos «similar», «comparable» vy
«sustancidmente equivalente», e Consgero Juridico respondié que e término
«sustancia mente equival ente» contenia un elemento adiciona que lo colocaba en un grado
superior en la jerarquia respecto de «comparable», mientras que «similar» tenia un matiz
semantico que sugeria algo mas que o «sustancia mente equivalente», e implicaba un nivel
de valoracion ligeramente inferior paralos Miembros.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos afirmé que el término «equivalente» se
situaba en la cima de la jerarquia y que iba seguido de «sustancialmente equival ente»,
«comparable» y «similar». Dado que € concepto de «equivalencia sustancial» se definia
de forma tautoldgica, a hacerse referencia al concepto de «equivalencia», el parrafo solo
definia el término «sustancialmente» y, por tanto, era superfluo.

El Vicepresdente de la gente de mar subrayd la necesidad de definir la expresion
«sustancial mente equivalente». En vista del considerable nivel de apoyo al segundo texto
alternativo, propuso gue el Presidente entablara consultas y propusiera una nuevaversion.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos recomend6 a la Comision el texto
siguiente, formulado luego de la celebracion de consultas:

A efectos del parrafo 3 exclusivamente, se considerara sustancial mente equivalente en €l
contexto de este Convenio cualquier ley, reglamento, convenio colectivo u otra medida de
aplicacién, siempre que el Miembro considere que:

a) es oportuna a efectos de la consecucion plena del objeto o propdsito general de la
disposicion o las disposiciones de la parte A de que se trate, y

b) daefecto aladisposicion o las disposiciones de la parte A de que se trate.

Los interlocutores sociaes apoyaron esta recomendacion y el péarrafo 4 se adopt6 tal y
como habia sido propuesto.

Articulo VIl — Consultas con las organizaciones
de armadores y de gente de mar

130.

131.

132.

El Vicepresidente de los armadores no planted objecién alguna a articulo VIl y propuso
suprimir los corchetes para que €l articulo pudiera adoptarse.

El Vicepresidente de la gente de mar indicé que, como se habia sefidlado en la lista de
comentarios sobre € proyecto de convenio, e articulo VII habia sido propuesto
originalmente por e Grupo de la Gente de Mar; por tanto, apoyaba plenamente la
propuesta de los armadores de suprimir los corchetes. El articulo VII permitiria adoptar un
enfoque pragmatico con respecto a las partes del convenio que requerian flexibilidad. En
caso de gque en un Estado de abanderamiento no existieran organizaciones de armadores o
de gente de mar, las consultas y el didlogo podrian entablarse con los comités maritimos, a
fin de garantizar |os derechos de la gente de mar.

Varios gobiernos expresaron su apoyo a articulo V11, y el articulo VI fue adoptado.
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Articulo VIII — Entrada en vigor

Parrafo 3

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

La miembro gubernamental de Dinamarca dijo que e Grupo Gubernamental habia
mantenido una breve discusion sobre la entrada en vigor del convenio. La mayoria de los
gobiernos habian manifestado su preferencia por que € convenio entrase en vigor después
de su ratificacidn por 25 Miembros que poseyeran en conjunto el 50 por ciento del arqueo
bruto de la flota mundial. Algunos gobiernos propusieron que también se tuvieran en
cuenta los paises proveedores de mano de obra, y que se incluyera también en la
disposicién a un nimero minimo de marinos representados por los Miembros ratificantes.

Por lo que se referiaalos requisitos minimos parala entrada en vigor, € Vicepresidente de
los armadores sefial6 que su Grupo preferia fijar como valores umbral 25 Miembrosy €l
50 por ciento del arqueo bruto de laflotamundial.

El Vicepresidente de la gente de mar propuso 30 Miembrosy € 33 por ciento del arqueo
bruto de la flota mundial. No deberiaincluirse unareferencia al nUmero de marinos.

El Miembro gubernamental de los Paises Bgjos preguntd si existia una administracion
centralizada a cargo de lamedicion del arqueo.

Un representante del Secretario Generd indicd que las estadisticas sobre arqueo bruto
podrian obtenerse de la misma manera que las estadisticas incluidas por la OMI en sus
convenios. Segun tenia entendido, dichos datos procedian del LIoyds Register of Shipping.

El Vicepresidente de los armadores dijo que consideraba aceptable la cifra de 30 Miembros
propuesta por el Vicepresidente de la gente de mar, pero que preferia mantener la
proporcién de 50 por ciento del arqueo bruto de la flota mundial. Precisd que, por lo que se
referia al control por € Estado del puerto, los buques que hiciesen escala en puertos de un
Estado Miembro ratificante quedarian sujetos a las disposiciones del convenio, incluso si €
Estado de abanderamiento correspondiente no lo hubiese ratificado. Por ende, era
importante que el convenio entrase en vigor sélo una vez que se hubiese logrado un nivel
de ratificacion correspondiente a un porcentgje sustancial del arqueo bruto de la flota
mundial.

El Vicepresidente de la gente de mar solicitd que la Oficina aclarase s habia alguna
diferencia entre el arqueo de los Estados Miembros de la OIT y € arqueo mundial
calculado por la OMI, habida cuenta de que algunos Estados que no eran Miembros de la
OIT poseian registros importantes. Reiterd su conviccion de que € 50 por ciento del
arqueo bruto era un requisito demasiado elevado para la entrada en vigor del convenio, ya
gue duplicaba € 25 por ciento inscrito en € Convenio sobre la marina mercante (normas
minimas), 1976 (nim. 147).

El miembro gubernamental de la Republica de Corea recordd una propuesta presentada
anteriormente por su delegacion para que esa disposicion se formulara en términos
parecidos alos del Convenio internacional sobre normas de formacion, titulacion y guardia
para € personal de los buques pesgueros (Convenio de Formacién) y el Convenio
Internacional parala Seguridad de la Vida Humana en el Mar (Convenio SOLAS). Como
lainclusion de unareferencia a trabajo forzoso plantearia problemas estadisticos debido a
la gran amplitud de la definicion de «gente de mar», se podria establecer un limite basado
en el nimero de buques, si bien ello retrasaria la ratificacion. En los requisitos relativos a
la entrada en vigor dd Convenio de Formacién se hacia referencia a un arqueo bruto
mundial minimo de 100 toneladas de registro bruto (TRB) y, dado que ese era el limite que
se estipulaba en sus articulos, la cifra no podia cambiarse a toneladas brutas (TB) en las
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Articulo

141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

reuniones de la OMI. El Convenio SOLAS no contenia ninguna definicion de arqueo bruto
mundial, pero en la préctica se utilizaba e limite minimo de 100 toneladas de arqueo bruto,
porque a partir de ese tonelgje se asignaba a los buques un nimero OMI. Era importante
establecer una definicion de tonelgje bruto mundial o adoptar una disposicion parecidaala
gue figuraba en & Convenio de Formacién. Con respecto a las cifras propiamente dichas,
el orador insistié en la necesidad de fijar como limites 25 Miembros 'y el 50 por ciento del
arqueo bruto mundial, puesto que los Miembros ya se verian presionados a ratificar €l
proyecto de convenio, que refundia todos los instrumentos maritimos existentes y contenia
una clausula de «trato no mas favorable».

El miembro gubernamenta de los Paises Bgjos recomendd que las distintas propuestas
formuladas en relacion con la cifra umbral para la entrada en vigor se pusieran entre
corchetes y que la discusion de ese tema se pospusiera hasta la proxima Conferencia
Maritima.

El Vicepresidente de los armadores sefialé que la entrada en vigor podria basarse en €
arqueo bruto de los Estados Miembros de la OIT, en vez del arqueo mundial, y expresd su
preocupacion por que, en lugar de reducir €l texto entre corchetes, cada vez hubiera més.

El Presidente se hizo eco de la propuesta del miembro gubernamenta de los Paises Bgjos
y, afaltade oposicion d respecto, la Comision acordd proceder de esa manera.

El Presidente dio por terminada la discusion en espera de que se decidiera si se debia hacer
referencia al arqueo de la flotamundial o a arqueo de la flota de los Estados Miembros de
laOIT.

X — Efectos de la entrada en vigor

El Vicepresidente de los armadores pidié que se aclarara € significado de las palabras
«este Convenio revisa los convenios siguientes» que figuraban a comienzo del articulo X,
y la manera de abordar  Convenio sobre la marina mercante (normas minimas), 1976
(ndm. 147), que era un instrumento independiente. Aunque e Convenio nim. 147 se habia
incluido en la lista de los instrumentos revisados, el Protocolo relativo a ese Convenio no
apareciaen ella

El Consgero Especid explico que e articulo X, tal como figuraba en e proyecto
recomendado, tendria dos repercusiones en las convenios que revisaba: 1) después de que
el convenio refundido hubiese sido ratificado por un Miembro y hubiese entrado en vigor
para él, se consideraria que ese Miembro habria abrogado automéatica e inmediatamente
todos los convenios revisados enumerados en el articulo X, y 2) a entrar en vigor €l
convenio refundido, los convenios revisados degjarian de estar abiertos a la ratificacién por
los Miembros. Eso es |0 que sucederia, a menos que se afiadiera una disposicion d articulo
X que estableciera de forma explicita algo distinto. Esa disposicion podria evitar
totalmente las abrogaciones automaticas, y permitiria mantener los convenios revisados
abiertos a la ratificacion o establecer una solucion intermedia. El convenio refundido no
afectaria a ningun convenio que no se citase en e articulo X. Los Miembros que no
ratificaran €l convenio refundido seguirian estando obligados por cualquier convenio que
hubieran ratificado con anterioridad. Hasta que € convenio refundido entrara en vigor, los
Miembros seguirian teniendo la posibilidad de ratificar los convenios revisados. Ademas,
el Protocolo relativo a Convenio nim. 147 deberia afiadirse a lalista, ya que dependia de
ese Convenio.

El miembro gubernamental de Liberia pregunt6 si, a fin de propiciar la ratificacion, se
podrian afiadir a texto unas palabras del tenor siguiente: «Este Convenio revisa los
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148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

convenios siguientes, que se cerraran a la ratificacion en la fecha en la que € presente
Convenio se abra alaratificacion».

El Consgero Especia explicd que un convenio no podia revisar por si solo convenios
anteriores. La revision de convenios anteriores podia llevarse a cabo porque, desde 1930,
todos los convenios de la OIT contenian disposiciones especificas que preveian larevision.
En lo que respectaba a los convenios anteriores a 1930, era necesario adoptar un enfoque
mas pragmatico, ya que actualmente no se disponia de ningin medio para revisarlos o
cerrarlos alaratificacion. Sin embargo, con arreglo a derecho internacional, los convenios
més reci entes preval ecerian sobre os més antiguos.

El miembro gubernamental de Grecia dijo que la lista de convenios revisados solo podria
ultimarse cuando finalizara la reunion maritima de la Conferencia Internacional del
Trabgjo, por lo que e destino de esos instrumentos revisados también deberia abordarse en
esa Conferencia. La Oficina podria preparar documentacion de carécter general sobre las
distintas opciones y repercusiones ddl articulo X afin de utilizarla como base para dicha
discusion. EI miembro gubernamental de la Republica de Corea estuvo de acuerdo en que
esa cuestion podria debatirse més adel ante.

El Vicepresidente de la gente de mar se preguntd qué sucederia con |las recomendaciones
maritimas relacionadas con esos temas, cuando entraraen vigor € convenio refundido.

El Consgiero Especia dijo que, dado que en un convenio solo se trataban obligaciones
vinculantes de derecho internacional, las recomendaciones no entraban en consideracion.
No obstante, cualquier disposicion de una recomendacion que fuera incompatible con
algunaparte del convenio se consideraria anuladay reemplazada.

El miembro gubernamental de Alemania serefirié alarelacidn existente entre e articulo X
y e parafo 7 dd articulo V, y a las posibles repercusiones de la ratificacion de
determinados instrumentos por otros Miembros, incluidos |os convenios anteriores a 1930.

El Consgero Especia sefidé que, s un Estado Miembro no estaba dispuesto a ratificar €l
convenio refundido pero habia ratificado, en cambio, un nimero considerable de los
convenios que se indicaban como revisados, dicho Estado quedaria sujeto a obligaciones
similares, ya que las obligaciones del convenio refundido procedian de convenios
existentes, a excepcion de las disposiciones en materia de certificados, que no se habian
previsto en los instrumentos anteriores. Por consiguiente, la Comisién tal vez deseara
debatir o que ocurriria s un Estado cumplia todos los requisitos estipulados en € nuevo
instrumento, pero no podia expedir un certificado por no ser parte en & nuevo convenio.

El miembro gubernamental de la India recordd que los motivos que llevaban alos Estados
aratificar un instrumento estaban relacionados con las expectativas de las ventgjas que ello
les reportaria en e contexto de la cooperacion internacional. Habida cuenta de la
explicacion aportada por el Consgjero Especial, s se decidia, en virtud del futuro
convenio, que las obligaciones asumidas por los Estados Miembros en € marco de
convenios anteriores deberian mantenerse, incluso en el caso que no hubieran ratificado el
nuevo instrumento, se tendria que determinar S seria posible conceder un trato menos
favorable a esos paises, y S esto se consideraria justificado en relacion a los que hubieran
ratificado €l nuevo convenio, en la perspectiva de la cooperacion internaciona prevista por
el nuevo convenio.

El Consgero Especial dijo que, a pesar de que no le incumbia pronunciarse sobre
cuestiones de fondo, le parecia que seria posible afiadir una disposicion que abordara esa
cuestion, s laComision asi |o deseaba.

PTMC04-2004-12-0123-1-Sp.doc 23



156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

La miembro gubernamental de Dinamarca dijo que, en su opinién, ello contravendria €
espiritu del convenio refundido. No seria oportuno establecer un nuevo sistema de
derechos fundamentales y permitir que agunos Estados sblo se adhirieran a é
parcialmente. La aplicaciéon globa del convenio deberia examinarse en € contexto del
debate sobre el articulo VIII.

El Vicepresidente de la gente de mar sefiadl 6 que estaba de acuerdo con esa posturay que
esa cuestion ya se habia discutido en las reuniones del Grupo de Trabgjo tripartito de alto
nivel sobre las normas relativas a trabgjo maritimo. El objetivo de esa labor era establecer
un convenio de amplio acance que recogiera todos los derechos de la gente de mar. Un
enfoque fragmentario, como el que proponia el miembro gubernamental de la India, podria
resultar muy perjudicial. Agrego que la gente de mar apoyaba €l proyecto de texto, y pidid
encarecidamente a la Comision que formulara una recomendacion sobre el articulo X en
esta Conferencia.

El Vicepresidente de los armadores estuvo de acuerdo en que el parrafo 7 del articulo V
garantizaba el establecimiento de condiciones equitativas. A su juicio, la propuesta del
miembro gubernamental de la India no se habia apartado de ese principio.

Refiriéndose a las observaciones formuladas por e miembro gubernamental de Alemania,
el miembro gubernamental de Tunez planted la situacion en que se encontraria un Estado
gue hubiera ratificado agunos convenios pero no pudiera ratificar e nuevo instrumento.
Era preciso aclarar las situaciones de esa indole, en especial en cuanto a la posibilidad de
que surgieran problemas con respecto a la aplicacién de convenios anteriores. La eventual
decision de algunos Estados de no ratificar e nuevo convenio podria deberse no aunafalta
de buena voluntad, sino a un problema de capacidad. En ese contexto, la cuestion de la
cooperacion internacional sefialada por e miembro gubernamental de la India tal vez
debiera abordarse en una etapa posterior.

El miembro gubernamental del Reino Unido respaldd las posiciones de los armadores, la
gente de mar y la miembro gubernamental de Dinamarca. Para conseguir condiciones
equitativas para todos se deberia afiadir una disposicion sobre e trato no mas favorable,
como la establecida en e parrafo 7 del articulo V. Ademas, debia preverse una excepcion
parcial respecto del Convenio sobre el alojamiento de la tripulacion (revisado), 1949
(nim. 92), y del Convenio sobre el aojamiento de la tripulacion (disposiciones
complementarias), 1970 (nim. 133), de manera que en los buques ya construidos se
siguieran respetando las disposiciones de dichos instrumentos, incluso después de que los
Estados de abanderamiento ratificaran el convenio refundido. Por motivos relacionados
con su construccion, los buques existentes quiza no pudieran cumplir lo dispuesto en €
Titulo 3 en relacidn con el aojamiento de latripulacion. En € articulo X y en € Titulo 3
tenia que afadirse una disposicion a tal fin. Ello estaba en concordancia con € Convenio
Internacional para la Seguridad de la Vida Humana en e Mar, 1974 (SOLAS), que
contenia una disposicion similar en relacion con los buques que se habian construido antes.

El Vicepresidente de la gente de mar estuvo de acuerdo en que las clausulas de derechos
adquiridos se aceptaban generalmente en todos los instrumentos internacionales. No
obstante, habia que reflexionar acerca de su emplazamiento, de forma que no se entendiera
gue esta excepcion seria aplicable a otras partes del convenio. Esta clausula deberia
limitarse Unicamente a la cuestion del alojamiento. Habria que solicitar asesoramiento al
Comité de Redaccion acerca de la megjor forma de incorporar esta idea; dicho Comité
deberia intentar redactar un borrador apropiado de dicha clausula, cuyo ambito de
aplicacion estaba sumamente restringido.

El miembro gubernamental de la Republica de Corea se sumé a lo expresado por €l
miembro gubernamental del Reino Unido, pero indicd que podian surgir dificultades en
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163.

164.

165.

166.

Articulo
Parrafo 5

167.

168.

169.

Articulo
Parrafo 2

170.

relacion con & ambito de aplicacion. La Comision deberia conceder e tiempo necesario
para examinar la cuestién con mayor detenimiento.

El Consgero Especia sugirié que lo més idoneo seria ubicar esa clausula de derechos
adquiridos en el Titulo 3.

El miembro gubernamental de Grecia afirmd que seguia sin saber con certeza qué sucedia
con los convenios anteriores a 1930. De la discusion parecia deducirse que cada gobierno
resolveria la cuestion mediante su legislacion nacional. Pregunté s e destino de los
convenios anteriores a 1930 se decidiria a nivel naciona y s los Estados Miembros que
adoptaran este convenio refundido se verian obligados a seguir presentando memorias en
virtud de los mencionados convenios.

El Consgjero Especia reiterd que, cuando un pais ratificase este convenio refundido, los
convenios posteriores a 1930 se considerarian denunciados. En cambio, los convenios
anteriores a 1930 no se considerarian automaticamente denunciados. EI Consgo de
Administracion estaba facultado para decidir qué memorias deberian presentar los Estados
Miembros. No obstante, no creia que los Estados Miembros se verian obligados a seguir
presentando memorias relativas a convenios que hubiesen sido reemplazados por otros.

La Comision acordd suprimir los corchetes del texto y afiadir € Protocolo de 1996 relativo
al Convenio sobre la marina mercante (normas minimas), de 1976 (num. 147), alalistade
convenios revisados. El articulo X fue adoptado.

XIV — Enmiendas al presente Convenio

El Presidente puso de relieve el vinculo existente entre e parrafo 5 del articulo X1V y €
articulo V111, ya que ambos textos se referian a nimero de Miembros y a la proporcién
total del arqueo bruto de laflota mundial atribuible a dicho nimero de Miembraos.

El Vicepresidente de los armadores estuvo de acuerdo en que las cifras que figurasen en €
instrumento definitivo debian armonizarse. Tras mantener consultas informales sobre €l
parrafo 5 del articulo XIV, los interlocutores sociales preferian que e nimero de
Miembros se fijara en 12 y no en cinco, y que la proporcion total del arqueo bruto de la
flota mundia atribuible a éstos fuera del 12,5 por ciento y no del 25 por ciento. Cualquier
decision relativa a si en e articulo VIII deberia hacerse referencia al arqueo bruto de la
flota mundial o a arqueo bruto de la flota de los Estados Miembros de la OIT tendria
efectos sobre esta disposicion.

La miembro gubernamental de Dinamarcay Presidenta del Grupo Gubernamental advirtid
de que, aungue su delegacion no ponia objecion alguna a esas cifras, se debia dar a Grupo
Gubernamental la oportunidad de celebrar consultas a respecto. El miembro
gubernamental de la Republica de Corea apoy0 esta postura.

XV — Enmiendas al Cddigo

El Vicepresidente de los armadores dio cuenta de que, tras e mantenimiento de consultas
informales con respecto a parrafo 2, los interlocutores sociales estaban de acuerdo con
mantener lacifra de diez gobiernosy suprimir lasllaves en € parrafo 2.
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171.

Parrafo 7

172.

173.

174.

La miembro gubernamental de Dinamarcay Presidenta del Grupo Gubernamental advirtio
que algunos gobiernos podrian considerarla demasiado elevada, habida cuenta de que una
propuesta de enmienda requeria € apoyo de diez Miembros ratificantes para ser discutida.
Habia que dar al Grupo Gubernamental 1a posibilidad de analizar méas detenidamente esta
disposicion, que afectaba directamente la capacidad de los gobiernos de presentar
enmiendas a Codigo. El miembro gubernamenta de la Republica de Corea se sumoé a esta
postura.

El Presidente subray6 € vinculo existente entre e parrafo 7 del articulo XV y d articulo
VI, ya que ambos textos se referian a nimero de Miembros y a la proporcion total del
arqueo delaflotamundial atribuible a dicho nimero de Miembros.

El Vicepresidente de los armadores informé de que, tras e mantenimiento de consultas
informales, 10s interlocutores sociales estaban de acuerdo, en lo que respectaba a parrafo
7, con mantener las palabras «una tercera parte de los Miembros que hayan ratificado el
Convenio» y «el 50 por ciento del arqueo bruto de la flota mercante mundial», por un lado,
y suprimir las llaves, por otro. Cualquier decision acercade si en e articulo V111 se deberia
hacer referencia a arqueo de la flota mundia o a arqueo de la flota de los Estados
Miembros dela OIT también tendria efectos sobre esta disposicion.

La miembro gubernamental de Dinamarcay Presidenta del Grupo Gubernamental advirtié
gue, aungue su delegacion no ponia objeciones a esas cifras, se deberia dar a Grupo
Gubernamenta la oportunidad de examinar més detenidamente la cuestion. EI miembro
gubernamental de la Republica de Corea se sumd a esta postura.

Titulo 5. Cumplimiento y control de la aplicacién

Discusién general

175.

176.

177.

El Presidente invitd ala Comision a entablar una discusion general sobre e Titulo 5.

El Vicepresidente de los armadores consideraba esencia disponer de un mecanismo de
cumplimiento y control de la aplicacién. Una de las cuestiones més importantes para su
Grupo era la inspeccion por € Estado del puerto. El «certificado de trabgjo maritimo» y
«la declaracion de conformidad laboral» deberian considerarse como pruebas prima facie
del cumplimiento de los requisitos establecidos, de forma que los inspectores del Estado
del puerto tuvieran que limitarse a examinar dichos certificados. Cuando fuera necesario
llevar a cabo inspecciones por € Estado del puerto, éstas deberian restringirse a las
condiciones de trabajo y de vida. L os procedimientos de tramitacion de quejasabordo y en
tierra podian plantear problemas en lo gque respectaba a objetivo de lograr una amplia
ratificacion.

El Vicepresidente de la gente de mar afirm6 que la principal cuestion que habia que
examinar respecto de la primera parte del Titulo 5 era la pertinencia del parrafo 3. Esta
disposicion deberia suprimirse, ya que la Parte A del Cadigo del Titulo 5 deberia poder
modificarse segiin el procedimiento simplificado de enmienda. Aungue las disposiciones
relativas a las responsabilidades de las organizaciones autorizadas y 1os demas requisitos
eran satisfactorias, se planteaban problemas considerables en cuanto a los procedimientos
de tramitacién de quejas en tierra. Era esencia obtener asesoramiento juridico acerca de
esta cuestion. También seria necesario abordar ciertas cuestiones contenidas en los
anexos A5-1 y A5-1I.
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178. El miembro gubernamental de Liberia también apoy6 la supresion del parrafo 3, e indico
gue ciertas cuestiones requerian un examen detenido, como las responsabilidades de las
organizaciones y los procedimientos de tramitacién de quejas a bordo y en tierra. El
convenio cumplia una importante funcion de asesoramiento de los inspectores del Estado
del puerto cuando un buque procedente de un pais que no hubiese ratificado € convenio
atracara en puerto. Precisd que las disposiciones de la Parte A del Titulo 5 eran
basicamente nuevas en el marco de los procedimientos de la OI T sobre € trabajo maritimo,
y que consideraba que quizas seria hecesario revisar esta seccion de forma expedita; asi, el
procedimiento de enmienda técito resultaba més apropiado que el procedimiento explicito.

179. El miembro gubernamental de Noruega dijo que habia dos cuestiones especiamente
importantes que podian representar graves obstéculos para la ratificacion del convenio por
Noruega. La primera guardaba relacién con la regla 5.2.2 sobre los procedimientos de
tramitacion de quejas en tierra. En virtud de esta disposicion, los Estados del puerto tenian
jurisdiccion para solucionar conflictos, mientras que la jurisdiccion deberia estar regulada
por e Estado de abanderamiento, por emplo, mediante acuerdos bilaterales. La segunda
concernia a la regla 5.3 sobre las responsabilidades en relacion con el suministro de mano
de aobra, que implicaba que el convenio era directamente aplicable en los tribunales de
justicia de todos los Estados Miembros; ahora bien, en Noruega, € convenio sblo podia
aplicarse mediante lalegidacion nacional.

180. El Vicepresidente de la gente de mar dijo que era necesario que quedaraclaro si € término
«independencia» guardaba relacion o no con las presiones comerciales. Otra cuestion que
suscitaba preocupacion era la periodicidad de las inspecciones. En virtud del parrafo 3 de
la norma A5.2.1 (inspecciones en caso de queja), un inspector deberia, si fuera necesario,
poder ampliar lainspeccion a cuestiones no relacionadas con la queja. En €l apartado c) del
parrafo 6 (incumplimiento del convenio) de la norma A5.2.1, seria necesario definir e
grado de gravedad de la violacion de los requisitos del convenio, antes de examinar € resto
del texto. Habian surgido profundas divergencias en cuanto a la redaccion del inciso i) del
apartado b) del parrafo 2 de la norma A5.2.2, relativa a los procedimientos de tramitacion
de qugasentierra

Parrafo 3

181. El Vicepresidente de los armadores propuso mantener el parrafo 3 del Titulo 5, ya que
varios gobiernos querian que se garantizara que la Parte A del Titulo 5 no pudiera
enmendarse con arreglo a procedimiento técito de enmienda. Esta disposicién era esencia
paralograr un nimero maximo de ratificaciones.

182. El Vicepresidente de la gente de mar reiter6 la necesidad de suprimir el parrafo 3. En el
convenio propuesto se exploraban nuevas esferas en relacion con lainspeccién del trabgjo,
y los mecanismos de control de la aplicacion tenian que superar la prueba del tiempo. En
caso de que la experiencia pusiera de manifiesto la conveniencia de redlizar gustes
rapidos, € transcurso de periodos prolongados entre las reuniones de la Conferencia
Maritima destinadas a examinar el convenio dificultaria dicha tarea. Estas importantes
disposiciones no se deberian modificar de forma precipitada. Lo estipulado en €
articulo XV y, en particular, el procedimiento de votacion descrito en e péarrafo 4
garantizaban una proteccion suficiente, ya que reconocian a cada Grupo el derecho a vetar
cualquier decision con la que no estuviera conforme. El miembro gubernamental de
Liberia apoy6 la supresion del parrafo 3y afirmo que esta cuestion no era de fundamental
importancia para su Gobierno.

183. La miembro gubernamental de Dinamarca deseaba mantener € parrafo 3 del Titulo 5.
Dado que los gobiernos desempefiaban una funcién preponderante en la adaptacion de los
mecanismos de control de la aplicacion a la legisacion nacional, debian poder determinar
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184.

185.

con claridad los recursos que exigia y 1os compromisos que entrafiaba la ratificacion del
convenio. Puesto que incluso los pequefios cambios en los procedimientos de control de la
aplicacion o en las cuestiones relacionadas con la inspeccion provocarian un aumento de
los gastos, los anexos de la Parte A también se deberian excluir del procedimiento
simplificado de enmienda. Los miembros gubernamentales de Alemania, la Republica de
Coreay el Reino Unido respaldaron esa posicion. El proceso de introduccion de enmiendas
no deberia ser més fécil paralos interlocutores sociales que para los gobiernos.

El miembro gubernamental de Corea afadioé que, si se eliminaba € parrafo 3, se tendrian
que volver aexaminar las deméas partes del Titulo 5, y las disposiciones que figuraban en la
Parte A tendrian que trasladarse alas reglas.

El Vicepresidente de la gente de mar sefial que su Grupo no solicitaria una votacién sobre
ese tema y que correspondia a los miembros gubernamentales tomar una decision a

respecto.

Regla 5.1.1 — Principios generales

Parrafo 1

186

187.

188.

Parrafo 3

189

. La miembro gubernamental de Dinamarca informé de que el Grupo Gubernamental se
habia reunido y aceptado el texto del péarrafo 1 que figuraba entre corchetes, sin
modificaciones.

El Vicepresidente de los armadores expresd su conformidad y propuso sustituir las
palabras «la aplicacion del presente Convenio» por «el cumplimiento de sus obligaciones
dimanantes del presente Convenio», a efectos de redaccion.

Al no haber objeciones a la propuesta de los armadores, se decidié suprimir las llaves y
adoptar el parrafo con la modificacion propuesta.

. LaComision adoptd e parrafo 3, sin modificaciones.

Regla 5.1.2 — Autorizacién de las organizaciones reconocidas

Parrafo 1
190

Parrafo 2

191.

192.
193.

194.

. LaComision acordo adoptar € texto del parrafo 1y suprimir las llaves.

Lamiembro gubernamental de Dinamarca, hablando en nombre del Grupo Gubernamental,
propuso que, a efectos de transparencia y viabilidad, se indicara claramente al fina del
parrafo 2 que las listas de las organizaciones reconocidas deberian comunicarse ala OIT
con €l fin de hacerlas publicas.

El Vicepresidente de los armadores se sumo a esta propuesta.

El Vicepresidente de la gente de mar apoy0 la propuesta del Grupo Gubernamental.

La Comision expreso su conformidad y remitié € parrafo 2 al Comité de Redaccion.
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Parrafo 3

195. La Comision acordd adoptar €l texto del parrafo 3y suprimir las |laves.

Norma A5.1.2 — Autorizacion de organizaciones reconocidas
Parrafo 1

196. La miembro gubernamental de Dinamarca sintetizd el debate mantenido en el Grupo
Gubernamental. En cuanto a texto de introduccién del parrafo, en éste habia que precisar
gue la autoridad competente deberia exigir a la organizacion reconocida que demostrara
sus capacidades Unicamente en lo que respectaba a las funciones que le hubieran sido
delegadas. Si eso se aceptaba, su Grupo estaria de acuerdo en suprimir los corchetes de la
expresion «y la proteccion de la seguridad social» que figuraba en € apartado a). Con
respecto a apartado b), se deberia sustituir el término inglés «improve» («mejorar») por la
palabra inglesa «update» («actualizar»), que también se utilizaba en las pautas. El Grupo
Gubernamental aceptaba el texto de los apartados ¢) y d) que figuraba entre corchetes.

197. El Vicepresidente de los armadores dijo que estaba de acuerdo con la propuesta relativa a
comienzo del parrafo, y afadio que e examen no sdlo deberia referirse ala competencia de
las organizaciones reconocidas, sino también a su independencia, de acuerdo con €
parrafo 1l de la regla 5.1.2. Su Grupo no tenia ninguna objecion con respecto a los
apartados b), c) y d). En cuanto a apartado a), se deberian suprimir las paabras «y la
proteccion de la seguridad socia» que figuraban entre corchetes, ya que la Comision
num. 3 todavia no habia llegado a un acuerdo sobre ese tema; ademas, la proteccién social
alargo plazo era una cuestion que correspondia a Estado de residencia, y no a Estado de
abanderamiento. Otra posible solucion — en € supuesto de que se mantuviese la
referencia a la proteccion de la seguridad social — seria reformular esa disposicién, de
manera que indicara que e Estado de abanderamiento no seria e Unico responsable de la
seguridad social.

198. El Vicepresidente de la gente de mar estuvo de acuerdo con la propuesta del Grupo
Gubernamental relativa al comienzo del parrafo. Su Grupo también consideraba oportuno
sustituir el término «mejorar» que apareciaen el apartado b) por «actualizar» y mantener la
formulacion de los apartados ¢) y d). Con respecto a apartado a), la gente de mar no
compartia la opinién de los armadores, y deseaba que se respetara la formulacion actual.
En primer lugar, los Estados de abanderamiento no delegarian competencias en esferas
relacionadas con la proteccion de la seguridad social que no estaban comprendidas en €l
marco de su responsabilidad. En segundo lugar, |a proteccién de la seguridad social eratan
importante que no podia omitirse de la carta de derechos de la gente de mar; con todo, s la
Comision nim. 3 decidiera otra cosa, € texto se modificaria en consecuencia. La
prevencion de accidentes era un aspecto que deberia afiadirse alalista del apartado a), que
tendria que estar en concordancia con la lista de los ambitos objeto de inspeccion que
figurabaen el anexo A5-I.

199. La Comision acordd mantener las palabras «y la proteccion de la seguridad social» del
apartado a) y suprimir los corchetes. EI Comité de Redaccion deberia examinar la
enumeracion que figuraba en esa disposicion. El término «mejorar» del apartado b) se
sustituyd por «actualizar». Los apartados c) y d) se adoptaron con su redaccion original.
Con respecto a comienzo del parrafo, la Comision decidié que la autoridad competente
deberia examinar la competencia e independencia de la organizacion reconocida en cuanto
a las funciones que se hubieran delegado en ella. ElI comienzo del parrafo y el apartado a)
seremitieron a Comité de Redaccion.
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200.

201.

El Comité de Redaccion propuso sugtituir la parte introductoria del parrafo 1y el texto del
apartado a) por € texto siguiente:

1. A los efectos del reconocimiento de conformidad con el parrafo 1 de laregla 5.1.2,
la autoridad competente deber4 examinar la competencia y la independencia de la
organizacion de que se trate y determinar si la organizacion ha demostrado, en la medida
necesaria para llevar a cabo las actividades comprendidas en la autorizacién que le ha sido
concedida, que:

a) posee la competencia técnica en los aspectos pertinentes del presente Convenio y los
conocimientos adecuados sobre el funcionamiento del buque, incluidos los requisitos
minimos enunciados en €l anexo A5-I1;

El Vicepresidente de los armadores dijo que apoyaba plenamente el texto propuesto.

202. A juicio del Vicepresidente de la gente de mar, aungue €l texto del comienzo del parrafo

203.

204.

Parrafo 2

205.

206.

207.

208.

era satisfactorio, e Comité de Redaccion se habia excedido en sus atribuciones a
proponer un nuevo apartado a), que parecia retomar una decision anterior consistente en
incorporar una referencia a la «proteccion de la seguridad social» al final del texto. La
gente de mar deseaba mantener el texto original de ese apartado, con la adicion convenida
de laproteccion de la seguridad social y 1a prevencion de accidentes

El Vicepresidente de los armadores estuvo de acuerdo con esa observacion y propuso que
la Comisién adoptara €l texto que ya se habia acordado para €l apartado a), en vez de la
propuesta del Comité de Redaccién.

La Comision adopt6 la formulacion del comienzo del parrafo 1 que habia propuesto €
Comité de Redaccién. El apartado a) se adopté en su version inicial, eliminando los
corchetes y afiadiendo una referencia a la prevencidn de accidentes

La miembro gubernamenta de Dinamarca dio cuenta de la larga discusién mantenida por
el Grupo Gubernamental sobre el alcance de las competencias delegadas en las
organizaciones reconocidas. Dado que €l uso del auxiliar inglés «shall» (cuyo equivalente
en espafiol es «debera») imponia una obligacion a los Estados Miembros, algunos
gobiernos preferian utilizar «may» («podré») y otros, «should» («deberia»). En funcion de
laformaverbal que se eligiese, € texto tal vez tuviera que trasladarse a las pautas. En aras
de una mayor precision, después del término «inspecciones» que aparecia d final del
parrafo deberian afadirse las palabras «a ese respecto». Antes de inmovilizar un buque,
habia que ponerse en contacto con € Estado de abanderamiento correspondiente.

El Vicepresidente de la gente de mar dijo que € texto deberia conservarse en la normay
gue deberia mantenerse e verbo auxiliar inglés «shall». Se tenia que encontrar un
equilibrio entre el interés de los Estados por mantener sus competenciasy la necesidad que
habia en la préctica de que las organizaciones reconocidas pudieran exigir que toda
deficienciafuese subsanada. El Vicepresidente de los armadores respal d6 esa propuesta.

El miembro gubernamental de Noruega dijo que & debate era especulativo, ya que, en la
préctica, cuando un gobierno delegaba facultades para expedir un certificado, también
delegaba autoridad pararetirarlo, lo que se traducia en la prohibicion de zarpe, medida que
tenia e mismo efecto que la inmovilizacion. Por otra parte, los inspectores de las
organizaciones reconocidas no emitirian un certificado a un buque que no cumpliera con
los requisitos de la norma.

El miembro gubernamental de Singapur consideraba que e texto deberia mantenerse como
norma, pero que deberia utilizarse e auxiliar inglés «may» en vez de «shall».
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200.

210.

211.

212.

213.

Parrafo 3

214.

215.

216.

217.

El miembro gubernamental del Reino Unido dijo que e contenido especifico de las
facultades que se delegaran deberian ser objeto de un acuerdo entre e Estado de
abanderamiento y la organizacion reconocida. Aungue algunas organizaciones no desearan
asumir todas esas responsabilidades, otras tal vez estarian dispuestas a hacerlo. Si bien era
cierto que muchos gobiernos no desearian conceder esa facultad a organizaciones
reconocidas, € verbo auxiliar inglés «shall» («deberd») podria mantenerse, ya que la
cuestion del alcance de la autorizacion se estableceria al comienzo del parrafo, mientras
gue los detalles se estipularian en |os acuerdos.

Teniendo en cuenta las distintas opiniones expresadas, € Presidente solicitd a los
miembros gubernamentales que votaran a mano alzada s preferian utilizar el auxiliar
inglés «shall» («deberd») o el auxiliar «may» («podré»). Los miembros manifestaron su
preferencia por «shall».

El Vicepresidente de los armadores también propuso que se suprimieran las palabras
«cuando lo solicite d Estado del puerto». Esta frase, que se referia al control por e Estado
del puerto, no estaba correctamente ubicada, ya que la regla 5.1.2 trataba de la
responsabilidad del Estado de abanderamiento. La gente de mar también tenia dudas a

respecto.

La miembro gubernamental de Dinamarca explicd que, en los casos en que € Estado del
puerto observara que la inspeccion realizada por la organizacién reconocida no era
satisfactoria, tenia derecho, en virtud del Convenio SOLAS, a solicitar que dicha
organizacion se personara a bordo del bugque inmediatamente. Dado que se habian
producido conflictos cuando las organizaciones reconocidas necesitaban el permiso de los
armadores para personarse a bordo del buque, los gobiernos deberian atribuir dicha
facultad a las organizaciones reconocidas. El Estado del puerto y la organizacion
reconocida debian ponerse de acuerdo a la hora de exigir que se subsanasen las
deficiencias. Existian sistemas establecidos para tratar esta cuestion en las estructuras de la
OMI relativas a Estado del puerto, sistemas que no deberian ser diferentes en e marco de
las materias de que se ocupaba la OIT. El miembro gubernamental de Noruega se sumoé a
esta postura.

El parrafo 2 se adopto con la adicidn de las palabras «a ese respecto» antes de las palabras
«cuando lo solicite el Estado del puertos.

La miembro gubernamental de Dinamarca informé de que e Grupo Gubernamental se
habia reunido y aceptado e texto del parafo 3 que figuraba entre llaves, sin
modificaciones.

El Vicepresidente de los armadores dijo que el parrafo 3 le parecia aceptable, pero que era
demasiado detallado para figurar en un convenio. Dado que |la responsabilidad de cumplir
es0s requisitos incumbia a Estado de abanderamiento, se deberia suprimir todo el texto
gue seguia alas pal abras «organi zaciones reconoci das».

El Vicepresidente de la gente de mar consideraba que esos detalles eran importantes, ya
gue se deberian extraer ensefianzas de las disposiciones relativas ala gestion contenidas en
el Convenio SOLAS. Laformulacion del parrafo 3 deberia mantenerse.

La Comision adopto el parrafo 3, sin modificaciones.
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Nuevo parrafo

218. El Comité de Redaccion propuso suprimir €l parrafo 2 de laregla5.1.2 e insertar un nuevo
parrafo 4 después del parrafo 3:

4, Laautoridad competente deberd proporcionar ala Oficina Internacional del Trabajo
una lista actualizada de todas las organizaciones reconocidas que haya autorizado a actuar en
su nombre y deberd mantener estalistaal dia. En lalista han de indicarse las funciones que las
organizaciones reconocidas han sido autorizadas a desempefiar. La Oficina pondra estalista a
disposicion del pablico.

219. LaComision adopto el texto propuesto.

Pauta B5.1.2 — Autorizacién de las organizaciones reconocidas
Péarrafos 1,2y 3

220. El parafo 1 se adopté con un pequefio cambio de redaccién en e apartado a), donde,
delante del término «aplicacion», se insertaron las palabras «alcance de la»; ademés, se
suprimieron lasllaves.

221. Losparrafos2y 3 se adoptaron, y se suprimieron las|laves.
Parrafos 4y 5

222. La miembro gubernamental de Dinamarca informd de que € Grupo Gubernamental
deseaba sustituir las palabras «El Miembro deberia», que figuraban en los parrafos 4 y 5,
por las palabras «Las organizaciones reconocidas deberian», dado que no consideraba que
correspondiera a los gobiernos, por € emplo, establecer un sistema de cdificacion como el
sefidado en e parrafo 4.

223. El Grupo de los Armadores expresd su conformidad con las propuestas del Grupo
Gubernamental .

224. El Vicepresidente de la gente de mar estuvo de acuerdo con que, en € parrafo 4, se dijera
gue eran las organizaciones reconocidas y no los Miembros quienes debian establecer
sistemas de calificacion, pero afadié que la formulacion deberia ser la siguiente: «Los
Miembros deberian exigir a las organizaciones reconocidas que establezcan un sistema de
calificacion...». En cuanto a pérrafo 5, la gente de mar no estaba de acuerdo con que se
sustituyeran las palabras «El Miembro» por «Las organizaciones reconocidas», ya que era
responsabilidad de los gobiernos y de sus autoridades competentes llevar un registro de los
servicios prestados por las organi zaci ones reconocidas.

225. La Comisién acordé adoptar la formulacion propuesta por el Grupo de la Gente de Mar
parael péarrafo 4, y, como solucion de compromiso, se acordd una redaccion similar para el
parrafo 5, a saber: «Los Miembros deberian exigir a las organizaciones reconocidas que
[leven un registro de los servicios prestados por €las...».

226. Lospéarafos4y 5 se adoptaron en laforma propuestay se suprimieron las |laves.

Parrafo 6

227. Seadopt6 € parrafo 6, y se suprimieron las llaves.
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Regla 5.1.3 — Certificado de trabajo maritimo
y declaracion de conformidad laboral

228.

229.

230.

Parrafo 4

231

232.

233.

234.

235.

236.

237.

El Vicepresidente de los armadores dijo que entre las enmiendas que su Grupo habia
presentado a la parte del texto no encerrada entre corchetes, varias tenian por objeto
caificar la palabra «laboral» con la palabra «maritima», en todo el Titulo 5. La Comisién
aceptaba esta propuesta, y solicitaba a la Oficina que la tuviese en consideracion al
preparar € proximo documento.

El miembro gubernamental de Dinamarca, hablando en nombre del Grupo Gubernamental,
propuso que se afiadiera la palabra «maritima» a final del titulo de la regla 5.1.3, cuyo
texto seria entonces «Certificado de trabajo maritimo y declaracion de conformidad |aboral
mariti mav.

Al no haber objeciones, la Comision aceptd esta propuesta.

Lamiembro gubernamental de Dinamarca, hablando en nombre del Grupo Gubernamental,
reconocio que debia quedar constancia de la verificacion, pero consideraba que la frase
encerrada entre corchetes, «e inscribir en un registro», implicaba demasiadas obligaciones.

El Vicepresidente de los armadores indicd que no se oponia a suprimir los corchetes y
mantener las palabras «e inscribir en un registro», S bien seria aceptable un texto
alternativo que no diese origen a una carga administrativa excesiva.

El Vicepresidente de la gente de mar declaré que no se oponia a suprimir las paabras «e
inscribir en un registro», pero que seria necesario proponer otro texto, habida cuenta de
gue deberia existir una lista publica de los buques a los que se expidiesen certificados
laborales maritimos.

La Comision convino en remitir e parrafo 4 al Comité de Redaccién, para su examen, y
solicitar a éste que tuviese en consideracion la necesidad de poner los registros
correspondientes a disposicion del publico, sin que ello implicase cargas suplementarias
paralos armadores.

El Comité de Redaccidn propuso sustituir las palabras «e inscribir en un registro» por las
palabras «e inscribir en un registro que esté a disposicidn de los interesados», de forma que
el parrafo quedase como sigue:

4, Cuando la autoridad competente de un Miembro o una organizacion reconocida
debidamente autorizada a tal efecto haya verificado mediante inspeccion que un bugue que
enarbole la bandera del Miembro cumple o sigue cumpliendo las normas del presente
Convenio, debera expedir o renovar, asi como inscribir en un registro que esté a disposicion de
los interesados, un certificado de trabgjo maritimo en tal sentido (SOLAS modificado;
MARPOL).

El Comité de Redaccién presentd una observacion con su propuesta, en la que sugirio ala
Comisién que considerara s € parrafo 4 abarcaba de forma suficiente todas las situaciones
mencionadas en € parrafo 3 delaregla’b.1.1, tal y como la Comision habia decidido.

La Comision adoptd la propuesta de redaccion del parrafo 4 hecha por € Comité de
Redaccion.
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Parrafo 5

238.

230.

El Vicepresidente de los armadores sefiadl0 la necesidad de clarificar la referencia a
Cadigo, precisando que se trataba solo de su parte A, ya que la parte B no era obligatoria.

Al no haber objeciones, la Comisién adopto esta propuesta.

Norma A5.1.3 — Certificado de trabajo maritimo
y declaracion de conformidad laboral

Parrafos 1 a 3

240.

Parrafo 4

241.

242.

243.

244,

245.

Parrafo 5

246.

Parrafo 6

247.

248.

Al no haber objeciones, la Comision acordd suprimir las llaves y adoptar € texto de cada
parrafo.

El Vicepresidente de la gente de mar propuso que se suprimieran las palabras «a partir de
la fecha de finalizacion de la inspeccién», ya que no aportaban nada a significado de la
frase.

El miembro gubernamental de China dijo que era necesario armonizar los textos de los
parrafos 4 y 3. Las palabras «a partir de la fecha de finalizacion de la inspeccién»
pertenecian a lenguaje estandar y eran necesarias para garantizar el correcto significado de
la frase. Deberia dgjarse muy claro en € texto que €l periodo de renovacién comenzaba a
partir de la fecha de la ingpeccion, no a partir de la fecha de expiracion del certificado en
vigor.

Tras entablar una discusion a respecto, la Comision decidio remitir el parrafo 4 a Comité
de Redaccion alos efectos de aclaracion y simplificacion.

El Comité de Redaccion propuso suprimir las palabras «a partir de la fecha de finalizacion
de la inspeccion para la renovacion» que figuraban en el parrafo 4, y afiadir la palabra
«contado» después de las palabras «cinco afos», de forma que el parrafo quedara como
sigue:

4. Cuando lainspeccién para la renovacion haya concluido mas de tres meses antes de
la fecha de expiracion del certificado en vigor, € nuevo certificado de trabajo maritimo sera
vélido por un periodo no superior a cinco afios contado a partir de la fecha de finalizacion de
lainspeccion.

La Comision adoptd la propuesta.

La Comision acordd suprimir los corchetes y adoptar el texto del apartado c) del parrafo 5.

Lamiembro gubernamental de Dinamarca, hablando en nombre del Grupo Gubernamental,
indico que su Grupo preferiaque € periodo fuera de seis mesesy no de tres.

El Vicepresidente de los armadores se sumé alaopinion del Grupo Gubernamental.
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249,

250.

251.

252.

253.

254.

Parrafo 7

255.

Parrafos 6,

256.

El Vicepresidente de la gente de mar dijo que no deberia haber certificados provisionales.
Si un buque cambiaba de propietario, se debian adoptar las medidas apropiadas para que
los derechos de la gente de mar se respetaran desde el principio. No obstante, por razones
précticas, un certificado provisional de tres meses de validez les pareceria aceptable.

El Gobierno del Reino Unido dijo que no podia aceptar que se fijara en tres meses €l
periodo de validez dd certificado provisional, audiendo a la responsabilidad de los
Estados de abanderamiento de realizar también inspecciones con arreglo a Cdédigo
internacional de gestion de la seguridad de 1998 (enmendado en 2002) de la OMI. La
instauracion de un certificado provisiona de tres meses de validez supondria que se
tendrian que realizar tres inspecciones en el espacio de tres meses, 1o cual no era factible.
También era importante conceder € tiempo necesario para la adaptacion a los nuevos
procedimientos. Esta postura recibié € apoyo de los miembros gubernamentales de
Peakistan y de la Federacion de Rusia, que consideraban que era conforme al Convenio
SOLAS.

La miembro gubernamental de Dinamarca manifesté su conformidad y dijo que un
certificado provisional de seis meses no eximiria a los bugques del cumplimiento de las
obligaciones dimanantes del convenio. Esta idea quedaba reflejada en € apartado c) del
parrafo 7 de la norma A5.1.3, en el que se enunciaba lo siguiente: «el capitan conoce las
disposiciones del Convenio y las responsabilidades de aplicacion».

El Vicepresidente de la gente de mar se refirié a anexo A5-I, afirmando que en é se
enunciaban muchos derechos basicos cuya realizacion debia garantizarse en menos de seis
meses.

El miembro gubernamental de Malta propuso fijar en seis meses la validez del certificado
provisional; no obstante, también propuso que €l parrafo 7 se ampliara con otros aspectos
pertinentes extraidos del anexo A5-1, cuya verificacion congtituiria un requisito para la
expedicion de un certificado provisional. Esta propuesta recibié € apoyo de
Vicepresidente de los armadores y de los miembros gubernamentales de Singapur y €l
Reino Unido. El Vicepresidente de la gente de mar también se sumo a la propuesta,
sefialando que seriaimportante indicar con claridad qué aspectos se afiadirian d parrafo 7.

La Comisién decidio que e parafo 6, junto con los parrafos 7 y 8 (que estaban
estrechamente relacionados con @), fuera examinado de nuevo por e Grupo
Gubernamental, paralo cua contaria con las orientaciones del Grupo de la Gente de Mar.

El Vicepresidente de los armadores propuso un cambio en la versiéon inglesa que no
afectaba ala version espafiola, consistente en reemplazar, en €l apartado b), las palabras «is
covered by» por la paabra «has», de forma que el texto guedase como sigue: «the
shipowner has demonstrated to the competent authority or recognized organization that the
ship has adequate procedures to comply with the Convention; and». No se planted objecion
alguna a esta propuesta.

7y8

La miembro gubernamental de Dinamarca, que intervino en nombre del Grupo
Gubernamental, sefialé que su Grupo habia vuelto a examinar los parrafos 6, 7 y 8 para
atender las preocupaciones de la gente de mar. En general, estaban de acuerdo con la
propuesta de ampliar el parrafo 7 para incorporar en é las cuestiones que figuraban en €l
anexo A5-l. Se propuso sustituir el texto del apartado a) del parrafo 7 por las paabras
siguientes: «El buque ha sido inspeccionado, en la medida de |o razonable y factible, con
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257.

258.

250.

260.

261.

262.

263.

respecto alas materias que figuran en € anexo A5-I, teniendo en cuenta la verificacion de
los aspectos sefidlados en b), ¢) y d)» El resto del parafo quedaria igual. Esta
modificacion tal vez conllevara la introduccion de un cambio en la parte del anexo A5-II
relativa a certificado provisional. También se formulé otra propuesta en relacion con una
modificacion que deberia hacerse, araiz de ese cambio, tras el apartado ¢) del parrafo 1 de
lanorma A5.2.1, relativa alasinspecciones en los puertos.

El Vicepresidente de los armadores apoyd la formulacion propuesta.

El Vicepresidente de la gente de mar agradecio los esfuerzos desplegados para tener en
cuenta las preocupaciones de la gente de mar. El orador solicit6 ala Oficina que aclarase s
era apropiado utilizar la expresion «en la medida de o razonable y factible» en la parte
obligatoria del Cddigo, pues consideraba que la formulacion de la parte A del Cédigo
deberia ser inequivoca.

El Consgjero Especia respondié que e uso de expresiones como «razonable» y «en la
medida de lo factible» era frecuente en disposiciones vinculantes como las de la parte A, y
citd varios g emplos de formul as parecidas.

El miembro gubernamental del Reino Unido dijo que el Grupo Gubernamenta habia hecho
grandes esfuerzos para dar respuesta a las preocupaciones de la gente de mar. Los
gobiernos habian examinado detenidamente las cuestiones tratadas en € anexo A5-1, pero
habian sefidlado que los requisitos serian distintos dependiendo del estado en el que se
encontraran los bugues: en construccién, nuevos 0 con nuevo abanderamiento. La mejor
manera de abordar las preocupaciones de la gente de mar era remitirse a anexo A5-1 e
inspeccionar en lamedida de lo posible en cada circunstancia concreta.

El Vicepresidente de la gente de mar dijo que, habida cuenta de la explicacion ofrecida por
el Consgjero Especial y de las observaciones formuladas por € miembro gubernamental
del Reino Unido, la gente de mar podia aceptar €l texto propuesto. Ademas, en vista de la
modificacion correlativa propuesta para € apartado c) del parrafo 1 de la norma A5.2.1,
relativa a las inspecciones en |os puertos, la gente de mar podria estar de acuerdo en gque se
expidieran certificados provisionales para un periodo de seis meses.

El miembro gubernamental de Noruega dijo que se debia establecer una distincién entre la
certificacion del buque y los documentos que se exigirian con respecto a cada marino. No
deberia hacer falta una inspeccion adiciona en relacion a la expedicion de un certificado
provisional, dado que los requisitos previstos en los Titulos 1 y 2 eran aplicables,
independientemente de la certificacion del buque. No obstante, en el caso de que la
Comisién adoptara un requisito adicional de inspeccidn, y afin de evitar una nueva carga
administrativa, se deberia considerar que € sistema especia de control publico previo a
embargue que rige en Noruega satisface tal requisito.

Tras otras deliberaciones, la Comision acordd sustituir € texto actual del apartado a) del
parrafo 7 de la norma Ab5.1.3 por «El buque ha sido inspeccionado, en la medida de lo
razonable y factible, con respecto alas materias que figuran en el anexo A5-I, teniendo en
cuenta la verificacion de los aspectos sefidlados en b), ¢) y d)». Se convino en suprimir la
palabra «tres» que figuraba entre corchetes en los parrafos 6 y 8, y adoptar € término
«sels» que aparecia entre corchetes en esos parrafos. A raiz de ese cambio, se introdujo una
modificacion correlativa en la norma A5.2.1, relativa a las inspecciones en los puertos,
consistente en afiadir un nuevo apartado después del apartado b) del parrafo 1. Asimismo,
seindicd que tal vez fuera preciso modificar también el anexo relativo a certificado.
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Parrafo 10

264.

265.

Parrafo 11

266.

267.

Parrafo 12

268.

2609.

270.

271.

El Grupo Gubernamental establecié un pequefio grupo de trabgo para que examinara el
texto de los parrafos 10 y 11 y todas las disposiciones y anexos conexos. Dicho grupo de
trabajo estuvo integrado por los miembros gubernamentales de Canad4, Dinamarca, y
Estados Unidosy Liberia, y esta tltima hizo las veces de portavoz.

La portavoz informo de que, en lanorma A5.1.3, se proponia sustituir los parrafos 10y 11
por un unico parrafo, que rezaba como sigue:

10. Ladeclaracion de conformidad laboral deberd adjuntarse al certificado de trabajo
maritimo. Constara de dos partes:

a) La parte | debera redactarla la autoridad competente; en ella se deberan indicar las
disposiciones del Convenio sobre el trabajo maritimo que estan plenamente incorporadas
en los requisitos nacionales, asi como los requisitos nacionales que no dimanan de las
disposiciones expresas del Convenio. En ella también se debera hacer referencia a los
requisitos especificos para cada tipo de bugque previstos en la legislacion nacional.
Recogera toda disposicién sustancialmente equivalente adoptada en virtud del parrafo 3
del articulo VI del presente Convenio.

b) Laparte Il también debera redactarla el armador. En ella se deberan indicar las medidas
adoptadas para velar por el cumplimiento durante los periodos comprendidos entre las
inspecciones, asi como las medidas propuestas para garantizar que haya una mejora
continua.

El Vicepresidente de los armadores pregunté si no se deberia suprimir la referencia a las
organizaciones reconocidas en e parafo 11. Esta tarea incumbia a Estado de
abanderamiento y no deberia atribuirse a las organizaciones reconocidas.

El Vicepresidente de la gente de mar expresd su conformidad con e texto tal y como
figuraba en el proyecto recomendado.

La miembro gubernamental de Dinamarca dijo que e Grupo Gubernamental habia
examinado la obligacién de hacer publicos esos registros y que un miembro gubernamental
habia formulado objeciones a respecto. También se habia discutido acerca de |a necesidad
de que en los registros se empleara € mismo idioma y se habia propuesto que e inglés
fuese el idioma de trabajo, ya que, en una disposicién similar contenida en el parrafo 13,
también se proponia dicho idioma. El Vicepresidente de la gente de mar y el miembro
gubernamental de Noruega convinieron en que €l idioma de trabajo podria ser el inglés.

La miembro gubernamental de Dinamarca dijo que algunos gobiernos podrian considerar
gravosa la preparacion de textos en inglés. Los memorandos de entendimiento solian
contener textos estandar en inglés. Dicha préctica también podria aplicarse a este caso, 10
gue disiparia en gran medida la preocupacion de los Estados.

El miembro gubernamental de Finlandia dijo que, en lo que respectaba a determinadas vias
de circulacion nacionales situadas en zonas en las que se hablaba un idioma local comun,
no eranecesario llevar registros en inglés.

El miembro gubernamental de Corea propuso que la disposicion se modificara para
especificar en ella que se podria emplear «el inglésy/o el idioma de trabajo de la gente de
mar».

PTMC04-2004-12-0123-1-Sp.doc 37



Parrafo 13

272.

273.

274.

275.

276.

271.

278.

279.

El Vicepresidente de los armadores dijo que la obligacién de hacer publicos los registros
(esto es, ponerlos a disposicion de, por g emplo, los representantes de los armadores y de la
gente de mar) le parecia gravosa, ya que solo concernia a cada uno de los armadores en
particular. Asi pues, su Grupo propuso suprimir todo € texto que figuraba a continuacién
de las palabras «declaracién de conformidad |aboral ».

El miembro gubernamental de Noruega propuso que, en lalinea 7, después de las palabras
«de la gente de mar», se insertaran las palabras «que se encuentre a bordo del buque», de
forma que la frase dijeralo siguiente: «o ponerse de cualquier otra forma a disposicién de
la gente de mar que se encuentre a bordo del buque...». Esto redundaria en una mayor
claridad del texto.

El Vicepresidente de la gente de mar dijo que era esencia para la protecciéon de los
derechos de la gente de mar que sus representantes tuvieran acceso a esos registros. Esto
era especialmente cierto en los casos en que un bugue cambiaba frecuentemente de
propietario. En esos casos, |0s registros precedentes eran de gran interés. Su Grupo estaba
de acuerdo con la redaccion del parafo 12 ta y como figuraba en e proyecto
recomendado.

A propuesta del Presidente, la Comision acord6 adoptar el parrafo 12 tal y como figuraba
en el proyecto recomendado, previa adicion de la indicacion de que en € registro deberia
emplearse el inglés — admitiéndose la posibilidad de que quede excluido de este requisito
e transporte maritimo meramente local. Se solicitaria a Comité de Redaccién que
redactara el texto adicional.

El Comité de Redaccion propuso sustituir €l parrafo 12 por el texto siguiente:

12. Los resultados de todas las inspecciones u otras verificaciones ulteriores que se
realicen respecto del buque de que se trate y toda deficienciaimportante que se detecte durante
cualquiera de esas verificaciones deberdn anotarse en un registro, asi como la fecha en que se
determino que las deficiencias fueron subsanadas. De conformidad con lalegislacion nacional,
este registro, acompafiado de su traduccién al inglés en caso de que no esté redactado en dicho
idioma, deberaincluirse dentro de la declaracion de conformidad laboral o figurar como anexo
a la misma o ponerse de cualquier otra forma a disposicién de la gente de mar, de los
inspectores del Estado de abanderamiento, de los funcionarios habilitados del Estado del
puerto y de los representantes de |os armadores y la gente de mar.

La Comision adoptd la propuesta.

El Vicepresidente de los armadores dijo que la expresion «se pondra a disposicion» de la
segunda frase del parrafo 13 deberia suprimirse. Los armadores estaban de acuerdo en que
cualquier certificado de inspeccion deberia exponerse en un lugar bien visible a bordo del
bugue. El miembro gubernamental de Singapur se hizo eco de esa opinion.

El Vicepresidente de la gente de mar sefial6 que eraimportante no modificar ladisposicién
de la segunda frase del parrafo 13. Las recientes medidas de reforzamiento de la seguridad
planteaban a menudo dificultades para embarcarse en un buque. Ademés, debido a que en
algunos acuerdos de empleo se prohibia € contacto entre la gente de mar y sus
representantes, era fundamental que estos representantes dispusieran de copias de esos
registros. El orador recordd a la Comision que lo que se estaba debatiendo alli era una
cuestion del «control de la aplicacion y cumplimiento», y que una parte importante de
dichatarea consistia en asegurar el acceso a unainformacion pertinente.
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280. Los miembros gubernamentales de Dinamarca y Francia se mostraron partidarios de
mantener la segunda frase, en la que se exigia que se facilitaran copias de los documentos.

281. El miembro gubernamental de los Paises Bgjos dijo que el requisito de facilitar copias de
los certificados y las declaraciones podria aceptarse si su costo fuera sufragado por quienes
las solicitasen, 1o que ahorraria ese gasto a los gobiernos.

282. A propuesta del Presidente, la Comision acordd adoptar € parrafo 13 tal y como figuraba
en € proyecto recomendado.

Parrafo 14

283. Luego deintercambiar opiniones, la Comision convino en solicitar a Comité de Redaccion
gue especificara que el alcance de la exencion del requisito de preparar traducciones a
inglés se ampliaraalas disposiciones de los parrafos 12 y 13.

284. El Comité de Redaccion propuso sustituir € parrafo 14 por € texto siguiente:

14. El requisito de la traduccién a inglés, mencionado en los parrafos 12 y 13, no se
aplicaraen € caso de los buques que sblo efectlien viajes nacionales.

285. El Comité de Redaccion también formuld una observacion acerca del concepto de «viajes
nacionales», sefialando que, tal y como estaba redactado en la actualidad, € pérrafo 6 del
articulo Il hacia referenciaalos «buques que no emprendan viajes internacional es».

286. El Vicepresidente de la gente de mar podria aceptar en principio la propuesta, pero afirmé
gue seguia sin haber una definicion de «vigje naciona». En su observacion, e Comité de
Redaccién sugirié que se podria incluir una referencia apropiada, pero € texto definitivo
del parafo 6 del articulo Il todavia no se habia decidido. Una solucion podria ser
reemplazar «vigjes nacionales» por «transporte naciona», siempre que € texto del
parrafo 6 del articulo |1 se armonizara en consecuencia.

287. El Vicepresidente de los armadores acepto la expresion «transporte nacional ».

288. La Comision adopto € texto propuesto por el Comité de Redaccion, previa sustitucion de
la expresién «vigjes nacionales» por la expresion «transporte nacional ».

Parrafo 15

289. La miembro gubernamental de Dinamarca, que intervino en nombre del Grupo
Gubernamental, propuso afiadir como apartado €) la clausula de cese de la validez
siguiente: «cuando se produzcan cambios sustanciales en la estructura o € equipo
contemplados en e Titulo 3». Ta vez tuviera que afadirse en € pérrafo 5 una clausula
parecida sobre las circunstancias en las que se podia expedir un certificado a titulo
provisional.

290. El Vicepresidente de los armadores dijo que su Grupo podia apoyar la propuesta de
eliminar los corchetes del apartado d) y afadir la nueva clausula de invalidez.

291. El Vicepresidente de la gente de mar también propuso incluir una referencia a las
disposiciones del parafo 3 de la norma A4.1 sobre los requisitos exigidos por los
Miembros y aplicables a las instalaciones y e equipo de enfermeria 'y atencién médica a
bordo de los buques que enarbolen su bandera.
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Parrafo 16

Parrafo 17

292.

293.

294.

295.

296.

297.

298.

299.

300.

301

302.

303.

El miembro gubernamental del Reino Unido dijo que no siempre era necesario expedir un
certificado de trabgjo maritimo a titulo provisona cuando se producian «cambios
sustanciales» en la estructura o el equipamiento contemplados en el Titulo 3. Asi pues, no
era preciso afadir una cldusulasimilar en € parrafo 5.

El parrafo 15 se adopto afiadiendo un nuevo apartado €) y eliminando |os corchetes.

El Presidente sefid ¢ a la atencion de la Comision la propuesta del Grupo Gubernamental
de eliminar los corchetes de las dos referencias a una «organizacion reconocida» y de
trasladar a la pauta todo el texto que habia después de la primera frase (a partir de «Si 10s
dos Estados»). El Vicepresidente de la gente de mar estuvo de acuerdo con esa propuesta.

El Vicepresidente de los armadores propuso modificar €l texto para que dijera «nuevo
certificado paratodo € periodo o atitulo provisional ».

El miembro gubernamental de los Estados Unidos dijo que el término «certificado»
abarcaba tanto los documentos expedidos a titulo provisiona como los documentos
expedidos para todo € periodo. El Vicepresidente de la gente de mar y e miembro
gubernamental de los Paises Bgjos estuvieron de acuerdo con esa observacion.

El parafo 16 se adopté por consenso con los cambios propuestos por € Grupo
Gubernamental, 1o que conllevaba que se incluyera una referencia a apartado €) y se
trasladara la segunda frase del texto a final de la pauta B5.1.3, con € consiguiente cambio
de «transmitira» por «deberia transmitirs.

El Presidente sefid ¢ a la atencion de la Comision la propuesta del Grupo Gubernamental
de afadir |a palabra «cabal mente» después de «cumple», de manera que la frase dijera «si
existen pruebas de que € buque de que se trate no cumple cabalmente lo dispuesto...».

El Vicepresidente de los armadores sefial6 que € certificado sblo deberia retirarse en caso
de violacién grave de las disposiciones del convenio.

El Vicepresidente de la gente de mar estuvo de acuerdo con lafinalidad de la propuesta del
Grupo Gubernamental, pero formulé algunas reservas con respecto a uso de la palabra
«cabalmente».

La Comision decidié remitir esa cuestion a Comité de Redaccion para que examinaras se
deberia utilizar una expresion como «cumple cabamente» 0 si se deberia cambiar €l
sentido de lafrase y referirse a una «violacién sustancial» de los requisitos.

El Comité de Redaccion formul 6 la siguiente observacion:

La expresién «cumplir sustancialmente» no se utiliza en el convenio y, dado que no esta
definida, su significado no esta claro y puede confundirse con € concepto de «equivalencia
sustancial» que aparece en €l parrafo 4 del articulo VI.

El término «violacion sustancial» puede constituir un cambio importante de énfasis, ya
que la palabra «violacion» se utiliza en relacion con las inspecciones realizadas por € Estado
del puerto; véase €l parrafo 6 delanorma A5.2.1.

Se lleg6 alaconclusion de que e Comité de Redaccion necesitaria mas orientaciones antes
de proponer un texto.
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304.

305.

306.

El Vicepresidente de la gente de mar se pronuncié afavor de mantener € texto tal y como
se habia propuesto con anterioridad, suprimiendo las llaves y e subrayado de puntos. La
disposicion se referia a dos circunstancias: la existencia de pruebas del incumplimientoy el
hecho de que € buque no hubiera adoptado ninguna medida correctiva. Por esta razon, €l
texto podia aceptarse tal y como figuraba en el proyecto recomendado.

El Vicepresidente de los armadores dijo que eso no seria aceptable. En € texto se debia
aludir a una «violacion sustancial» y no meramente a un incumplimiento, ya que laretirada
del certificado de trabajo maritimo era una medida muy grave.

En vista de la falta de acuerdo, la Comisién dio por finalizadala discusién sobre el texto en
cuestion.

Pauta B5.1.3 — Certificado de trabajo maritimo
y declaracion de conformidad laboral

Parrafo 2

307.

308.

3009.

310.

311.

Parrafo 3

312.

313.

314.

La miembro gubernamental de Dinamarca informé de las deliberaciones del Grupo
Gubernamental sobre el parrafo 2. Se habia expresado un apoyo general d mantenimiento
de ambeas referencias. Aunque se habia puesto en duda la pertinencia de la Regla 5 del
Capitulo XI-1 de SOLAS, relativa a Registro de Sinopsis Continuo del buque, la
referencia se habia aceptado porque no era obligatoriay eraimportante parael Grupo dela
Gente de Mar.

El Vicepresidente de los armadores reiterd que e texto del proyecto recomendado de
convenio deberia depurarse al maximo y contener e menor nimero posible de referencias
aotros instrumentos. El texto entre corchetes deberia suprimirse.

El Vicepresidente de la gente de mar hizo hincapié en que la disposicidén que se estaba
examinando era una pauta y que los Estados de abanderamiento sdlo debian prestarle la
consideracion debida. La referencia al Cédigo Internacional de Gestién de la Seguridad
(Cédigo IGS) era apropiaday la Regla 5 del Capitulo X1-1 de SOLAS, relativa a Registro
de Sinopsis Continuo del buque, era un documento valioso. Las referencias a estos
importantes documentos deberian mantenerse.

El Vicepresidente de los armadores reconocié la condicién de pauta de la disposicion y
retird sus observaciones.

La Comision adopté el parrafo 2 tal y como estaba redactado y suprimié los corchetes.

La miembro gubernamental de Dinamarca dijo que el Grupo Gubernamental apoyaba de
forma generalizada el principio del cumplimiento continuado enunciado en el parrafo 3. Se
deberia mantener el texto y suprimir las llaves.

El Vicepresidente de los armadores consideraba que el concepto de mejora continua era
inapropiado y deberia suprimirse, ya que la cuestion verdaderamente importante era la del
cumplimiento o incumplimiento.

El Vicepresidente de la gente de mar se sumo a la opinién del Grupo Gubernamenta y
recordd alos armadores que la disposicion que se estaba examinando no era obligatoria.
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315.

316.

En vista de la condicién de pauta de la disposicion, e Vicepresidente de los armadores
retird sus observaciones.

El parrafo 3 se adoptd en su forma propuestary las llaves se suprimieron.

Norma A5.1.4 — Inspeccién y control de la aplicacidon

Parrafo 1

317.

318.

319.
320.

Parrafo 2

321.

322.

323.

324.

La miembro gubernamental de Dinamarca indicd que € Grupo Gubernamental habia
acordado aceptar € texto del parrafo 1 sin modificaciones, a excepcion de la palabra
«periddicas» que figuraba en la primera linea, la cual deberia suprimirse. Esta paabra
estaba mal ubicada y era superflua, pues la periodicidad de las inspecciones aparecia ya
indicada en € parafo 4 de la norma. Algunos miembros gubernamentales habian
propuesto afadir las paabras «no programadas», pero esta propuesta no habia recibido €l
apoyo suficiente, pues, como se habia recordado, €l texto no descartaba las inspecciones no
programadas, que no tenian caracter obligatorio.

El Vicepresidente de los armadores se pronuncié a favor de la supresion de las llaves. La
palabra «periddicas» deberia permanecer en la norma, ya que su empleo dimanaba de
forma l6gica de la formulacion del parrafo 1 de la regla 5.1.4. No obstante, su Grupo
estaba dispuesto a aceptar la opinion mayoritariaa respecto.

El Vicepresidente de la gente de mar apoy6 la postura del Grupo Gubernamental .

La Comision decidié suprimir las llaves y adoptar el parrafo con el cambio propuesto por
el Grupo Gubernamental.

La miembro gubernamental de Dinamarca informé de que en su Grupo habia habido
consenso afavor del mantenimiento del texto del parrafo 2 tal y como estaba redactado.

El Vicepresidente de los armadores consideraba que el texto entre llaves contenia
demasiados detalles y deberia suprimirse. No obstante, su Grupo estaria dispuesto a
aceptar la opinién mayoritaria.

El Vicepresidente de la gente de mar convino con e Grupo Gubernamental en que € texto
entre [laves deberia mantenerse.

El parrafo 2 se adoptd en laforma propuestay las llaves se suprimieron.

Parrafo 7, apartado c)

325.

La miembro gubernamental de Dinamarca afirmé que el Grupo Gubernamental no habia
podido adoptar un enfoque consensuado en relacion con el apartado c) del parrafo 7. La
mayoria de los gobiernos habia preferido la primera alternativa porque guardaba una
mayor coherencia con e Convenio sobre la inspeccion del trabgjo (gente de mar) 1996
(nim. 178), por un lado, y porque las implicaciones de las palabras empleadas en la
segunda alternativa eran excesivas, por otro. Algunos miembros gubernamentales habian
expresado su preferencia por la segunda alternativa, porque en ela figuraban las palabras
«transgresion grave de los derechos de la gente de mar». EI Grupo Gubernamental
consideraba que e procedimiento de apelacion mencionado en ambas alternativas deberia
figurar en un apartado separado alos efectos de legibilidad.
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326. El Vicepresidente de los armadores preferia claramente la primera aternativa. La
inmovilizacién de un bugue era una medida muy grave para los armadores y solo podia
justificarse en caso de que existiera un peligro significativo para la seguridad o lasalud de
la gente de mar. Este convenio no era una carta de derechos de la gente de mar, sino una
refundicion de normas minimas sobre e trabgjo maritimo. En el parrafo 14 de la norma
A5.14, en & que se preveia el pago de indemnizaciones a los armadores en caso de
gjercicio abusivo de las atribuciones de los inspectores, se ponia de manifiesto que €l
convenio no se referia Unicamente a los derechos de la gente de mar, sino también alos de
los armadores y a los de los Estados. En cuanto a derecho de apelacion, éste solo se
aplicaba a lo enunciado en el apartado c); sin embargo, s la referencia a este derecho se
colocaba en un apartado separado, dicho derecho se aplicaria a pérrafo entero. Con todo,
en o que respectaba a procedimiento de apelacion, su Grupo estaria dispuesto a aceptar la
opinién mayoritaria

327. El Vicepresidente de la gente de mar insistio en la importancia que revestia esta
disposicion para los marinos, ya que se referia a la inspeccion de los bugues que no
satisfacian todos |os requisitos por los inspectores del Estado de abanderamiento. Su Grupo
preferia la segunda alternativa. Mientras que en la primera se utilizaba € término
«deficiencia», en la segunda se hablaba de «incumplimiento», que parecia méas apropiado
para tratar los derechos de la gente de mar. La segunda aternativa también contenia un
elemento que no figuraba en la primera, a saber, la referencia a una «transgresion grave de
los derechos de la gente de mar previstos en € presente Convenio». Esa formulacion era
fundamental, dado que los inspectores del Estado de abanderamiento se ocuparian de
buques que incumplieran las disposiciones del convenio. Ademés, € orador manifesto su
desacuerdo con la expresiéon «grave peligro parala seguridad o lasalud [...] de la gente de
mar» de la primera alternativa, seguin la cual € riesgo de que la salud o la seguridad de la
gente de mar se vieran amenazadas no tenia consecuencias, a menos que e peligro se
considerara grave. Los gobiernos deberian examinar detenidamente la posibilidad de
adoptar la segunda alternativa. Este convenio estipulaba derechos y principios
fundamentales y derechos sociales y en materia de empleo de la gente de mar. El respeto
de esos derechos no podia garantizarse si 1os Estados de abanderamiento no permitian que
Sus propios inspectores inmovilizaran un bugue por incumplimiento de los requisitos. Sin
embargo, la cuestion que estaba en juego no era la inmovilizacion de los buques, sino la
transgresion grave de los derechos de la gente de mar. La inmovilizacién era una simple
consecuencia de esa violacion. El Vicepresidente de la gente de mar insté alos gobiernos a
que reconsideraran su posicion. Con respecto a procedimiento de apelacion, el orador
compartialaopinion del Grupo Gubernamental.

328. EI miembro gubernamental de Espafia también se mostré partidario de la segunda
aternativa. En ella se abordaba la potestad que tenian los inspectores de inmovilizar un
buque, que era la medida maés eficaz para garantizar el cumplimiento del convenio, dadas
sus importantes repercusiones econdémicas. La inmovilizacion de los buques no deberia
autorizarse unicamente por motivos de salud y seguridad, sino también por la violacion de
los derechos de la gente de mar. No habia jerarquia alguna en relacion con los derechos, vy,
en un espacio de trabgjo tan reducido como el de la gente de mar, cada derecho dependia
de que se respetaran los demas derechos, y toda deficiencia tendria automaticamente
repercusiones de gran alcance. Por gemplo, se consideraba que una de las principales
causas de accidentes era la violacion repetida de |os derechos de la gente de mar por lo que
se referiaa tiempo de trabgjo y los periodos de descanso. Los miembros gubernamental es
del Reino Unido y de Venezuela respa daron esa postura.

329. El miembro gubernamental del Reino Unido dijo que las competencias concedidas al
Estado de abanderamiento en la primera version ya se preveian en e Convenio
Internacional para la Seguridad de la Vida Humana en e Mar (SOLAS), 1974. El nuevo
Convenio utilizaria € instrumento més potente del arsena de los Estados Miembros, a
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330.

331

332.

333.

334.

335.

saber, e derecho a inmovilizar un buque. Sin embargo, habida cuenta de las graves
repercusiones que tenia una inmovilizacion, antes de las palabras «peligro para la
seguridad o la salud o la integridad de la gente de mar», deberia insertarse € término
«importante».

El miembro gubernamental de Venezuela afiadié que optar por la primera alternativa
significaba dar preferencia a la situacion econdmica del buque frente al bienestar y los
derechos de la gente de mar. Podria haber casos de incumplimiento de los derechos de la
gente de mar que no entrafiaran un «grave peligro para la seguridad o la salud [...] de la
gente de mar», pero que deberian justificar lainmovilizacién del buque, como la préctica
del trabgjo infantil o el trabajo forzoso.

La miembro gubernamental de Dinamarca preferia la primera opcién. Los reglamentos
actuales ya preveian la inmovilizacién de los buques por los Estados de abanderamiento.
La Comision deberia cefiirse a la solucion que se ofrecia en el Convenio sobre la
inspeccion del trabgjo (gente de mar), 1996 (num. 178). El término «incumplimiento»
suponia emitir un juicio radical, en un sentido u otro, y no era adecuado para evaluar
situaciones ambiguas. Ademés de la inspeccion, los Estados de abanderamiento disponian
de otros procedimientos que permitian garantizar € cumplimiento, como los
procedimientos administrativosy el control acargo de lostribunales.

El miembro gubernamental de Ucrania respaldd esa posiciéon y propuso que el Estado de
abanderamiento interviniera en los casos en que no se cumplieran los requisitos del
Convenio, mediante el retiro del certificado de trabgjo maritimo contemplado en el
parrafo 17 delanorma A5.1.3.

El miembro gubernamental de Malta propuso, como férmula conciliatoria, tomar como
punto de partida € texto de la segunda alternativa, pero insertando e término
«importante», antes de las palabras «peligro parala seguridad o la salud o la integridad de
la gente de mar», y refiriéndose a una «transgresion grave de los requisitos del Convenio»
en vez de a una «transgresion grave de los derechos de la gente de mar previstos en €
presente Convenio». La referencia a los requisitos del Convenio estaba en concordancia
con lo dispuesto en los convenios de la OIT y de la OMI, y era més genera que la
expresion «transgresion grave de los derechos de la gente de mar». Los buques podrian
inmovilizarse aungque los derechos de la gente de mar no se vieran perjudicados, por
gemplo, s un armador no renovaba € certificado del buque. Los miembros
gubernamentales de Bulgaria y del Reino Unido y e Vicepresidente de los armadores
estuvieron de acuerdo con esa postura, ya que lograba un equilibrio entre las
preocupaciones del Grupo de la Gente de Mar y el Grupo de los Armadores.

El Vicepresidente de la gente de mar sefial 6 que los Estados de abanderamiento tenian mas
responsabilidades que las previstas en e parafo 17 de la norma A5.1.3, y que éstas
figuraban en instrumentos como la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar. Dijo que resultaba preocupante que se evitaran las palabras directamente
relacionadas con el reconocimiento y € respeto de los derechos de la gente de mar, y se
opuso a la tendencia a camuflar los derechos de la gente de mar. Todo buque que
incumpliera los derechos de la gente de mar previstos en el convenio debia inmovilizarse.
El orador estuvo de acuerdo en incluir e término «importante» antes de la expresion
«peligro para la seguridad o la salud o la integridad de la gente de mar». En cuanto a la
palabra «incumplimiento», tanto ese término como la palabra «deficiencia» tenian
elementos inherentes de subjetividad. La opinién de los inspectores de Estado de
abanderamiento se basaba en criterios profesionales y debia confiarse en ela

El miembro gubernamental de la Republica de Corea dijo que la inmovilizacion era una
sancién muy grave, que debia examinarse con detenimiento. Permitir lainmovilizacion por
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336.

337.

338.

339.

340.

341.

342.

343.

cualquier incumplimiento grave de los requisitos del convenio era una medida excesiva.
Ello dificultarialaratificacion del instrumento por la Republica de Corea.

Tras celebrar consultas informales, la miembro gubernamental de Dinamarca, hablando en
nombre del Grupo gubernamental, dijo que su Grupo habia examinado € segundo texto
alternativo. La mayoria de los gobiernos podria ser flexible respecto de |as modificaciones
propuestas; sin embargo, otros seguian teniendo serias reservas acerca de sus posibles
repercusiones sobre la disposicion relativa a Estado del puerto. Se manifest6 preocupacion
en relacion con la palabra «derechos», y algunos gobiernos habian indicado que seguian
prefiriendo la expresion «los requisitos del presente Convenio». Se sefid o que, en lo que
respectaba al control de la aplicacion por parte de los inspectores del Estado de
abanderamiento, la inmovilizacion no era e Unico método eficaz de garantizar €
cumplimiento. Los gobiernos también habian examinado la cuestién de la autoridad
competente y de laautoridad conferida a los inspectores. En algunos paises, |os inspectores
no podian inmovilizar un buque sin una autorizacion previa. Con todo, € texto no
interferia con dichos procedimientos, al igual que no excluia la existencia de directrices
complementarias internas en las que los inspectores podrian apoyarse para desempefiar su
labor.

El Presidente indicd que en esta disposicidn se establecia un proceso de concatenacion que
habilitaba a los gobiernos para elegir un proceso o delegar autoridad, ya que, por gemplo,
algunos paises contaban con inspectores maritimos mientras gque otros disponian de
inspectores del trabgjo, dotados 0 no de poderes policiales.

El Vicepresidente armador dijo que los armadores, aunque preferian € término
«requisitos», también podrian aceptar e término «derechos», en tanto e Comité de
Redaccién siguiera examinando la cuestion del «derecho de apel acion».

El miembro gubernamental de Malta afirm6 que, aunque hubiera preferido € término
«autoridad competente», también podria aceptar €l término «inspector». Sin embargo, no
podria aceptar la sustituciéon de la expresion «requisitos del presente Convenio», ya que
con ella se abarcaba tanto los casos de incumplimiento como los derechos de la gente de
mar.

El Vicepresidente de la gente de mar propuso modificar € texto para que dijera lo
siguiente: «... los requisitos del presente Convenio (inclusive los derechos de la gente de
mar)...». Los miembros gubernamentales de Dinamarca, Malta, Reino Unido y Singapur
apoyaron este texto.

El miembro gubernamental de la India sefial6 a la atencidn de la Comision la totalidad de
lareglay la norma, sefialando que toda ella trataba de «requisitos del presente Convenio.
Esto recibio € apoyo del miembro gubernamenta de Liberia

El Vicepresidente de la gente de mar expresd su preocupacion acerca de lo que é
consideraba como una restriccion continua de las disposiciones del convenio. El objetivo
eraimpedir que en los buques se violaran los derechos de la gente de mar, pero la cuestion
no seria motivo de inquietud si se aplicaran y cumplieran todas |as medidas de proteccion.

El miembro gubernamental de la Republica de Corea destacd que habia muchas formas de
asegurar que se corrigieran las deficiencias y que la inmovilizacién no era la Unica
También se podrian aplicar medidas administrativas sanciones penales o civiles. El
problema del apartado c) era que, en €, lainmovilizacién figuraba como la Unica forma de
velar por la rectificacion de las deficiencias. Se deberian tener en cuenta las préacticas de
otros sectores a determinar la formulacion de este parrafo. Refiriéndose alalista de casos
que figuraba en € pérafo 15 de la norma A5.1.3, el orador propuso que la Comisién
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Parrafo 12

345.

346.

347.

348.

349.

350.

351.

elaborara una lista de casos de incumplimiento de mayor y menor gravedad, especificando
de forma muy claralas sanciones que se habian de aplicar en cada caso.

El miembro gubernamental de Noruega apoyd la propuesta del miembro gubernamental de
Malta y del Grupo de la Gente de Mar y expresd su acuerdo con gue se incluyera en €
texto una referencia a los derechos de la gente de mar. Los Estados de abanderamiento
deberian responsabilizarse de las condiciones existentes a bordo de los buques que
enarbolaran su bandera. Toda limitacion de las atribuciones de los inspectores pareceria
artificial. No era necesario especificar todas las diferentes sanciones posibles en €l
instrumento, ya que éstas se basaban en distintos ordenamientos juridicos. Sélo era
necesario incluir la medida més extrema: la inmovilizacién. El Estado de abanderamiento
deberia ser € garante no sdlo de la adecuacion del buque a la navegacion, sino también de
los derechos de |a gente de mar a bordo.

El miembro gubernamental de México dijo que uno de los principios bésicos subyacentes a
todo convenio internacional era el de la equidad entre los sectores econdémicos de cada
pais. En ese contexto, dicho principio implicaba que a los inspectores del trabgjo que
desarrollaban su labor a bordo de bugues no se les deberia dar un trato distinto del que
recibian los inspectores del trabgjo que desempefiaban sus funciones en tierra. A fin de
garantizar dicha equidad, y dado que los inspectores que trabajaban en tierra tenian acceso
a mecanismos de sancién efectivos, los inspectores que trabagjaban a bordo de buques
también debian tener acceso a ellos. La propuesta del miembro gubernamental de Malta
era sumamente pertinente y contaba con € apoyo de su delegacion.

El Vicepresidente de los armadores dijo que aceptaba las propuestas formuladas por Malta
y por lagente de mar. No obstante, consideraba que la parte del texto relativa a derecho de
apelacion deberia trasladarse permanentemente a un parrafo aparte.

Por consiguiente, la Comision acordd adoptar €l texto siguiente: «c) exigir que se repare €
incumplimiento y, cuando tengan motivos para considerar que un caso de incumplimiento
entrafa una transgresion grave de los requisitos (inclusive los derechos de la gente de mar)
previstos en el presente Convenio, 0 representa un grave peligro para la seguridad o la
salud o la integridad de la gente de mar, prohibir que un bugue abandone el puerto hasta
gue se hayan adoptado las medidas oportunas.».

El Presidente sefial6 a la atencion de la Comisién la preferencia del Grupo Gubernamental
por la utilizacion del término «inspeccidnx» en vez de «investigaci 6n».

El Vicepresidente de los armadores preferia e término «investigacion», ya que las
investigaciones solian llevarse a cabo araiz de un incidente. El Vicepresidente de la gente
de mar y el miembro gubernamental de Francia coincideron con esa observacion.

La miembro gubernamental de Dinamarca, que intervino en nombre del Grupo
Gubernamental, dijo que € texto estaba retomado de las discusiones celebradas en Nantes.
Después de haber investigado un determinado incidente, se llevaria a cabo una inspeccion
para subsanar la deficiencia. Las investigaciones se abordaban en la regla 5.1.6, titulada
«Siniestros maritimos», y por ello, en este caso, era oportuno referirse a unainspeccion.

Al no haber ninguna oposicién enérgica al respecto, la Comisién acord6 adoptar el término
«investigacion» en los dos casos en que aparecia en € parrafo 12.
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Parrafo 14

352.

353.

354.

La miembro gubernamental de Dinamarca dijo que, en términos generales, el Grupo
Gubernamental aceptaba €l texto que figuraba en el proyecto recomendado. Sin embargo,
habia un problema con el término «injustificado», que consideraban excesivo y deberia
suprimirse.

El Vicepresidente de los armadores y el Vicepresidente de la gente de mar no se opusieron
alapropuesta dd Grupo Gubernamental.

La Comision decidio suprimir los corchetes del texto contenido en el parrafo 14y eliminar
la expresion «o injustificado.

Pauta B5.1.4 — Inspeccion y control de la aplicaciéon

Pérrafo 8, apartados g) y h)

355.

356.

357.

358.

Parrafo 10

359.

360.

361.

El miembro gubernamental de Dinamarca, hablando en nombre del Grupo Gubernamental,
propuso que se sustituyera la palabra «o» del texto entre llaves de los apartados g) y h) por
lafrase «y, si procede,». La otra parte del texto entre llaves de los apartados g) y h) podria
adoptarse.

El Vicepresidente de los armadores y €l Vicepresidente de la gente de mar estuvieron de
acuerdo.

El miembro gubernamental de Liberia pidié aclaraciones del Grupo Gubernamental
porgue, a su entender, habian acordado mantener lareferencia original a una «organizacion
reconocida» en el apartado g) y suprimirla en e apartado h), debido a que no procedia
notificar a las organizaciones reconocidas los accidentes de trabajo o las enfermedades
profesionales. Apoyaron su intervencion los miembros gubernamentales de Francia y
Estados Unidos.

Por lo tanto, la Comision acordd suprimir las llaves y adoptar €l texto modificado del
apartado g), seguin € siguiente tenor: «y, si procede, la organizacion reconocidax». También
acordd suprimir €l texto entre [laves del apartado h).

Lamiembro gubernamental de Dinamarca, hablando en nombre del Grupo Gubernamental,
dijo que e péarafo 10 deberia trasdadarse a las disposiciones obligatorias del Codigo
(Parte A). Sin embargo, en la version inglesa del apartado b) deberia sustituirse la palabra
«penalties» por «sanctions», afin de poder aplicar una gama mas amplia de sanciones.

El Vicepresidente de los armadores y €l Vicepresidente de la gente de mar estuvieron de
acuerdo en que e pérrafo podria insertarse en el Cddigo obligatorio, y no plantearon
inconvenientes en que se sustituyera la palabra «penalties» por «sanctions» en el texto
inglés.

A juicio del miembro gubernamental de la India, en ese parrafo habia tres elementos:
1) asegurarse de que € inspector no tuviese intereses directos o indirectos en € buque;
2) asegurar la confidencididad; y 3) asegurarse de que se previeran sanciones. La oradora
preguntd si la Oficina podia tratar de delinear mas claramente estos tres elementos en la
proxima fase de preparacion de esta disposicion.
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362.

La Comision acordd sustituir en el texto inglés la palabra «penalties» por «sanctions», y
pidi6 ala Oficina que encontrara un lugar apropiado para esta disposicion en la Parte A del
Cadigo.

Regla 5.1.5 — Procedimientos de tramitacion de quejas a bordo

363.

364.

El Presidente indicé su deseo de posponer la discusiéon sobre la regla 5.1.5 hasta que €l
texto revistiera una forma mas proxima ala definitiva.

El Vicepresidente de la gente de mar se mostré de acuerdo, pero deseaba que la Comision
tuviera presente que laregla 5.1.5 no se referia a reclamaciones y quejas ordinarias, sino a
las cuestiones de carécter grave relativas alainobservancia de los derechos y requisitos del
Convenio. Expresd la esperanza de que tal distincién resultara Util a los miembros de la
Comisién cuando reflexionaran acerca de estaregla.

Norma A5.2.1 — Inspecciones en los puertos

Parrafo 1

365.

366.

367.

368.

Como consecuencia de los cambios adoptados en relacion a los parrafos 6, 7y 8 de la
normaA5.1.3, y con € fin de tener en cuentalainquietud de la gente de mar en cuanto ala
posibilidad de que un bugue quizés cambie de bandera para evitar cumplir los requisitos
exigidos para la obtencion de un certificado definitivo, el Grupo Gubernamental propuso
anadir en lanorma A5.2.1 un texto por € gue se permitiera una inspeccion mas detallada.
El texto sugerido figuraria a continuacion del nuevo apartado b), como sigue: «hay pruebas
para creer que € buque ha cambiado de bandera con € Unico propésito de evitar €
cumplimiento de las disposiciones del presente Convenio». Este cambio podria requerir
una modificacion correlativa en la parte del anexo A5-Il que trata dd certificado
provisional.

El Vicepresidente de los armadores dijo que e apartado b) de la norma A5.2.1 daba
respuesta a muchas de las inquietudes relativas al cambio de bandera de los bugues, por 1o
que € nuevo apartado propuesto resultaba superfluo. Afiadié que las paabras «hay
motivos razonables» deberian sustituirse por las palabras «hay motivos fundados», a fin de
gue estén en consonancia con la terminologia utilizada en las hormas de la OMI y en €l
Convenio sobre la marina mercante (normas minimas), 1976 (nim. 147).

El Vicepresidente de la gente de mar solicitdé una aclaracién acerca de si una inspeccion
llevada a cabo con arreglo a la norma A5.2.1 podria desembocar indistintamente en un
certificado definitivo o un certificado provisional. Si se trataba de un certificado definitivo,
la gente de mar podia apoyar esa sugerencia. La palabra «pruebas» del nuevo apartado
propuesto era demasiado fuerte, y se sugerian como aternativa las palabras «motivos
razonables». Analogamente, la palabra «Unico» en la expresion «Unico propdsito» también
deberia suprimirse. S bien «motivos fundados» era una expresion reconocida, «motivos
razonables» otorgaba cierta libertad de accion alos inspectores, y por lo tanto contaba con
el apoyo de la gente de mar en este contexto. Por lo que se referia a las disposiciones
relativas a las indagaciones a bordo de los buques, se estaba considerando la posibilidad de
utilizar las palabras «sospecha razonable», que ampliarian alin mas la facultad discrecional .

El miembro gubernamental del Reino Unido sugirié que se hiciera una modificacién
correlativa en € texto del certificado provisiona de trabgjo maritimo que figuraba en €
anexo A5-l1, concretamente en el apartado a), que deberia quedar redactado como sigue:
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«después de haberse efectuado una inspeccion, se comprob6 que este bugue cumple con
los requisitos aplicables del presente Convenios.

369. Los Vicepresidentes de los armadores y de la gente de mar estuvieron de acuerdo en que
este cambio no parecia plantear problemas, a reserva de que fuese objeto de una discusion
ulterior cuando la Comisién examinase el anexo.

370. Al no haber ninguna objecion importante, se decidié adoptar el nuevo apartado, que
figurard a continuacion del apartado b), cuyo texto es e siguiente: «hay motivos
razonables para creer que el bugue ha cambiado de bandera con €l proposito de evitar €l
cumplimiento de las disposiciones del presente Convenio.

371. Lamiembro gubernamental de Dinamarca, hablando en nombre del Grupo Gubernamental,
indico que la mayoria de los gobiernos apoyaba la supresion del texto entre llaves que
figuraba a final de la Ultima frase del parafo 1. «o un obstéculo evidente para la
aplicacion de los principios 0 derechos establecidos en e presente Convenio», aungue
algunos habian sefidado que querian mantener € texto con modificaciones. Si se aceptara
dicha supresién, esta parte del texto deberia estar en consonancia con la redaccién de los
apartados precedentes.

372. El Vicepresidente de los armadores dijo que los armadores siempre habian insistido en que
las disposiciones relativas a las inspecciones por e Estado del puerto deberian limitarse a
las condiciones de trabagjo y de vida a bordo de los buques y, por lo tanto, estaban a favor
de que se suprimiese € texto entre llaves.

373. El Vicepresidente de la gente de mar record6 que el texto entre llaves era importante para
la aplicacion del convenio. Sefialé que e Convenio sobre la marina mercante (normas
minimas), 1976 (nim. 147), contenia disposiciones que permitian inmovilizar un buque en
los casos en que éste no dispusiera de una provision de alimentos y agua adecuada para e
vige, el aojamiento no presentara condiciones de higiene adecuadas, o hubiera parasitos a
bordo. EI Convenio de Formacion y € Convenio SOLAS contenian asimismo
disposiciones que permitian inmovilizar un buque s la tripulacién del mismo no
comprendia las instrucciones, 0 si € gercicio de evacuacion fuera deficiente. Dado que
este era el caso, les parecia que las circunstancias previstas en el proyecto de convenio no
eran menos importantes y requerian una clausula como la gue figuraba entre llaves. No
obstante, podria considerarse la posibilidad de introducir cambios en la redaccion.

374. El Vicepresidente de los armadores estuvo de acuerdo en que todos los gemplos de
infracciones a los distintos instrumentos maritimos citados por € orador que lo precedié
hacian deseable disponer de la facultad de inmovilizar los buques, pero indicé que los
apartados anteriores al texto entre llaves de que se trataba abarcaban las circunstancias
ilustradas con esos gjemplos. El Convenio nim. 147 no contenia una referencia andloga a
los «obstéculos evidentes para la aplicacion», y estipulaba que, a tomar medidas con
respecto a un buque, e Miembro no debera detener o demorar el buque sin motivo. El
contexto de la disposicién que se examinaba era la inspeccion y, especificamente, la
posibilidad de llevar a cabo una inspeccion més detallada en determinadas circunstancias.
Los apartados, con € afladido de un nuevo apartado, deberian tener en cuenta las
inquietudes expresadas por el Grupo de la Gente de Mar.

375. El miembro gubernamental de Singapur manifesto su total acuerdo con los armadores en
cuanto a que €l texto entre llaves a fina del parrafo 1 deberia suprimirse, dado que €
control por el Estado del puerto deberia limitarse alas condiciones de trabgjo y de vida de
la gente de mar. En cuanto a nuevo apartado, presentd una mocién de orden, puesto que la
formulacién del mismo no habia sido objeto de discusion. Su delegacion preferia las
palabras «motivos fundados», en lugar de las palabras «motivos razonables».
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376.

377.

378.

379.

380.

El miembro gubernamental de la India estuvo de acuerdo. Esta enmienda del texto que no
estaba entre paréntesis no era realmente una modificacion correlativa. Dado que se trataba
de una disposicion que se referiaa control por € Estado del puerto, no deberia utilizarse e
término «razonable», pues era demasiado subjetivo. La palabra «fundados» era menos
ambigua.

El Vicepresidente de la gente de mar se refirid a la mocién de orden y recordd a la
Comisién que este texto que no estaba entre paréntesi s se habia modificado como resultado
del acuerdo alcanzado con respecto a los certificados provisionales. Por consiguiente, la
discusién habia concluido. En cuanto a las palabras entre corchetes, €l parafo 6 era
también pertinente, dado que establecia las condiciones para poder inmovilizar un buque.
Esta cuestion estaba también relacionada con las disposiciones reativas a los
procedimientos de queja en tierra, ya que determinaba de qué manera debian tratarse en
Ultima instancia estos problemas. En vista de la estrecha vinculacion entre ambos, |os
parrafos 1y 6 deberian examinarse conjuntamente.

Los miembros gubernamentales de Alemania, Bahamas, China, Republica de Corea,
Dinamarca, Grecia, Japon, Paises Bgjos y Pakistan apoyaron la posicion del miembro
gubernamental de Singapur con respecto a texto entre llaves. Dado que el inspector del
Estado del puerto deberia ser |0 més objetivo posible, latarea de determinar si se trataba de
«un obstaculo evidente para la aplicacion de los principios o derechos establecidos en el
presente Convenio» era demasiado subjetiva y extremadamente dificil para que los
inspectores del Estado del puerto pudiesen redlizarla. Esta apreciacion podria implicar
complegas cuestiones juridicas, que tal vez exigiesen un examen judicial, por lo que no
deberia quedar librada a la decision de un solo inspector. En la regla 5.2.1 sélo se
mencionaban las condiciones de trabajo y de vida, y esto mostraba claramente €l alcance
que se queriadar alas inspecciones. El parrafo 8 preveia el pago de una indemnizacion.
En caso de que los resultados de la inspeccion fuesen impugnados de manera satisfactoria,
los inspectores del Estado del puerto se verian confrontados a muy graves problemas para
probar que habrian encontrado una deficiencia que constituia un obstaculo como se preveia
en el texto entre llaves, dado que esa apreciacion no podia hacerse de manera objetiva. El
texto entre llaves deberia suprimirse.

El miembro gubernamental de Venezuela se opuso a la opinién mayoritaria del Grupo
Gubernamental. Era necesario que los derechos de la gente de mar estuviesen amparados
por inspecciones detalladas, que no deberian limitarse a cuestiones de seguridad y salud y
de proteccion. No deberian ignorarse los vinculos con € parrafo 6. El texto entre llaves
podria sustituirse por las palabras siguientes. «o una violacion de los principios o derechos
previstos en el presente Convenio.

El Presidente suspendié la discusion para que pudieran efectuarse consultas entre los
miembros de la gente de mar. Esta cuestion no volvié a examinarse.

Regla 5.2.2 — Procedimientos de tramitacion de quejas en tierra

381

382.

El Vicepresidente de la gente de mar insistié en que la regla 5.2.2 era una disposicion
fundamental para su Grupo, ya que trataba cuestiones juridicas de carécter internaciona
muy importantes, como la igualdad ante la ley, la no discriminacion y diversos aspectos
relacionados con la incompatibilidad entre jurisdicciones. Su Grupo consideraba que la
mayoria de los gobiernos no podria ratificar el convenio si en éste serestringiera el acceso
de la gente de mar alos medios de proteccion juridica.

A juicio del Vicepresidente de los armadores y del Vicepresidente de la gente de mar, los
gobiernos deberian adoptar una posicion sobre esta cuestion.
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383.

El miembro gubernamental de los Paises Bgjos, que intervino en nombre de los miembros
gubernamentales de la Union Europea presentes en la Comision (Alemania, Bélgica,
Chipre, Dinamarca, Edlovenia, Espafia, Estonia, Finlandia, Francia, Grecia, Irlanda, Italia,
Letonia, Lituania, Luxemburgo, Malta, Paises Bgjos, Portugal, Reino Unido y Suecia)
indico que se distribuirian varios documentos relativos a esta cuestion y propuso aplazar la
discusion para que dichos documentos pudieran examinarse. Los Vicepresidentes de los
armadores y de la gente de mar dijeron que sus Grupos también distribuirian documentos.

Anexo A5-

384.

385.

386.

387.

388.

389.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos afirmé que el Grupo de Trabgo
informal encargado de pulir e texto del Certificado de Trabgjo Maritimo que figuraba en
el anexo A5-1l no estaba ocupandose del fondo de las cuestiones, sino Unicamente de
cambios formales, con € fin de eliminar las repeticiones. El parrafo 11 delanorma A5.1.3
se habia incorporado a nuevo parrafo 10. Se habia tomado en consideracion e péarrafo 1
delapauta B5.1.3, con @ fin de mejorar € certificado y de lograr mayor claridad en cuanto
a la manera en que deberia utilizarse el documento. Se habia modificado la actual
redaccion del anexo A5-1l, a saber, «Se certifica que...», para aclarar 10 que habia de
certificarse y para ofrecer transparencia a los armadores, 1a gente de mar y los inspectores
del Estado de abanderamiento y del Estado rector del puerto. Algunos cambios propuestos
podrian entrafiar cambios correlativos en otras partes del texto.

Un miembro del Grupo de los Armadores subrayd que se consideraba que todos |os anexos
eran textos en curso de eaboracion, y que e texto de los tres documentos deberia
permanecer entre corchetes.

Tras nuevas deliberaciones del Grupo de Trabgo, e miembro gubernamental de los
Estados Unidos comunico que su labor seguia en curso y que cualquier acuerdo definitivo
sobre € formulario del certificado podria conllevar la introduccion de modificaciones
correlativas en otras partes del texto. El Grupo de Trabajo habia refundido la Declaracion
de Conformidad Laboral en dos partes, a partir de las tres que lo componian en un
principio. La nueva partel seria una mezcla de las antiguas partes | y Il, y en ella se
estableceria con claridad |a autoridad competente para expedir declaraciones y |0s aspectos
concretos que tendria que abarcar. Las 15 materias que se especificaban inicialmente en la
parte | se habian trasadado ala parte Il. El objetivo era aumentar la transparencia respecto
de la obtencion de informacién y aclarar cuestiones relacionadas con la «equivaencia
sustancia» y los requisitos concretos. Las disposiciones de la parte |1 se aplicarian luego
de cualquier inspeccion, a fin de garantizar que el buque se pusiera efectivamente en
conformidad. En cuanto a certificado, se habian hecho algunos cambios en su
formulacion.

Un miembro del Grupo de los Armadores dio las gracias a Grupo de Trabgjo y dijo que
los resultados logrados deberian mantenerse con miras a nuevo debate y las futuras
modificaciones.

El Vicepresidente de la gente de mar se hizo eco de esa opinién y sefial6 que confiaba en
gue & nuevo enfoque racionalizado permitiera elaborar un texto bien fundamentado para
su examen en la préxima reunién de la Conferencia.

El Presidente agradecié a Grupo de Trabgjo su gran esfuerzo y tomo nota de sus
propuestas.
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Observaciones finales

390.

391.

392.

393.

394.

395.

396.

La Comision concluyd sus discusiones acerca del texto entre corchetes del proyecto
recomendado sin examinar o acanzar un acuerdo sobre determinados textos entre
corchetes que figuraban en los articulos I, VIII, X1V y XV, en e Titulo 5y en los anexos.
La Comisién no examind ningln texto de las disposiciones que no estuviera entre
corchetes, a excepcion de algunos cambios correlativos derivados del examen del texto
entre corchetes.

El Representante del Secretario General record6 el mandato de la Conferencia Técnica
Maritima Preparatoria, que habia consistido en examinar € proyecto de convenio
refundido sobre €l trabajo maritimo — recomendado por el Grupo de Trabgjo tripartito de
alto nivel sobre las normas relativas a trabgjo maritimo — y proponer un texto en aras de
la adopcion del convenio por la Conferencia Internacional del Trabajo en su 94.2 reunion
(maritima).

Aunque se habian realizado avances sustanciales, todavia quedaban algunas cuestiones que
no habian sido resueltas por las Comisiones técnicas. La Comision de Organizacion de
Labores habia decidido que los textos entre corchetes sobre los que no se hubiera
alcanzado ninguna decision no se incluirian en el documento que iba a ser adoptado por la
Conferencia Técnica Maritima Preparatoria, siho que se remitirian a la 94.2 reunion
(maritima) de la Conferencia Internacional del Trabgo.

Tras mantener consultas con los interlocutores sociaes, € Grupo Gubernamental habia
propuesto un mecanismo especial para abordar todas las cuestiones pendientes que seguian
figurando entre corchetes, incluido cualquier texto entre corchetes que pudiera quedar de
las Comisiones nims. 2 y 3. Este mecanismo consistiria en un proceso consultivo
transparente en forma de reunion, en € cual todos los mandantes interesados podrian
participar y formular observaciones sobre los resultados logrados. Este proceso permitiria
gue todos los gobiernos interesados pudieran participar y que los interlocutores sociaes
determinaran cudles y cuantos de sus miembros podrian tomar parte en él. Aun cuando la
Oficina aportaria servicios, instalaciones y organizacion logistica, la reunion no deberia
suponerle costos directos. La responsabilidad en cuanto a proponer cualquier texto futuro
para complementar el texto adoptado por la Conferencia Técnica Maritima Preparatoria
incumbiria ala Oficina. Todas las inquietudes que los miembros de la Comisién abrigasen
con respecto al texto no encerrado entre corchetes deberian resolverse mediante el proceso
de enmienda.

Con € fin de gestionar las enmiendas relativas al texto no encerrado entre corchetes, se
pondria en marcha un segundo mecanismo, distinto del procedimiento previsto para
determinar el destino del texto que alin seguia entre corchetes, que se estableceria en
virtud de una resolucion adoptada por la Conferencia; ninguna de las Comisiones se habia
ocupado de uno ni de otro.

El miembro gubernamental de Liberia dijo que los dos mecanismos deberian estar
relacionados, afin de no tener que participar en dos procesos.

Los Vicepresidentes de los armadores y de la gente de mar dieron las gracias a Presidente
por su eficaz conduccion de los trabajos, y ala Secretaria, por su asistencia.
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397. El Presidente dijo que la Comision se habia esforzado por cumplir a maximo su cometido,
apesar del poco tiempo disponible. Tenia motivos para sentirse satisfecha de lo realizado,
pero también debia ser consciente de que quedaba mucho camino por recorrer. El orador
agradeci6 atodos los miembros de la Comision su activa 'y abnegada participacion durante
todala Conferencia Preparatoria, y ala Oficina, su cooperacion.

Ginebra, 23 de septiembre de 2004. (Firmado) B. M. Shinguadja,
Ponente.
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