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Resumen

En marzo de 2018 el Consejo de Administracion de la OIT estableci6é una Comision de
Encuesta, de conformidad celarticulo 26 de la Constitucion de la OIT, para examinar una
gueja presentada en junio de 2015 por 33 delegados empleadores en la Conferencia
Internacional del Trabaj(CIT). La queja denunabala inobservancia de los Convenios de
la OIT nam. 26(Convenio sobre los métodos para la fijacion de salarios minimos), 1928
nam. 87 Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de sindicacion,
1948 y nim.144 (Convenio sobre la consulta tripartiteo(mas internacionales del trabajo),

1976 y alegaba, en particularctos de violenciatrasagresionegpersecucionacosoy una
campafgara desprestigiarla organizacion de empleadores FEDECAMARAS, incluidos

sus lideres y afiliados, asi conmperencia de las autoridades, falta de consulta tripartita y
exclusiéon del didlogo social. Los querellantes agregaron que estos problemas afectaban
también a las organizaciones de trabajadores no afines al Gobierno.

La Comision de Encuesta estuvo integrador tres miembros independientes
designados en junio de 2018 por el Consejo de Administracion de la OIT: el Juez Presidente
Manuel Herrera Carbuccia (Republica Domaria, Presidente de la Comision), la
Dra.Maria Emilia Casas Baamonde (Espafig),el Dr. Santiago Pérez del Castillo
(Uruguay).De conformidad con el articulo 28 de la Constitucion de la OIT, la Comision de
Encuesta tenia el mandato de elaborar un informe, que permitiria determinar los hechos
asociados al caso y formular recomendacionesdareespuesta a los problemas alegados
en la queja. La Comisién examind las cuestiones objetogleeja dentro del @mbito de los
Convenios concernidos, tanto desde la perspectiva de las organizaciones de empleadores
como de las de trabajadores.

Las aveiguaciones de la Comision incluyeron tanto la recopilacion de abundante
documentacion e informacién escrita (habiendo recibido mas de doscientas voluminosas
comunicaciones, de parte del Gobierno, de los querellantes y de diferentes interlocutores
socialesdel pais, asi comde otras personas e instituciores conocimiento sobre las
cuestiones planteadasgtomo interacciones directas con las parteotsos actores
concernidosa través de numerosas videoconferencidelg visita al paistanto a su capt
como a otras ciudadeEl procedimiento incluyé igualmente la celebracién de audiencias
contradictoriaeen Ginebracon la presencia de los representantes de ambas partes y con la
participacion de testigos provenientes tanto de autoridades publicasledoscsectores no
gubernamentales.

El informe comprende tres partéda parte | detalla el procedimiento seguidiongaliza
el contexto de la queja, en particular, el marco histérico del dialogo social en el pais, junto
al marco juridico nacional, asiomo las relaciones previas con la OIT, incluidos los
comentarios de sus érganos de control sobre las cuestiones planigkdparte Il resume
la informacién relativa a las cuestiones de hecho investigadas por la Comision en relacion
con la queja: etapitulo 4trata sobrdos alegatos generales de injerencia estatal en la
independencia de las organizaciones de empleadores y trabajadores y etidagsedatre
ellas; el capitul® recogelas denuncias concretas dgresionespersecucion yacosoa
interlocutores sociales, asi como otras vulneracideks libetades civiles; y el capitulo 6
se ocupa déos alegatos de ausencia de consulta tripartita, en particular en relacién con la
fijacion del salario minimo y las cuestiones relati@da promon de la aplicacion de las
normas internacionales del trahajale exclusién del dialogo socigliji ) la parte 11l expone
las conclusiones y recomendaciones de la Comision.

La Comision constata en sus conclusiofeepitulo 7) la existencia en el pais de un
conjunto denstitucionesy practicagjue atentan contra las garantias y derechos establecidos
en lbs Convenios objeto de la queja. Afectanparticulara la existenciay a la acciérde
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organizaciones libres e independentle empleadores y trabajadores gesarrollo de un
didlogo socialde buena fe en un ambiente de confianza y respeaiitonEstas practicas y
situaciones se insertan en un complejo entranmastiducional e informabue hostiliza y
socava la accion da Federacion de Camaras y Asociaciones de Comercio y Produccion de
Venezuela(FEDECAMARAS) y de las organizaciones de trabajadores no afines al
Gobierno. El entramado integra una multiplicidad de elementos (juridicos, politicos,
institucionales, socialegtc.) algunos de los cuales reflejan problemas sistémicosl en
funcionamientalel Estado de derecho en el pais

De manera generdhs conclusiones de la Comision alertan sobre:

i)  un persistente y grav®stigamientale la accion dEEDECAMARAS y sus afiliados,
asi como de organizaciones de trabajadores no afines al Gobierno; y una situacion de
impunidad en relacion cactosde violencia, amenazas, persecucgstigmatizacion,
intimidacion asi como otras vulneraciones de las ldmbes civiles, sufridas por sus
dirigentesy miembros;

i) practicas de favoritismo o promocién de organizaciones paralelas y de discriminacion,
suplantacion e injerencia éas actividadesle las organizaciones de empleadores y
trabajadores no afingsinjerencia en las relaciones entre empleadores y trabajadores;
todo ello vulnerando las garantiagyistas en el Convenio num.,87

iii) lainobservancia de las obligaciones de consulta tripartita sobre la fijacién del salario
minimo (Convenio ndm. 26) pobre cuestiones relativas la promocion de la
aplicacién de las normas internacionales del traf@2gmvenio nim144),asi comda
ausencia de didlogo social en los términos preconizados por las normas de la OIT.

A la luz de los problemas identificaglola Comisiébn de Encuesta formula
recomendaciones en aras de asegurar el cumplimiento de los Convenios invocados sobre las
cuestiones objeto de la quedm, particulael respeto de la libertad sindical cobese de un
didlogo tripartito parala reconciliacion nacionalel desarrollo econémico sostenilylda
justicia social Concretamentda Comision recomienda las autoridadesoncernidagjue
tomenlas medidas necesaripara asegurar

1) la existencia de un clima desprovisto de violencia,ers@mas, persecucion,
estigmatizacion, intimidacion u otra forma de agresion, en el que los interlocutores
sociales puedan ejercer sus actividades legitimas, incluida la participacién en un
didlogo social con todas las garantias. En particular, la Cometdmienda:

i) el cese inmediato de todos los actos de violencia, amenazas, persecucion,
estigmatizacion, intimidacion u otra forma de agresion a personas u
organizaciones en relacién con el ejercicio de actividades gremiales o sindicales
legitimas, y la adopcion de méds para garantizar que tales actos no se repitan
en el futuro;

i) la no utilizacién de los procedimientos judiciales y las medidas cautelares y
sustitutivas con el propésito de coartar la libertad sindical, incluido el
sometimiento de civiles a la jurisdiccién militar;

iii) la liberacion inmediata de todo empleadorralgialista que pudiese permanecer
en prision en relacion con el ejercicio de las actividades legitimas de sus
organizaciones, como es el caso de los Sres. Rubén Gonzélez y Rodney Alvarez;

iv) la investigacion sin dilacion y de forma independiedg¢odoslos alegatos de
violencia, amenazas, persecucion, estigmatizacion, intimidacion y otras formas de
agresion que no hayan sido debidamente dilucidados, con el fin de deslindar
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2)

responsabilidades e identificar a los autores materiales e intelectuales,raiegura
que se toman medidas adecuadas de proteccion, sancion y compensacion;

v) la adopcion de las medidas necesarias para asegurar el Estado de derecho, en
particular la independencia en relacion con el Poder Ejecutivo de los 6rganos de
los demas poderesidestado, y

vi) la organizacion de programas de formacion con la OIT para promover la libertad
sindical, la consulta tripartita y en general el didlogo social, incluido en cuanto al
pleno respeto de sus condiciones indispensables y normas basicas, carésrme
normas internacionales del trabajo. Estos programas deberian responder a las
necesidades especificas de los diferentes actores y destinarse en particular a
autoridades y funcionarios publicos, asi como a organizaciones sindicales y
gremiales.

el pleno respeto de la autonomia de las organizaciones de empleadores y trabajadores,
en particular con relacién al Gobierno o a partidos politicos; y para suprimir toda
injerencia y favoritismo de las autoridades estatales. La Comision alienta igualmente a
los interlocutores sociales a tomar las medidas a su disposicién para preservar la
independencia de sus organizaciones en la defensa de los intereses de sus miembros.
Asimismo, la Comisién recomienda especificamente, en consulta con las
organizaciones repsentativas

i) la adopcion de las medidas necesarias para asegurar que tanto en la legislacion
como en la préactica el registro sea una mera formalidad administrativa que en
ningln caso pueda implicar una autorizacion previa, y que se proceda al registro
inmediato de la central ASI,

i) la eliminacion de la figura de la mora electoral y la refodedas normas y
procedimientos de elecciones sindicales, de manera que la intervencién del CNE
sea verdaderamente facultativa, no suponga un mecanismo deciajerela vida
de las organizaciones, se garantice la preminencia de la autonomia sindical en los
procesos electorales y se eviten dilaciones en el ejercicio de los derechos y
acciones de las organizaciones de empleadores y trabajadores;

iif) la eliminacid de todo otro uso de mecanismos institucionales o formas de accion
para injerir en la autonomia de las organizaciones de empleadores y de
trabajadores o en las relaciones entre ellas. En particular, la Comision recomienda
gue se tomen todas las medidazesarias para eliminar la imposicion de
instituciones 0 mecanismos de control que, comdClassejos Productivogde
Trabajadorespuedan coartar en la legislacion o en la practica el ejercicio de la
libertad sindical;

iv) el establecimiento, con la asistemde la OIT, de criterios objetivos, verificables
y plenamente respetuosos de la libertad sindical para determinar la
representatividad tanto de organizaciones de empleadores como de trabajadores,

y

v) en general, la eliminacién en la legislacion y en la pradiegodas las
disposiciones o instituciones incompatibles con la libertad sindical, incluido el
requisito de comunicar informacién detallada sobre afiliados, teniendo en cuenta
las conclusionesedla Comision y los comentaride los érganos de control de
la OIT.




3)

el debido y efectivo cumplimiento de las obligaciones de consulta previstas en los
Convenios nums. 26 y 144, asi como el cese de la exclusién del didlogo social o de la
consulta a FEDEAMARAS y a organizaciones sindicales no afines al Gobierno. En
particular, la Comision recomienda, mediante el dialogo tripartito con las
organizaciones representativas de empleadores y de trabajadores

)

el establecimiento dprocedimientos de consultapartita efectiva. A la luz de

las graves deficiencias del didlogo social en el pais, tomando en consideracion que
el propio Gobierno ha reconocido la necesidad de crear mecanismos de dialogo
social, aconseja que se constituyan a la mayor brevedadérgastras formas
institucionalizadas de dialogo social para facilitar el cumplimiento de las
obligaciones establecidas en los Convenios invocados en la queja, que afectan
tanto a la fijacion del salario minimo como a las consultas para promover la
aplicaddn de las normas internacionales del trabajo, y

la institucionalizacion del didlogo y la consulta de manera que cubra las cuestiones
previstas en todos los Convenios ratificados de la OIT o relacionadas con su
aplicacion. En este sentido, la Comisi@éaomienda que se someta a la consulta
tripartita la revision de las legg/ normas que desarrollan lamgenios, como el
Decretocon rango, valor y fuerza de Ley Orgéanica del Trabajo, los Trabajadores
y las Trabajadoras (LOTTT), que planteen problen@sammpatibilidad con los
mismos a la luz de las conclusiones de la Comision y de los comentarios de los
organos de control de la OIT.

La Comisién considera gues recomendacionedebeéan aplicarse sin mas demora
completandose su cumplimiento a ntagar el 1° de septiembre de 202Da Comisién

insta al Gobierno a acudir a la asistencia técnica de la OIT en relacién con la aplicacion de
estas recomendaciones.
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Parte I. Introduccion, contexto de la queja
y procedimiento de la Comision

Capitulo 1. Presentacion de la queja e institucion
de la Comision

1.1. Presentacion de la queja y disposiciones
juridicas pertinentes

1. Por comunicacién fechada el 13 de junio de 2015jidaia la Presidenta de la 104.2 reunién
de laConferencia Internacional del TrabaB® delegados de los empleadores presentaron
una queja en virtud del articulo 26 de la Constitucion de la Organizacion Internacional del
Trabajo (OIT) contra el Gobiernoceda Republica Bolivariana de Venezuela, alegando
incumplimiento delConvenio sobre los métodos para la fijacién de salarios minimos, 1928
(num. 26)3 ratificado el 20de noviembrede 1944, delConvenio sobre la libertad sindical
y la proteccién del dereotde sindicacion, 1948 (num. &) ratificado el 20 de septiembre
de 1982, y deConvenio sobre la consulta tripartita (normas internacionales del trabajo),
1976 (num. 144 ratificado el 17de junio de 1983. La queja esta redactada en los
siguientes térimos:

104 .2reunion de la Conferencia
Internacional del Trabajo

Ginebra, 13 de junio d2015

Sefiora

IEVA JAUNZENE

PRESIDENTE DE LA 104 reunion
Conferencia Internacional del Trabajo

C.C.GUY RYDER
Director GeneralOIT

Estimada Sra. Jaunzene,

QUEJACONFORME ALARTICULO 26 DE LA CONSTITUCION DE LA OIT CONTRA
EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA POR
VIOLACION A LOS CONVENIOS NUMS. 26, 87 Y 144 DE LA OIT.

Los abajo firmantesdelegados emphdoresacreditados ante la 104réunionde la
Conferencia Internacional del Trabajo (afio 2015), cuyos nombres se incluyen al pie de esta
solicitud, hemos decidido presentar formalmente, por medio de este docuomentpeja
conforme al articul@6 de la Constitucion de la Organizacion InternacidealTrabajo (OIT),
contra el Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela (Gobierno de Venezuela) por la
permanente y comtua violacién a los Convenios nu@6 sobre losnétodos para Idjacion de
salarios minimoshum 87 sobrelibertad sindical yproteccién al derecho densiicacion y
nam3144 sobreconsulta tripartita, ratificadogor la Republica Bolivariana de Venezuela en
1944, 1982 y 1983, respectivamente.

El Gobiernode Venezuelaha incurrido en mdltiples ocasiones giolaciones a los
Convenos nims 26, 87 y 144 de la OIT, segun consta ennf@mesde los diversos érganos
de control de l®rganizaciorinternacional En efecto, el Comité de Libertad Sindi¢@LS)y
el propio Consejo de Administracion en plenario, asi como la Comisionptiea¢ion de
Normas de la Conferencia y la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y
RecomendacioneCEACR) han conocido y discutido los casos de falta de consulta, de




agresion, intimidacion y estigmatizacién por parte del Gobierno de Venezuwia da
organizacion de empleadores mas representativa de la Republica Bolivariana de Venezuela, la
Federacion de Céamaras y Asociaciones de Comercio y Produccion de Venezuela
(FEDECAMARAS).

Los principales hechos denunciados han sido los siguientes:

0  Ataques personales a dirigentes de FEDECAMARAS Yy fisicos sobre su sede (explosivos
y vandalismo, disparos y otros actos de violencia).

Exclusién de FEDECAMARAS en los procesos de dialogo social.

Ausencia absoluta de consulta a FEDECAMARAS sobre leyesafpotan el mundo
laboral y econémico de los empleadores, especialmente las multiples leyes dictadas
directamente por el Presidente de la Republica, por delegacion habilitante del érgano
legislativo.

0  Aprobacion sin consulta tripartita de los incrementelssdlario minimo. En 16 afios, el
Gobierno no ha realizado una consulta o reunién efectiva con FEDECAMARAS para
discutir este tema.

0 Campafias de descrédito, agresiones verbales y fomento del entorno hostil por parte de
personeros gubernamentales contrdDEEAMARAS y sus organizaciones afiliadas
como elConsejo Nacional del Comercio y los Servicl@ONSECOMERCIQ vy la
Confederacion Venezolana de Industrig@SNINDUSTRIA).

0  Privacion de tierras a exdirigentes de FEDECAMARAS o de sus organizaafdizetas.

A la fecha, el Comité de Libertad Sindical examind en trece ocasiones el caso de las
denunciagor violacion a los Conveniogims. 87 y 144 contenidas engiaeja2254.

La Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones esatiza
afio y con una doble nota a pie de pagingigésimosegunda observacion (2015, 2014, 2013,
2011, 2010, 2009, 2008, 2007, 2006, 2005, 2004, 2003, 2002, 2001, 2000, 1999, 1998, 1997,
1996, 1995, 1994 y 1991), en su Informe Anual en relacion conréngeg problmas de
aplicacién del Convenioim. 87 erla Republica Bolivariana de Venezuela

La Comisién de Aplicacion de Normas de la Conferencia Internacional del Trabajo
discutié este afio de manera tripartita la inaplicacion del Convemo 87 enla Republica
Bolivariana de Venezueladoptando conclusiones contundentes. La Comisién habia discutido
en trece oportunidades anteriores este caso (2010, 2009, 2007, 2005, 2004, 2003, 2002, 2001,
2000, 1999, 1997, 1996 y 1995). La Comisién de Aplicacion denblediscutio en el afio 2014
los problemas relacionadosn la aplicacion del Convenidim. 26 eda Republica Bolivariana
de Venezuela

Asimismo en 2006, una Misién de Asistencia Técnicdad®IT visité el pais, con el
objetivo de intensificar el dialogaocial tripartito. Afios después y viendo que la situacion en el
pais en relacién con el respeto de la libertad sindical y la consulta tripartita empeoraba, el
Consejo de Administracién en marzo de 2011 aprobd el envio de una Misidn Tripartita de Alto
Nivel a la Republica Bolivariana de Venezugdara examinar los asuntos denunciados, la cual
fue aceptada finalmente por el Gobierno en dicierdb2013.

La Misidn Tripartita de Alto Nivel visitda Republica Bolivariana de Venezuela enero
de 2014 y sunformefue aprobado por el Consejo de Administracion en su sesion del mes de
marzo de ese afio. Las principales conclusionesirdetme contienen las siguientes
recomendaciones al Gobierno de Venezuela:

a) Cesar en los hechos de violencia e intimidac&nenazas o excesos de lenguaje contra
FEDECAMARAS, a fin de garantizar su pleno ejercicio de los derechos sindicales y de
libre asociacion. Adicionalmente sefial6 la Misidn que, por su nivel de representatividad
de los empleadores en el pais y en vistatideipo transcurrido desde 2002, asi como
considerando los cambios en la direccion de FEDECAMARAS y sus declaraciones de
respeto a la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, el didlogo con
FEDECAMARAS deberia restablecerse y dicha organiram@deberia ser discriminada,
asi como deberia ser consultada sobre la elaboracion de legislacion vinculada con temas
laborales, econémicos y socialesiitos44 y 49 deinforme).




b)

c)

Generar condiciones necesarias para entablar y conformar orgstno¢urados de

dialogo social tripartito con las organizaciones de empleadores y de trabajadores mas
representativas, con espiritu constructivo, buena fe, respeto mutuo y respeto de la libertad
sindical e independencia, para llegar en la medida de lo posiblaciones compartidas.

Para ello, la Mision solicité al Gobierno, presentaplan de accién,que contemplara:

1) una mesa de dialogo entre el Gobierno y FEDECAMARAS, con la presencia de la OIT,
para discutir los asuntos objeto de las denuncias; 2jnesa de dialogo tripartita, con
participacion de la OIT, con un presidente independiente que gozara de la confianza de
todos los sectores, que respetara la representatividad de las organizaciones de trabajadores
y deempleadores, que se reuniera periddmat@ para tratar toda cuestion vinculada con

las relaciones profesionales entre las partes y que tuviera entre sus objetivos principales
realizar consultas sobre toda nueva legislacién planificada sobre temas laborales, sociales
y economicos (inclusive eel marco dda Ley Habilitante); 3) que en el seno de dicha
mesa, se diese la discusion de leyes, proyectos de ley u otras normas, asi como de la
politica socioeconémica, a efectos de poner la legislacién nacional en conformidad con
los conveniosde la OIT La Misién considerd importante que el Gobierno recurriera a
estos efectos a la asistencia técnica de la Ofipimat¢s52 y 54 deinforme).

En materia de la afectacidon a propiedades inmobiliarias de dirigentes de organizaciones
de empleadores, la Blbn subrayé la importancia de que el Gobierno tomara medidas
para evitar cualquier tipo de discrecionalidad o discriminacién en los mecanismos
juridicos relativos a la expropiacién o recuperacion de tierras u otros que afecten el
derecho de propiedad yejel proyecto de ley de tierras anunciado por el Gobierno deberia
ser objeto de plenas consultas con las organizaciones representativas de trabajadores y
empleadoresplunto47 delinforme).

A la presente fecha, el Gobierno de Venezuela no ha implemeniagiana de las

recomendaciones contenidas eimérme de la Mision Tripartita de Alto Nivel de la OIT de

2014 ni de las observaciones, conclusiones y recomendaciones emitidas por los distintos
organos de control de la OIT (Comision de Expertos, ComisgoAmlicacion de Normas y
Comité de Libertad Sindical). Actualmente, hay un recrudecimiento en los hechos de
intimidacion, agresién y estigmatizacién por parte del Gobierno contra FEDECAMARAS y sus
organizaciones afiliadas, conforme a nuevas denunciasnfadas ante la OIT, de las cuales
destacamos las siguientes:

0

El Presidente de la Republica y personeros de los Poderes Publicos emiten publicamente
mensajes contra FEDECAMARAS, acusandole como responsable de una presunta guerra
econdmica conspirativa coa el Gobierno.

Grupos afectos al Gobierno han realizado manifestaciones frente a la sede de
FEDECAMARAS. Y, por otra parte, el servicio de inteligencia del Estado ha realizado
seguimiento apresidentale FEDECAMARAS a las reuniones fuera de la seu#uso

en el interior del pais y su agenda de trabajo ha sido expuesta en los medios de
comunicacion. (Estos hechos fueron informados al Ministerio del Poder Popular para
Interior, Justicia y Paz en noviembre 2014

En septiembrale 2014, el servicio de inteligencia del Estado detuvpresidente de
CONINDUSTRIA.

En febrero 2015, fueron detenidos mas de 15 lidgeaniales y empresariales, entre ellos,
los presidentesle la Asociacién Venezolana de Clinicas y Hospitales Privadiss g
Asociacion Nacional de Supermercados y Autoservicios.

En mayo, el Presidente de la Republica sefialé que el Gobierno no entregaré divisas (bajo
régimen de control de cambio) a FEDECAMARAS; emiti6 nuevas amenazas de
encarcelamiento; e hizo diversdeamados al pueblo incitdndolo al odio contra
FEDECAMARAS.

A la fecha, no han sido tomadas medidas correctivas sobre el tema de tierras ocupadas o

expropiadas. El tema de consulta sigue siendo inadvertido por el Gobierno, pues en los ultimos
meses han sidalictadas por el Presidente de la Republica, sin la debida consulta a
FEDECAMARAS, mas de 50 leyes en ejecucion de mandato habilitante otorgado por el érgano
legislativo de ese pais. Y, por igual, han sido aprobados inconsultamente varios incrementos del
salario minimo de los trabajadores. Todo ello de acuerdo a las denuncias presentadas y probadas




ante el Comité de Libertad Sindical, lo cual configura nuevas violaciones ain&ros
nuims.26, 87 y 144 de la OIT.

Los hechos denunciados coartan de magsevara el ejercicio de la libertad sindical de
FEDECAMARAS, la consulta tripartita y el didlogo social, en francaayewiolacion a los
Convenios nims26, 87 y 144 de la OIT, a las conclusiones y recomendaciones emitidas por
los distintos 6rganos de doal de la OIT (Comisién de Expertos, Comisién de Aplicacién de
Normas y Comité de Libertad Sindical) y a las recomendaciones de la Misién Tripartita de Alto
Nivel de 2014.

El incumplimiento del Gobierno de Venezuela de lspakiciones de los Convenios
nims 26, 87 y 144 dda OIT es sumamente grave y atenta contra la existencia misma de
FEDECAMARAS, organizacion de empleadores mas representativa.

Es imperativo que el Gobierno de Venezuela cese en las constantes violaciones a los
mencionados Convenios te OIT vy, es por ello que, a la luz de todo lo expuesto, los abajo
firmantes, delegados emphdores acreditados ante la 104.2 reunion de€daferencia
Internacional del Trabajo, presentamos formalmente, de acuerdo a lo establecido en el articulo
26 de laConstitucion de la OIT, la presentgiejapor el reiterado ioumplimiento de los
Convenios nUms26, 87 y 144 de la OIT vy, por tanto, solicitamos a la Oficina emprender las
medidas pertinentes con miras a la pronta y oportuna tramitacion de la presgate
articulo26. Los abajo firmantes nos reservamos el derecho de suministrar informacion
adicional.

Alemania Max Conzem
Delegado SuplenteRinate Hornuilgaudelegac
Argelia El Mahfoudfiegate
Delegac

Argentina Maria Victoria Giu
Delegada SuplenteJdan José Etdlelegad
Austalia DickGrozie
Delegac
Bangladesh Kamran Rahn
Delegado Supledi&Tapan Chowdhilrglegac
Bélgica Kris DéMeeste
Delegac
Boliviagstaddlurinaciondke PabldCarrasc
Delegac
Brasil Clésio Soares Badrad
Delegac

Camboya Alessandia 6 A
Delegac
Canada SoniaRegenbog:
Delegac
Chile HéctoHumere
Delegado Suple
Colombia Albert&chavarr
Delegac
CostRica Gabriela Digzhant
Delegac

Croaia LidijaH o r
Delegac
Dinamarca FlemminDreese
Delegac
ElSalvador Roberto Arnoldionéne

Delegac




Emiratos Arabes Unidos KhaliféMatte

Delegac

Espafia José Maria Lacass
Delegac

Estados Unidos Ronnigoldbel
Delegac

Etiopia Endris Tade¥me
Delegac

Ghana TereneDark
Delegac

Ghana Alexanddfrimpor
Delegado Suple

Guatemala GuiddRicc
Delegac

Honduras Lina José MefBal«
Delegac

India U. DChoube
Delegac

Italia Stefani®oss
Delegac

Japén Hiroshrokuma
Delegac

Kena Jacquelinglugs
Delegac

México Octavi€arvaji
Delegac

Noruega HenrilMunthe
Delegac

Panama ElisaSuare
Delegac

Pera Julio Cés@arrenech
Delegac

Reino Unido Christoph&yde
Delegac

Sudéfrica Mthunzvidwab
Delegac

Swazilandia Bonsiwéltand
Delegac

Uruguay JuarMailhc
Delegac

Venezuel®epublica Bolivariana de Eloina Pérez Giacorr
Delegaa

2. Los articulos 26 a 29 y 31 a 34 de la Constitucién de la OIT contemplan el procedimiento
en virtud del cual los delegados de los trabajadores presentaron su queja contra el Gobierno
de la Republica Bolivariana de Venezuela. Dichos articulos prevén etlpni@ao segun
el cual se puede instituir una comision de encuesta y establecen su mandato y funciones.
Estas disposiciones figuran eraalexol.

3. Las disposiciones de los Convenios nims. 26, 87 y 144, invocados por la queja, figuran en
el anexo2.




1.2. Resumen de las medidas adoptadas por el Consejo de
Administracion de la OIT a raiz de la presentacion de la queja

4. En su 325.feunion (noviembree2015), el Consejo de Administracion de la OIT tuvo ante
si un informe de su Mesa sobre el tema de la guemiembros de la mesa, habiendo
verificado que los Convenios se encontraban en vigor y que la queja fue presentada por
delegados acreditados a la Conferencia Internacional del Trabajo, consideraron que la queja
era admisible de conformidad con el artic26 de la Constitucién de la OIT y, sin entrar en
el fondo de la misma, remitieron el asunto al Consejo de Administracion. Al respecto,
recordaron que en esa etapa del procedimiento no era posible debatir en el Consejo de
Administracion sobre el fondo d& queja y que, en caso de que se nombrara una comision
de encuesta, solo se pediria al Consejo que tomase medidas cuando la comisién de encuesta
hubiese presentado su informe. Asimismo, recordaron que, de conformidad con la préactica
establecida, cuando €lonsejo de Administracion nombra una comisién de encuesta, las
cuestiones pertinentes sometidas ante los diversos érganos de control de la OIT son remitidas
a esta comisioin y que hasta el eventual nombramiento de una comision de encuesta, los
organos decontrol seguirian habilitados para examinar las cuestiones planteadas. Al
respecto, recordaron que: i) el Comité de Libertad Sindical habia venido examinando en
numerosas ocasiones una queja presentada el 17 de marzo de 2003 (caso num. 2254) y
ampliada aé tras afio por dos organizaciones de empleadores, en la que se alega la violacion
de los derechos de asociacién de los empleadores en la Republica Bolivariana de Venezuela
y que desde marzo de 2009 se habia incluido en la categaéasiess extremadamente
graves y urgentes ii) en su reunion de noviembdiciembre de 2014 la Comisiéon de
Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendacidoaaulé observaciones al
Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela con relaciéon a la aplicacién de los
Converios (nums. 26, 87 y 144) a que se referia la queja; iii) en varias ocasiones la Comision
de Aplicacion de Normas de la Conferencia Internacional del Trabajo (en adelante
Comision de Aplicacion de Normas o CAN) discuti6 la aplicacién por parte de |dlRepu
Bolivariana de Venezuela del Convenio nim. 87 (la ultima en junio de 2015); iv) también
discuti6 en 2014 la aplicacion por parte de la Republica Bolivariana de Venezuela del
Convenio nim. 26; v) una queja presentada el 17 de junio de 2004 en eirtonischo
articulo 26 de la Constitucibn por varios delegados empleadéresalegando
incumplimiento @l Convenio num. 88 fue considerada admisible por el Consejo de
Administracién pero que no dio lugar al nombramiento de una comisién de encuesta sino a
otras medidas, incluida una Misién Tripartita de Alto Nivel, que tuvo lugar del 27 al 31 de
enero de 2014 y que elaboré un plan de accién que fue ratificado por el Consejo de
Administracion en marzo de 201#n estas condiciones, el Consejo de Administragon
recomendacion de su Mesa, solicitd al Director General que transmitiera la queja al Gobierno
de la Republica Bolivariana de Venezuela invitandole a que comunicara sus observaciones
sobre la misma e incluy6 este punto en el orden del dia de la@2t&mr del Consejo de
Administracién (marzo de 2016)

5. En su 326.%euniéon (marzo de 2016), el Consejo de Administracién tomé nota de las
observaciones gubernamentalasestionandda decision adoptada y argumentando que la
comision de encuesta no prdéz en relacién con los convenios aludidos. Al respecto,
tomando en consideracion el ltimo examen efectuado por la CEACR con relacion a muchas
de las cuestiones objeto de la queja, el Consejo invitd al Gobierno y a los interlocutores
sociales a facilitamformaciones sobre las cuestiones planteadas en la gl€ansejo
aplazé hasta su 328.2 reunion (noviembre de 2016) la decisién de considerar el posible
nombramiento de una comisién de encuésta

I véansedocumento$sB.325/INS/16/ly GB.325/PV pérrafo 371.

2Véanse documentd3B.326/INS/9 (Rev.y GB.326/P\ parrafo 161.
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6. En su 328.teunién (noviembre de 2016) el ConsejoAtministracion, a la luz de las
comunicaciones recibidas, tomo nota con interés de la informacion facilitada por el Director
General de la OIT con relacion al compromiso del Gobierno de la Republica Bolivariana de
Venezuela de incluir a FEDECAMARAS en latdira mesa de didlogo socioeconémico. El
Consejo de Administracion expreso la firme expectativa de que, previa celebracién de su
329.2 reunion (marzo de 2017), el Gobierno hubiera tomado las medidas apropiadas para
fomentar un ambiente apropiado para élatjo social, que permitiera a FEDECAMARAS
y a sus organizaciones miembros, dirigentes y empresas afiliadas, asi como a los sindicatos,
llevar a cabo sus actividades legitimas en consonancia con las decisiones de los 6rganos de
supervision de la OIT relaths a los Convenios num26, 87 y 144. El Consejo de
Administracion solicité a la Oficina que realizara un seguimiento efectivo de la adecuada
ejecucion de la presente decision y decidié aplazar nuevamente la decisidén de constituir una
comision de encuesia su 329.2 reunion (marzo de 20°L7)

7. En su 329.feunion (marzo de 2017), tomando nota de que se celebraron dos reuniones entre
el Ministerio del Poder Popular para el Proceso Social de Trabajo (MPPPST)
FEDECAMARAS, pero lamentando la falta de progresos en el establecimiento de una mesa
de didlogo social y de un plan de accién mencionados por el Consejo de Administracion en
el pasado; y recordando las recomendaciones formuladas por la Misién TripawAit
Nivel que visitd la Republica Bolivariana de Venezuela en enero de 2014, que todavia no se
habian puesto en aplicacién, el Consejo de Administracién decidi6: 1) urgir al Gobierno a
gue adoptara a la mayor brevedad las siguientes accekpta medidas para garantizar
gue no hubiera actos de injerencia, agresion y estigmatizaciéon contra FEDECAMARAS, sus
organizaciones afiliadas y sus dirigentes, y asegurar que FEDECAMARAS y sus
organizaciones afiliadas, dirigentes y empresas afiliadas, asilosmimdicatos, pudieran
llevar a cabo libremente sus actividades legitimas en consonancia con las decisiones de los
organos de supervision de la OIT relativas a los Convenios ri#ns87 y 144y
b) institucionalizar sin demora una mesa redonda tripadon la presencia de la OIT, para
fomentar el didlogo social con miras a la resoluciétodes los temas pendientes;u2yir
al Gobierno a que solicitara sin demora la asistencia gdgcla OIT a estos efectos;

3) pedir al Director General de la Dhue pusiera a disposicion todo el apoyo necesario a
este respecto y que proveyera visitas periddicas de la OIT al pais, y 4) aplazar la decision de
constituir una comision de encuesta hasta su 331.2 reunion (noviembre dé 2017)

8. En su 331.3eunién (noviembre de 2017), el Consejo de Administracién, sumamente
preocupado por la falta de progresos con respecto a las decisiones tomadas en sus reuniones
anteriores y lamentando profundamente esta situagj@mst6é al Gobierno de la Republica
Bolivariana de Venezuela a participar de buena fe en un dialogo concreto, transparente y
productivo basado en el respeto por las organizaciones de empleadores y de trabajadores con
miras a promover relaciones laborales sélidas y estdfliest6 por Ultimavez al Gobierno
a gue institucionalizara antes de finales de 2017, una mesa redonda tripartita para fomentar
el dialogo social a fin de resolver todas las cuestiones pendientes y a que invitara a tal efecto,
a una misiortripartita de alto nivel de la OlTdirigida por los miembros de la Mesa del
Consejo de Administracion, para que se reuniera con las autoridades gubernamentales,
FEDECAMARAS y sus organizaciones miembros y empresas afiliadas, asi como los
sindicatos y lideres de todos los sectores soci@lpi]io al Director General de la OIT que
pusiera a disposicién todo el apoyo necesario a este respecto y a los miembros de la Mesa
del Consejo de Administracion que presentaran un informe sobre la igédtitade alto
nivel de la OIT en su 332.2 neidn (marzo de 2018), a fin de determinar si se habian logrado
progresos concretos por medio del didlogo social en el marco de la messargguartita,

3 Véanse documentd3B.328/INS/12 (Rev.y GB.328/P\ parrafos 224£25.

4Véanse documentd3B.329/INS/15 (Rev.y GB.329/PV parrafo 327.
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y d) suspendid la aprobacién de la decision relativa al nombramiento de una comisién de
encuesta haatrecibir el informe de la misidtipartita de alto nivé en su 332.2 reunién
(marzo de2018)°.

1.3. Designacion de la Comision

9.

10.

El Consep de Administracion, en su 3328union (marzo de 2018), sumamente preocupado

por la falta de progresos con respecto a sus anteriores decisiones, en particular en cuanto al
establecimiento de una mesa de didlogo social y un plan de accién, que habia instado al
Gobierno, por Ultima vez institucionalizar antes de finales de 2017, y lamentando que
resultara imposible llevar a cabo la mistdpartitade alto nivel recomendada en su anterior
reunion debido a las objeciones planteadas por el Gobierno respecto de la agenda de la
mision, elConsejo de Administracion decidio, por recomendacién de su Mesa, que se creara
una comision de encuesta y aprobd las repercusiones financieras relativas a su cofistitucion

En su 333.feunion (junio de 2018) el Consejo de Administracion decidié q@emaision
de Encuesta estaria compuesta de la siguiente nfanera

Presidente:

Manuel Herrera Carbuccia (Republica Dominicana): Primer sustituto deliésidente de

la Suprema Corte de Justicia de la Republica Dominigangmbio de la Tercera Sala de

esa Cae. Doctor en Derechdel Trabajo de la Universidad Complutense de Madrid, Master

en Derecho Constitucional de Umiversidadde Castillai La Mancha Asimismo, ha sido
presidente de la Asociacion Dominicana, de la Centroamericana y del Caribe y de la
Iberoamericana de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social. Es profesor de la Escuela
Nacional de la Judicatura, de la Pontificia Universidad Catélica Madre y Maestra y de la
Universidad Auténoma de 8® Domingo.Coordinador de la Comisién de Ciencias
Juridicas de la Academia de Ciencias de la Republica Dominicana. Ha publicado varios
libros sobre derecho laboral y derecho procesal laboral en América Latina.

Otros miembros:

Maria Emilia Casas Baamonde (Espafia)Catedratica de Derecho del Trabajo y de la
Seguridad Social de las Universidades del Pais Vasco y Complutense de Madrid. Magistrada y
Presidenta del Tribunal Constitucional del Reino de Espafia-p898 20042011). Miembro

de la Comision Gestora y Vicentora de Relaciones Internacionales e Institucionales de la
Universidad Carlos Il de Madrid. Consejera electiva del Consejo de Estado del Reino de Espania.
Doctorahonoris causgor las Universidades Carlos Il de Madrid y de las Palmas de Gran
Canaria. Residenta de la Asociacion Espafiola de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social.
Directora de la Revista Derecho de las relacidessejerale Ejaso ETL Global. Miembro del
Consejo Académico de la Fundacion para la Investigacion de Derecho y dedsé& (RIDE).

Premio Pelayo para Juristas de reconocido prestigio. Gran Cruz de la Real y Distinguida Orden
Espafola de Carlos Il y de la Orden de San Raimundo de Pefafort. Medalla de la Orden del
Mérito Constitucional. Medalla de oro de Galicia

Santiago Pérez del CastilloAlgorta (Uruguay): fue Ministro del Trabajo en su pais y
miembro gubernamental débnsejo de Administracion de la OIT y @mité de Libertad
Sindical. Doctor en Derecho y Ciencias Socidigsrcio la docencia eDerecho Laboral y
Derecho de la Seguridad Social la Universidad de la Republicagnla Universidad de

5Véanse documentd3B.331/INS/14 (Rev.y GB.331/P\ parrafo 442.
6 Véanse docuentosGB.332/INS/1QRev.), GB.332/INS/10 (Add.y GB.332/P\/ parrafos 284 y 289.
7Véanse documentdsB.333/INS/7/ly GB.333/P\, parrafo 107.
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Montevideq de la cual fue RectoActualmente es Director del Posgrado de Derecho del
Trabajo.Socio fundador de uprestigioso estudigde abogadogn su paisMiembro
tribunales arbitrales queentienden enconflictos laborales Consultor del Banco
Interamericano de Desarrollo en proyectos de cooperacion vinculados a los procesos de
integracion regiona(MERCOSUR). Autor de numerosas publicaciones sobre Derecho
laboraly Relaciones de trabajo




Capitulo 2. El contexto de la queja

2.1.

11. El diadlogo social se erige como hilo conductor de las cuestiones planteadas en la queja: sus

condiciones necesarias (en particular, las libertades civiles, la libertad sindical y la
representdvidad e independencia de sus actores), sus teméaticas y su aplicacion en la
practica. Cabe recordar, al respecto, la centralidad del didlogo social en la mision de la
Organizacion Internacional del Trabajo y de sus normas. @estaca el parrafo 1), de

la Declaracion de Filadelfi® parte integrantale la Constitucién de la OIT 6 es
obligacion de la Organizacién fomentar, entre todas las naciones del mundo, programas que
permitan:«a colaboracion de trabajadores y empleadores en la preparagiticegian de
medidas sociales y econémicas.os convenios aludidos en la queja son expresion, sientan
las bases y desarrollan este principio constitutivo y, mas recientemdeeldeacion de la

OIT sobre la justicia social para una globalizacion etjue, de 2008yolvid a realzar la
importancia de promover el dialogo social y el tripartismo entre los gobiernos y las
organizaciones representativas de empleadodesrgbajadores como objetivo estratégico

de la Organizacioh Dentro del respeto das normas internacionales del trabajo aplicables,

el dialogo social puede revestir diferentes manifestaciones en distintos sistemas politicos y
juridicos. Reconociendo la relevancia del contexto de cada Estado, el presente capitulo
esboa el marco histoco, juridicoy socieconomicadel dialogo social y sus instituciones

en el pais, asi como una cronologia de las relaciones previas entre la OIT y la Republica
Bolivariana de Venezuela en relacion con la aplicacién de los convenios objeto de la queja.

El didlogo social en el pais: marco histérico

12. Habida cuenta de la variedad de referencias y apreciaciones que los actores concernidos por

la queja han presentado en relacion con las experiencias pasadas de dialogo social en el pais,
se resumen a continuén sus principales hitos. Sin pretension de poder abarcar la
complejidad de su desarrollo y contexto histoérico, ni la riqueza de visiones y opiniones al
respecto, se ofrece una breve contdigaeion con el objetivo de encuadrar los alegatos de

la quejay las informaciones recabadas por la Comision a lo largo de sus labores.

2.1.1. Precedentes anteriores a 1958

13. Es posible identificar experiencias y tentativas de tripartismo en el pais como minimo desde

1936'°. La Constitucion de la Republica de 20 diég de 1936, en su articulo 3, previd

8 Declaracién de Filadelfia de 10 de mayo de 1944, anexada a la Constitucion de la OIT mediante
Instrumento de Enmienda de 1946, en vigor a partir del 2Bidlede 1948.

9 Siendo considerados los métodos mas destacados para: adaptar la aplicacion de los objetivos
estratégicos a las necesidades y circunstancias de cada pais; traducir el desarrollo econémico en
progreso social y el progreso social en desarrefondmico; facilitar la creacién de consenso
respecto de las politicas nacionales e internacionales que inciden en las estrategias y programas en
mateia de empleo y trabajo deceniefomentar la eficacia de la legislacion y las instituciones
laborales,en particular respecto del reconocimiento de la relaciotrab®jo, la promocion de
buenaselaciones laborales y el establecimiento de sistemas eficacesmiecion del trabajo
(parrafol, A, iii)) (Declaracion de la OIT sobre la justicia social para una globalizacion eqyitativa

10 Segun afirman ciertos estuds nacionales, histéricameitey en especial antes de 1936n0

puede hablarse de una larga tradicion venezolana de dialogo social tripartito. El sistema de relaciones
laborales habria sido en el pasado mas bien fruto de la regulacién legislativa de uarbgtradgue

definia las relaciones entre capital y tijababuscaba preservar la paz laboral con el apoyo de los
importantes ingesos de la renta petrolera. Vé&s@\. Carballo Meng/ H. Villasmil Prieto: Dialogo
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14.

la creacion de un Consejo de Economia Nacienahstituido por representantes de la
poblacién productora y de la consumidora, del capital y del trabajo, y de las profesiones
liberales> y que fue concebido como iasicia formal y permanente de dialogo social. Sin
embargo, el Consejo de Economia Nacional no fue convocado hasta 1946 y tuvo una corta
vida inicial hasta el fin del pedo dmocratico que culminé en 1948 durante el que
fueron convocadas las organiza@ersindicaley de empleadores en su séng no volvié

a operar déorma efectiva hasta los afios seséhtRaralelamente, la Ley del Trabajo de
1936 previo el establecimiento de comisiones para la fijacion de salarios mifiisuogjue

las mismas no seonvocaron en aquel entoncésEsta misma Ley del Trabajo de 1936,
reconocio legalmente la libertad sicali por primera vez en el pas reconocimiento que
revestiria rango constitucional posteriormente en la Constitucion dé“1947

Una valoracion general de este metd inicial desde el punto de vista de las normas
internacionales del trabajo se recoge en el informe monogréfico de la OIT sobre libertad
sindical y condiciones de trabajo de 1949, fruto de una misién de varias sematigasrakp

el golpe de Estadde 1948. Las conclusiones y recomendaciones de este informe contienen
los siguientes elementos en cuanto a los retos que ebfiestonces el didlogo social:

i) destacaron la importancia d®mentar la colaboracion, en el gaoecondmico y social,

entre todos los elementos de la produccion representados por organizaciones libres, estables
e independientes de empleadoredeytrabajadores; ii) pusieron de relieve las diversas
violaciones del derecho de sindicalizaciébn que Umtal Militar habia cometido y
recomendaron al Gobierno tomar las medidas necesarias para eliminar varios obstaculos que
enfrentabad libertad de accion sindicdli) constataron que si bien las organizaciones
sindicales habian desempefiado un papel ddsdtaen el desarrollo del sistema de convenios
colectivos, no habian podidsumir un papel importante en la elaboracién de la legislacion
social, que habia sidmas bien obra del Gobierno, iy) alentaron al desarrollo de
organizaciones patronales librgsepresentativa$. Al respecto, cabe recordar que poco

y concertacion social en Venezuela. Consejo Econdémico y Spéigd,35-36, Madrid, 1999
Asimismo, OIT: «Relaciones de Trabajo en Venezuelinforme de una mision de la Oficina
Internacional del Trabaj&erie Relaciones de Trabajm.79, Ginebral995

11yvéaseC. A. Carballo MenaDelimitacion del Campo de Batalla. La Concertacién Social dé8195
(marzode 2018), pag. 10

12 posteriormente incorporadas a la Ley Organica del Trabajo de 1990.
BOIT, 1995,0p. cit.

4 Ver C. A. Carballo Menal a Libertad Sindical. La Perspectiva de los Derechos Fundamentales
Caracas, 2014ags. 3744.

ISOIT: Libertad de asociacion y condiciones de trabajo Venezueldnforme dela misién dela
Oficinalnternacional del Tradjo (misidn del 22 de julio al 1de septiembre de 1949), Ginebra, 1950
(edicidn en castellano, La Habana, 1950). La mision destac@spesxtos caracteristicos de la
estructura del pais en aquel entonces: la inestabilidad politica sefialada por golpes de Estado
periddicos, y frecuentes suspensiones de las garantias constitucionales; el desarrollo relativamente
reciente de la industria meda y del proletariado industrial; la funcién preponderante de la
industria petrolera en la economialdé€republica Bolivariana de Venezudfzgs. 181182). Bajo

la dictadura militar del General Pérez Jiménez, a raiz de la publicacion y seguimdmia elste

informe, asi como de otros sucesds la disolucién de la Confederacion de Trabajadores de
Venezuela (CTV) decretada por la Junta Militar que estaba en el poder en 1948, el rechazo por la
Conferencia Internacional del Trabajo de las credenciad¢sdelegado de los trabajadores de
Venezuela escogido por el Gobierno (1950n&dentes producidos en la quintaunion de la
Comisién del Petréleo (1958) llevaron al Gobierna solicitar el retiro de la OIT en 1955. El retiro

se hizo efectivo en 1957tuvo una corta duracion ya que, al restablecerse la democracia en 1958, las
autoridades venezolanas pidiesanreingreso en la Organizaci@iT, 1995,0p. cit.,pags. 1920.
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antes acababa de fundarse FEDECAMARAS con el objetivo principal de defender y
promocionar la libre empresa. FEDECAMARAS contribuyd a la creacion del Consejo de
Economia Naciondfd participando enlemismo durante sprimer perédo de 1946 a

194808 y una década después se erigiria como uno de los protagonistas del primer gran hito
del diadlogo social venezolano. el Pacto de Avenimiento Obrero Patronal de 1958.

2.1.2. Del Pacto de Avenimiento Obrero Pa tronal a la entrada
en vigor de la Constitucion de 1999

15.

16.

Suscrito en 1958, apenas meses después de la caida de la dictadura, el Pacto de Avenimiento
Obrero Patronal fue acordado entre FEDECAMARAS, en representacion de los
empleadores, y el Comité Sindicahificado que agrupaba a distintas corrientes sindicales.

Se concluyé con la presencia ds hutoridades gubernamentdepor lo que se considera

como parte de un acuerdo tripartito y politico mas amplio, comprometiendo a las
organizaciones representagvde trabajadores y empleadores a mantener la paz social con
miras a no entorpecer el proceso de democratizacion dél.gsisespecto, y con el objetivo

de fomentar la paz laboral, su texto destaca la importancia tanto de la libertad sindical y su
vinculacién con los derechos civiles y politicos, como del diadlogo entre las partes para la
gestion de los conflictos laboraf¥sSi bien fue criticado desde ciertos sectores afectos al
comunismo por impulsar ekcolaboracionismo entre clasey favorecer inteeses
patronales, el Pacto tiende a considerarse una primera instancia, aunque formalmente
bipartita, de concertacidn social en el pais y un antecedente clave del modelo democratico
de relaciones laborales que se desarrollaria en las décadas sidiientes

A partir de 1958 comienza a crearse en el pais un sistema de relaciones laborales basado
fundamentalmente en la negociacion colectiva y, en menor grado, en formas de participacion
en la empresa y de consulta tripartita en lo relacionado con la poltizéneica y sociai’.

Bajo este sistema, frecuentemente denominado populista de conciliacion, los gobiernos
asumieron la politica de distribucion clientelar de la renta petrolera e impulsé mecanismos
informales de participacién y consulta con actores sagiatdre ellos las organizaciones de
empleadores y de trabajadores, para asegurar la estabilidad del modelo politico y econémico
existente?,

18 N. Arenas:Las organizaciones empresariales venezolanas bajo el gobierttuge Chavez
(19992007) ¢,De la sociedad civil nacional a la internacional®adernos del CENDES, nim. 71,
pag. 4, 2009

17 J. Urquijo: Pacto deAvenimiento Obrerdatronal en VenezueleRevista Sobre Relaciones
Indudriales y Laborales, nim. 1, p488-42, UCAB,Caracasjulio-agostade 1979Véase asimismo,
OIT, 1995,0p. cit.,pag. 105.

8 C. A. Carballo Mena, 2018p. cit, pags. 1114. Poco después, el 31 de octubre de 1958, se
sugribié el Pacto de Punto fij@ acuerdo qué excluyendo aPartidoComunista de Venezueda
comprometia los partidos politicos firmantes (Accién Democratica, Unidon Republicana Democratica
y el Comité Politico Electoral Independiente) en la defensa de la constitucionalidad y del derecho a
gobernar conforme al resultad@etoral y a la defensa y ejecucién de un programa minimo comun,
que incluyd el respeto de la libertad sindical. Véasdernandez Alvarez,Qué es el Pacto Social?,
Ediciones del Congreso de la Republica, Carat283

19C. A. Carballo Mena, 201&p.cit., pags.5-15.
200IT, 1995,0p. cit.,pag. 105

21C. A. Carballo Mena, 201&p.cit., pag. 15,0IT, 1995,0p. cit.,pags. 1920.
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17.

18.

19.

20.

En este contexto y durante el lapo1974 a 1979, el Presidente de la Republica puso en
practica un mecanismadoncertacion social al mas alto nivel. Una vez al mes se realizaba
una reunion con altos dirigentes de la Confederacion de Trabajadores de Venezuela (CTV)
y de FEDECAMARAS, en el marco de la llamada Comisién de Alto Nivel, para considerar
problemas labaies, sociales y econdémicos. El sistema se caracterizé por un fuerte
predominio del Estado sobre los otros interlocutores, derivado fundamentalmente de su
poder econdémico, por lo que se llegdé a considerar a la Comision, mas que un organismo
disefiador de piticas o de solucién de conflictos, un medio para la comunicacion de las
decisiones tomadas por el Estado; y en consecuencia, no tuvo mayor trascéhdencia

A fines de los afios setenta, ante la caida de los precios del petréleo, los interlocutores
sociales coincidieron en proponer la concertacion o el pacto social como férmula para
superar la crisis. El Gobierno, hacia fines de 1981, dicté un decreto creando el Consejo
Nacional de Costos, Precios y Salarios de naturaleza tripartita al que atribgianés
meramente asesoras y cuya integracién era desigual, con amplia mayoria gubernamental con
respecto a los sectores empleador y sindical. EI Consejo funciond poco tiempo, ya que en
noviembre de 1982 la CTV retird su representacion alegando ladadtitie su presencia

en un consejo meramente informativo; asimismo, presentd un proyecto de ley para la
creacion de una Comision Nacional de Costos, Precios y Salarios de composicion igualitaria
y con la facultad de dictar resoluciones obligatorias solsrbiémes y servicios de primera
necesidad y sus precios. El proyecto, aunque sin el apoyo de FEDECAMARAS, fue
aprobado manteniendo la mayoria gubernamental en la integracion de la Comision, asi como
el caracter no vinculante de sus dictamenes. El secimesarial anuncié su retiro efectivo

en octubre de 1984 y la Comision se mantuvo formalmente integrada con los representantes
de la CTV y el Gobierno, y cayé en destso

En los afios sucesivos se dio mas importancia al tripartismo con respecto a la tienas!
decisiones de la politica sociolaboral. El tripartismo no era siempre reflejo fiel de todas las
tendencias que subyiao en cada uno de los actofescon una fuerte influgcia de los

partidos politico® ni tampoco tenia por lo general manifegiaes organicas. Se tendia,

no obstante, a buscar una cierta medida de consenso antes de cambiar el rumbo de la politica
social y se efectuaban consultas sobre cuestiones econémicas de interés publico. Dirigentes
sindicales y patronos no se trataban comanggos irreconciliables y el Gobierno reconocia

gue las organizaciones que los representaban eran elementos clave en la vida del pais. Fue
asi alcanzando mayor madurez la capacidad de dialogo y dandose paso a lo que algunos
autores llaman la época de tancertacion implicita. Al evaluar egteriodg una mision de

la OIT realizada en 1989, cuyo informe fue publicado en 1995, destac6 como aspectos
débiles del sistema de concertacion social ciertas caracteristicas que observé en el
sindicalismo venezolano/inculacién de sus organizaciones con los partidos politicos y
ausencia de consulta sistematica y de informacion a las bases. El informe advirtio al respecto
sobre el peligro de que la concertacion fuera vista por las bases sindicales como un fenémeno
politico, propio de los partidos pero ajeno a los intereses propios de la clase traBajadora

Ante un contexto de tension politica y econdémica, tales como grandes protestas en 1989, dos
intentos degolpe de Estaden 1992 y una fuerte crisis bancaria en 1984oncertacion

social se intensificd a finales de la década de los noventa. A partir de 1996, se instal6 la
denominada Comisién Tripartita, integrada por el Gobierno (incluidos los Ministerios del

22C. A. Carballo Mena, W. Villasmil Prieto, 1999pp. cit.,pag. 400IT, 1995,0p. cit.,pag. 106.

220IT, 1995,0p. cit, pag. 106107; C. A. Carballo Mena, y H. Villasmil Prieto, 1998p. cit.,
pag.41.

24 S, Ellner: El sindicalismo en Venezuela en el contexto democratico {1998) Caracas,
Tropykos 1995 OIT, 1995,0p. cit, pag. 107109.
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21.

22.

Trabajo, Hacienda e Industria y Comercio) las orgarizeés mas representativas de
empleadores (FEDECAMARAS;ONINDUSTRIA, el Consejo Nacional del Comercio y

los Servicios (CONSECOMERCIQ)a Confederacion de Asociaciones de Productores
Agropecuarios de VenezudlBEDEAGRQ y la Federaciérde Camaras y Asociacionds
Artesanos, Micros, Pequefias y Medianas Industrias y Empresas de Venezuela
(FEDEINDUSTRIA)) y de trabajadoreslal CTV, la Confederacion de Sindicatos
Auténomos (CODESAY)y la Confederacién General de Trabajadores (§@@ra dscutir

la eventual reforma del régimen de prestaciones sociales y la implantacion de un nuevo
sistema de seguridad social.

La Comision Tripartita alcard varios acuerdos, incluidog:el Acuerdo Tripartito sobre
Seguridad Social Integral y Politica S&h(ATSSI) de 17 de marzo de 1997, que incluyé

la reforma de las prestaciones sociales (nuevo sistema de seguridad social integral), la
recomposicion salarial (reconocimiento de la naturaleza salarial de los bonos y subsidios no
salariales) y la fijacidudel salario minimo a través del didlogo social tripartito. Se considera
que estecuerdanstitucionalizé el didlogo social reconociéndole caracter permanente y no
coyunturaPs; ii) el Acuerdo Tripartito sobre Estabilidad en el Empleo y Salarios (ATES)

3 de julio de 1997 (que incluyd la formulacién trilateral de la politica desgnydflormacion

para el trabaj® dando lugar a una comisiéécnica tripartita al respecto y compromiso

del sector empleador de preservar la estabilidad en el empleo, aosobre esta cuestion

con las organizaciones sindicales, y ajustar los salarios de los trabajadores con base en las
capaciddes econémicas de la empresiid);el Acuerdo Tripartito para la Revisién de los
Salarios Minimos (ATSAM) de 18 de febrero de 1988e fijo los salarios minimos
correspondientes a trabajadores urbanos y rurales, aprendices,rieshnge) el Acuerdo
Tripartito sobre Dialogo y Concertacion Saocial (ADIC) de 25 de octubre de 1998 (que previb
la constitucién y funcionamienfermanente de la Comisién Tripartita para el Didlogo y la
Concertacion Social, a la que se atribuyé la condicion de instancia de ejecucion de las
obligaciones qudimanan del Convenio nim. 184 |o que fue institucionalizado mediante

el decretonim. 3080 @ 3 de diciembre de 1998

A partir de la eleccion del Presidente Hugo Chavez y la entrada en vigor de la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela en 1999, se inician importantes cambios en la
dinAmica de la concertacion social en el paik. nHevo Gobierno cuestion6 la
representatividad y legitimidad deosl actores sociales histéricds en particlar
FEDECAMARAS y la CTVd asi como, el modelo de relaciones corporativistas entre
organizaciones de empleadores y de trabajadores respectoadtl. Exir consiguiente, se

dej6 de convocar la Comisién Tripartita, que habia venido discutiendo, entre otras
cuestiones, la fijacion del salario minimo, asi como las demas instancias tripartitas que
habian resultado de los acuerdos de la Comi&brGobiagno reproch6 a la Comision
Tripartita y a las clpulas empleadoras y sindicales que habian formado parte de la misma
haber acordado en 1997 la eliminacién de la retroactividad de las prestaciones sociales de
los trabajadore¥. Asimismo, en el afio 2000, Asamblea Nacional convoc6 un referéndum

25 Subsiguientemente taforma de la Ley Orgéanica del Trabajo de junio de 1997, que incluyé nuevas
disposiciones relativas a la fijacién del salario minimo en el marco de la Comisiéon Tripartita. En
virtud de este mecanismo, el Gobierno tenia que sentarse a negociar y nodieilidgoode fijar
unilateralmente el salario minimo hasta que no se verificase que la instancia tripartita hubiera sido
incapaz de acordar la fijacion del salario minimo.

26 C. A. Carballo Mena, y H. Villasmil Prieto, 1998p. cit.,pags. 4257. Sin embago, con la eleccion
de un nuevo Gobierno el mismo mes de diciembre de 1998 no se produjo la instalacién de esta
instancia de didlogo. @ Carballo Mena, 201&p. cit, pag. 19.

27 La importancia que el nuevo Gobierno atribuyé a esta cuestion se reflég disposicion
transitoria cuarta de la nueva Constitucion de 1999, que ordend a la nueva Asamblea Nacional que
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sindical (abierto a la participacion de todos los ciudadanos inscritos en el registro electoral)
gue pretendia cesar en sus funciones a los directivos de las centrales y federaciones
sindicales y proceder a realizglecciones supervisadas por el Consejo Nacional Electoral
(CNE) 2. Hugo Chavez Frias continué al frente del Gobierno en sucesivos mandatos hasta
su fallecimiento en marzo de 20R1e entonces reemplazado por el Vicepresidente Nicolas
Maduro, quien fue prdamado Presidente de la Republica luego de las elecciones de abril
de 2013, dando continuidad al proyecto politico, econdmico y social que el Presidente
Chavez habia designado como revolucion bolivariana. Las transformaciones en las
relaciones con los iatlocutores sociales introducidas por el Gobierno desde 1999
configuran el marco en el que se produjo el recurso de los querellantes (y de distintas
organizaciones sindicales) alérganos de control de la O3T objeto de la seccidon 2.3 de

este capitulo.

2.2. Marco juridico nacional

2.2.1. Sistema juridico

23.

24.

Segun establece su Constitucion de 1999, la Republica Bolivariana de Venezuela es un
Estado democratico y social de derecho y de justicia que propugna como valores superiores
de su ordenamiento juridigode su actuacion, la vida, la libertad, la justicia, la igualdad, la
solidaridad, la democracia, la responsabilidad social y en general, la preeminencia de los
derechos humanos, la ética y el pluralismo politico. CBstadofederal descentralizado,

el Pader Publicoesta integrado por el Poder Publico Nacional (dividido en cinco poderes:
Legislativo, Ejecutivo, Judicial, Ciudadano y Electoral), de kmados(con sus
correspondienteBoderes Ejecutivog Legislativog y de losmunicipios(conformado por

los municipios y las entidades locales y disponiendo igualmente de 6rganos ejecutivos y
legislativos).

El ordenamiento juridico venezolano forma parte de la tradicién del derecho continental
(civil law), con raices en el derecho romano y una fuerte influencia de las tradiciones
juridicas francesa (co6digo napolednico), espafiola e italiana. Las fuentes del derecho del
trabajo venezolano sncuentran enunciadas en el articulo 1@asretocon rango, valor

y fuerza dd_ey Organica del Trabajo, los Trabajadores y las Trabajadoras (LO&)T8)
Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela y la justicia social como principio
fundacional de la Republich) los tratados, pactos y convenciones intenalies suscritos

y ratificados por la Republica) las leyes laborales y los principios que las inspidiha
convencion colectiva de trabajo o el laudo arbitral, si fuere el caso, siempre y cuando no
sean contrarias a las normas imperativas de cam@mstitucional y legale) los usos y
costumbres en cuanto no sean contrarias a las normas imperativas de caracter constitucional
y legal;f) la jurisprudencia en materia labgrg) aplicaciénde la norma ya interpretaciéon

mas favorableyy h) la equida, la igualdad y el ideario Bolivariano, Zamorano y
Robinsoniano.

reinstaurase dicha retroactividad en la Ley Organica del Trabajo. Asi en la Constituciéon Nacional de
1999, quedo establecido en &t 8rdinal de la disposicién transitori@m. 4, que la nueva Asamblea
Nacional deberia realizar una reforma de la Ley Orgéanica del Trabajo

28 Seglin destacan algunos autores el referéndum se realizé con una abstencion del 78 por ciento y su
resultado no sdlegd a ejecuta® si bien se celebraronegciones sindicales en 2001. Véase
O.Hernandez AlvarezSetenta afios de legislacion laboral en Venezuela, en Cincuenta afios de
Derecto del Trabajo en América Latinairigido por A Bronstein, RubinzaCulzoni (eds),
pags461-504, 2007; wasetambién L.M. Chirinos Portillo, JJ. Villasmil Espinoza:El diadlogo

social y la concertacion como practica politica en la Venezuela contempofegata de Ciencias
Sociales, volXVI, num. 4, octubrediciembre, 2010pags. 682684.
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2.2.2. Recepcion del derecho internacional

25.

26.

Conforme a la Constitucion, para que los tratados y convenios internacionales tengan validez
dentro del ordenamiento juridico venezolano debeamebados por la Asamblea Nacional

y posteriormente ratificados por el Presidente. Los tratados y convenciones relativos a los
derechos humanos suscritos y ratificadodg@®&epublica Bolivariana de Venezualan de
aplicacién inmediata y directa por los tribunales y demés érganos del Poder Publico y tienen
jerarquia constitucional, por lo que prevalecen en el ordenamiento juridico interno en la
medida en que contengan normas sobre su goce y ejercicio nablasa las establecidas

por la Constitucion y la ley. En consecuencia, para quedoseniosde la OIT puedan
incorporarse al derecho venezolano es necesario que los mismos seatioapruiante

ley y ratificadosd recibiendo desde entonces considérade legislacion interna. En la
medida en que desarrollen derechos humanos (consideracién que se reconoce a la libertad
sindical)?® estas normas ostentan rango constitucional, prevalecen en el orden interno si son
mas favorables a las establecidas p&@dastitucidon o la ley y son de aplicacion inmediata

y directa por los tribunales y demés 6rganos del Poder Publico.

Ademas de haber ratificado 54 convenios de la OIT, la Republica Bolivariana de Venezuela
tiene ratificados numerosos tratados internaceman materia de derechos humanos,
incluidos el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) y el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (PIDESC), asi como sus
protocolos facultativos.

2.2.3. Marco normativo relat ivo a la libertad sindical
y a los derechos y libertades civiles

27.

28.

El articulo 95 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, en su primer
parrafo, consagra la libertad sindical como derecho humano y derecho fundamental,
incluyendo varios €l los elementos centrales del Convenio nim. 87 (en particular el derecho

a organizarse sindicalmente sin necesidad de autorizacién previa) aunque sin referirse a los
empleadore®. Su segundo parrafo y otras disposiciones constitucionales (en particular el
articulo 293) introducen normas relativas a la eleccion de dirigentes sindicales
estableciendo la alternabilidad de los integrantes de las directivas y representantes mediante
el sufragio universal, directo y secrétpa funcién de organizar las eléoees de sindicatos

en el Poder Electoral (ejercido por @NE) y la obligacién de los directivos a hacer
declaracién jurada de bienes.

En cuanto al marco legislativo, las disposiciones principales que desarrollan la aplicacién
del Convenio nim. 87 se arentran erfdla LOTTT, en particular en stitulo VII (sobre el
derecho a la participacion protagoénica de los trabajadores, trabajadoras y sus organizaciones

29Véase CA. Carballo Mena, 2012p. cit.,pags 47-54.

30 «Articulo 95. Los trabajadores y las trabajadoras, sin distincion alguna y sin necesidad de
autorizacioén previa, tienen derecho a constituir libremente las organizaciones sinylieadssimen
convenientes para la mejor defensa de sus derechos e intereses, asi como el de afiliarse o no a ellas,
de conformidad con la ley. Estas organizaciones no estdn sujetas a intervencién, suspensién o
disolucién administrativa. Los trabajadoresrgbijadoras estan protegidos contra todo acto de
discriminacién o de injerencia contrarios al ejercicio de este derecho. Los promotores, promotoras e
integrantes de las directivas de las organizaciones sindicales gozan de inamovilidad laboral durante
el tiempo y en las condiciones que se requieranglagercicio de sus funciones.»

31 En sus comentarios a los érganos de control de la OIT el Gobierno ha afgoeslalcance de
la alternabilidad se limitaba a la celebracion periodica de elecciones g guegéan caso limitaba la
posibilidad de relegir dirigentesgase seccién 2.3.
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29.

sociales), que reconoce tanto la libertad sindical de los trabajaddiesl¢355) como la
libertad de asociarse de los patronagi¢ulo 369). Por otra parte, el reconocimiento del
derecho de los funcionarios publicos a organizarse se encuentra recogido en la Ley del
Estatuto de la Funcién Publica (los obreros al servicio de los entes publicaagstdados

por las disposiciones de la legislacion general del trabajo, en paécu@m TT).

Los derechos y libertades civiles se encuentran reconocidos eapitlilo Ill de la
Constitucién de 1996 incluidos la inviolabilidad de la vida (articul@¥y de la libertad

personal (articulo 44, que establece entre otras garantias que ninguna persona puede ser
arrestada o detenida sino en virtud de una orden judicial, a menos que sea sorprendida
in fraganti), el derecho de reunion (articulo 53)defecho a la integridad fisica, psiquica y

moral (articulo 46), la libertad de opinion y de expresién (articulo 57) y la aplicacion del
debido proceso a todas las actuaciones judiciales y administrativas (articulo 49), asi como el
derecho a la protecciéreldhonor, vida privada, intimidad, propia imagen, confidencialidad

y reputacién (articulo 60).

2.2.4. Marco normativo relativo a la fijacion del salario minimo

30.

31.

32.

33.

El articulo 91 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela estipula que todo
trabajador o trabajadora tiene derecho a un salario suficiente que le permita vivir con
dignidad y cubrir para si y su familia las necesidades basicas materiales, sociales e
intelectuales. Especificamente, el citado articulo prevé que el Estado garantiasra a
trabajadores y trabajadoras del sector publico y privado un salario minimo vital que sera
ajustado cada afio, tomando como una de las referencias el costo de la canasta basica. En
cuanto a la forma y el procedimiento la Constitucion prevé que seréeestalpor ldey.

Especificamente, los articulos 129 y 130adeOTTT dan aplicacion a las disposiciones del
Convenio nim. 26. El articulo 129 ¢ LOTTT dispone que el Estado garantiza a los
trabajadores y las trabajadoras del sector publico y delrggo/ado un salario minimo que

sera ajustado cada afo, igual para todos los trabajadores y las trabajadoras en el territorio
nacional y debera pagarse en moneda de curso legal, sin discriminacién alguna en su monto
o disfrute, incluyendo aquellas fundeden razones geogréficas, ramas de actividad
econdmica o categoria de trabajadores y trabajadoras. Asimideyaligpone que no podra
pactarse un salario inferior al establecido como salario minimo por el Ejecutivo Nacional.

Con respecto al mecanisrde aplicacion de los salarios minimo, el citado articulo dispone
gue el Ejecutivo Nacional fijara cada afio, previo estudio y meddeteeto el salario
minimo para lo cual, mediante amplia consulta conocera las opiniones de las distintas
organizacionesagiales e instituciones en materia socioeconémica.

Por ultimo, el articulo 130 da LOTTT sanciona el pago de un salario inferior al minimo
exigiendo que el patrono infractor o la patrona infractora quede obligado u obligada, ademas,
a pagar a los trakejores y las trabajadoras la diferencia entre el salario minimo y lo
realmente pagado, asi como sus incidencias sobre los beneficios, prestaciones e
indemnizaciones, por todo el tiempo en que hubiere recibido salarios mas bajos que los
fijados, ademas deagarle el monto equivalente a los intereses que devengaria esa cantidad
a la tasa activa determinada por el Banco Central de VendB@§, tomando como
referencia los seis principales bancos del pais.
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2.2.5. Marco normativo relativo a la consulta tripar  tita

2.3.

sobre la promocién de la aplicacion
de las normas internacionales del trabajo

34. El preambulo de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela de 1999 se refiere
al establecimiento de una sociedad democratica, participativa y protagénicerm da
LOTTT, el parrafo 2 de su articulo 125 dispone que en el proceso social del trabajo se
favorecerd y estimulara el didlogo social amplio, fundamentado en los valores y principios
de la democracia participativa y protagénica, en la justicialgoeiala corresponsabilidad
entre el Estado y la sociedad, para asegurar la plena inclusién social y el desarrollo humano
integral. En ese mismo sentido, el articulo 499, inciso 1AHUOTTT incluye entre las
funciones del Ministerio del Poder Populasnccompetencia en materia de trabajo y
seguridad social la de mantener amplio dialogo, democratico y participativo, con las
organizaciones sindicales y sociales que se relacionan en el proceso social de trabajo. En
aras de dar seguimiento al cumplimienedaLOTTT se instituyd con caracter transitorio
un Consejo Superior del Trabajo, que oper6 de mayo de 2012 a mayo de 2015 con el mandato
de coordinar todas las acciones para el pleno desarrollo de dicha ley. Este Consejo, de
caracter tripartito, estuvo ogpuesto por 18 personas designadas nominalmente por medio
de un decreto presideatide 22 de mayo de 201® nueve provenientes déoder
Ejecutivo,uno delPoder Legislativodos dePoder Judicialcuatro representantes sindicales
(tres dirigentes de I€entral Bolivariana Socialista de Trabajadores y un representante
trabajador del sector publico) y uno del sector empleador (el presidente de
FEDEINDUSTRIA)

Relaciones con la OIT y comentarios de los érganos
de control en el ambito de los  convenios concernidos

35. La Republica Bolivariana de Venezueta miembro fundador de la Old habiendo
formado parte entonces de la Sociedad de Naciénagenta con un total de 54 convenios
ratificados (48 de ellos en vigad incluidos los ocho conveniosiidamentales) y su
legislacion laboral ha sido fuertemente influida por las normas internacionales del*ttabajo
Asimismo, fue el primer pais que solici@ &sistencia técnica de la OFT en 1936, de
conformidad con el programa de reformas democratelaSabierno, y que contribuy6 a la
preparacion del proyecto que se convirtid en la Ley del Trabajo promulgada ese mismo
afo®. Ademas de este pionero programa de asistencia técnica, a lo largo de su historia el
pais ha recibido varias misiones de la OIBbE€ destacar, en particular, las misiones a

32 L a disposicion transitoria séptinda la LOTTTprevié que para la correcta aplicacion de esta ley y

su implementacion en todo el territorio nacional y en todas la entidadeshdjo, el Presidente de la
Republica Bolivariana de Venezuela designaria un Consejo Superior del Trabajo, que tendria un
reglamento de funcionamiento y se encargaria de manera directa de coordinar todas las acciones para
el desarrollo pleno de la Leyr@anica del Trabajo, los trabajadores y trabajadoras en un lapso de tres
afios contados a partir de la vigencia de la citada ley. I@idrme de la Misién Tripartita de Alto

Nivel realizada en la Republica Bolivariana de Venez(€laracas, 27 a 31 de erede 2014),

Consejo de Administracion, 320 reunién, Ginebra, 127 de mayo de 2014,
documentdsB.320/INS/8 parrafo 33.

33 Manteniendo su condiaibde miembro hasta el presedtesaldo entre 1957 y 1958 véase nota
al pieniim. 15

34 H. Villasmil: La incidencia de la Organizacion Internacional del Trabajo en el momento
fundacional del derecho del trabajo latinoamericatmas notas introductorig®©IT, 2011.

350IT, 1995,0p. cit, pag. 19.
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peticion del Gobierno y sus respectivos informes aludidos anteriormente de 1949 (publicado
en 1950) y de 1991 (publicado en 1995), asi como las misiones de 2002 y 2004 (ambas
misiones de contactos directos a@éti de la Comision de Aplicacion de Normas), de 2006
(mision de asistencia técnica de alto nivel sugerida por la Comisién de Aplicacién de
Normas) y 2014 Nlisibn Tripartita de Alto Nivelrealizada a solicitud del Consejo de
Administracion). Esta secciéesume las relaciones entre la OIT y el pais en cuanto a la
aplicacién de los convenios concernidos, eti@dar desde finales de 19869 a partir del
cambio de Gobierno, la nueva Constitucion y las transformaciones en el didlogo social y las
relaciones co los interlocutores sociales que conforman el trasfondo de la Bliejgadro

a continuacion resume la cronologia de hitos principales relativos a los procedimientos de
los érganos de contrde la OIT relativos a losonivenios y cuestiones objeto deyleeja®.

2000 CEACRobservacion relativ€ahveniaum. 87
CAN: discusion relativa a la aplicacion del Convenio nim. 87 (objeto de un parrafo e

2001 CEACRobservaciones relativas a los convenios nums. 87 y 144
CAN: discusion relativaaplizacion del Convenio nuifmkg&to de un parrafo especial)
2002 CEACRobservacion relativ&€ahveniaam. 87

CAN: discusion relativa a la aplicacion del Conveni@hbijého. & un parrafo especial)
Misién deontactos direcieslizada a patin de la CAN

2003 CEACRobservaciones relativas £@s/eniosims. 87 y 144, solicitud directa Convenio t
CAN: discusion relativa a la aplicacion del Convenio num. 87
CLSaperturdel caso nim. 2254

2004 CEACRobservacion relativ€ahveniaum. 87
CAN: discusion relativa a la aplicacion del Convenio nim. 87
Misién deontactos direct@slizada a peticion de la CAN
CLSinformerovisional sobre el caso nim. 2254
Queja articulo 26 presentada por delegados empleadores (sometida al CLS en el ma
nim2254 y cerrada en 2011)

2005 CEACRobservaciones relativas £@s/eniosims. 87 y 144
CAN: discusion relativa a la aplicacion del Convenio nim. 87
CLSinforme provisional sobre el caso nim. 2254

2006 CEACRobservaciones relativas £&s/eniosims. 87 y 144
CAN: discusion relativa a la aplicacion del Convenio nim. 87
Mision de asistencia técnica de alto nivel realizada a peticion de la CAN
CLSinformeprovisional sobre el caso num. 2254

2007 CEACRobservaciones relativas €tos/eniosums. 26, 87 y 144
CAN: discusion relativa a la aplicacién del Convenio nim. 87
CLSinformerovisional sobre el caso num. 2254

2008 CEACRobservacionesatas a loSonveniosums. 87 y 144
CLSinformerovisional sobre el caso num. 2254
2009 CEACRobservaciones relativas €tos/eniosims. 26 y 87

CAN: discusion relativa a la aplicacion del Convenio nim. 87
CLSinformerovisionabbre etasonim. 2254 (considerado extremadamente grave y ur

2010 CEACRobservaciones relativas €tos/eniosums. 26, 87 y 144
CAN: discusion relativa a la aplicacion del Convenio nim. 87
CLSinformerovisionabbre etaso nim. 2254 (considerado extremadamente grave y u

2011 CLSinformerovisionalobre etaso nim. 2254 (considerado extremadamente grave y u

2012 CEACRobservaciones relativas €tos/eniosims. 26, 87 y 144
CLSinformerovisioriaobre el caso nim. 2254 (considerado extremadamente grave y

36 No se detallan las quejas ante el Comité de Libertad Sirglies¢ntadas por organizaciones de
trabajadores ni las repetidas protestas ante las Comisiones de Verificacion de Poderes por
organizaciones dempleadores y de trabajadords sin embargo, abas se resumen en los
apartado®2.3.1.2y 2.3.1.5.
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2013 CEACRobservaciones relativas €tos/eniosims. 26, 87 y 144
CLSinformerovisionabbre etaso nim. 2254 (considerado extremadamente grave y u

2014 CEACRobservaciones relativas &ts/eniosims. 26, 87 y 144
CAN: discusion relativa a la aplicaciéon del Convenio nim. 26
Mision tripartita de alto nivel realizada a peticion del Consejo de Administracion

2015 CEACRobservaciones relativas £@s/eniosims. 87 y 144
CAN: discusion relativa a la aplicaciéon del Convenio nim. 87
CLSinformerovisionabbre etaso nim. 2254 (considerado extremadamente grave y u
Apertura del caso num. 3178.
Presente queja en virtud del articulo ZEodstitucién presentada por 20 delegados emp
(declarada admisibleneniembrde 2015)

2016 CEACRobservaciones relativas £@s/eniosims. 26 y 87
CLSinformerovisionabbre etaso nim. 2254 (considerado extremadamente grave y u
Queja articulo 26 presentada por delegados trabajadores en 2016 (cerrada en 2017 «
relativos a la lited sindical sometidos ald&k8so nim. 3277)
Consejo de Administracion: consideracion deatdiculg)§ empleadorgsn marzo y novierr

2017 CEACRobservaciones relativas £@s/eniosims. 87 y 144
CLSdosinformes provisionales sobre el caso nim. 2254 (considerado extremadamer
y urgente) e informe provisional sobre el caso nim. 3178
Consejo de Administracion: consideracion deatticulgl§ empleadoresn marzo y novierr

2018 Consejo de Administracion: constitucion (marzo) y designacion (junio) de la Comisior

2.3.1. Libertad sindical 37

Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones,
Comisién de Aplicacion de Normas y misiones al pais de 2002, 2004 y 2006

36. El Convenio num. 87 entrd en vigor para la Republica Bolivariana de Venezuela el 20 de

37.

septiembre de 128 La CEACR recibié la primera memoria del Gobierno el 11 de
noviembre de 1985 y desde entonces ha realizado 24 observaciones y 11 solicitudes directas.
La Comisién de Aplicacion de Normas de la Conferencia Internacional del Trabajo ha
examinado la aplicacién del Q@nio nim. 87 en 15 ocasiones (1995, 1996, 1997, 1999,
2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2009, 2010 y 2015), habiendo decidido en
tres ocasiones (2000, 2001 y 2002) que sus conclusiones figurasen en un parrafo especial de
sulnforme

En sus pimeros comentarios, a partir #887,la Comisién de Expertos plante6 la necesidad

de enmendar varias disposiciones de la Ley Orgénica del Trabajo para asegurar su
adecuacion con el Convenfo Asimismo, en sus primeros cuatro examenes (1995, 1996
1997y 1999 la Comisién de Aplicacidon de Normas centrd sus conclusionesenesidad

de adecuar la legislacion nacional al Convenio.

37 Alo largo deeste infome se utilizan las expresiones «libertad sindical» o «derecho de sindicacion»
en la acepcion contenida en el Convenio num. 87, esto es abarcando los derechos que el Convenio
consagra tantoon relacion arganizaciones de trabajadores como dpleadores.

38 Observando con satisfaccién en 1991 la introduccién de algunas modificaciones en respuesta a los
comentarios de la Comisidn y recordando la necesidad de introducir adecuaciones adicionales en sus
observaciones subsiguienté&sexigencia de uperiodo demasiado largo de residencia (médiee

afios) para que los trabajadores extranjeros puedan formar parte de la junta directiva de un sindicato;
la enumeracién demasiado extensa de las atribuciones y finalidades que deben tener las
organizacionesle trabajadores y empleadorda; exigencia de un nimero demasiado elevado de
trabajadores (100) para constituir sindicatos de trabajadores no dependilengedgggncia de un

nuimero demasiado elevado de empleadores (10) para constituir una organigggafonos.
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A partir del aiid000,habiendo inicialmente tomado nota de que el nuevo Gobierno expreso
tener alto aprecio por las obsenaes formuladas por la OIT, asi como su intencion de dar
solucion a las cuestiones legislativas que habia venido planteando, la Comisién observé con
preocupacion: i) que la nueva Constitucién de la Republica, de diciembre de 1999, asi como
ciertos anteprgectos de ley (en especial uno relativo a la proteccion de las garantias y la
libertad sindicales) y algunas resoluciones y declaraciones publicas, planteaban problemas
de compatibilidad con el Convenio (en particular, la imposicién de la alternabilides de
dirigentes sindicales, la gestién de los procesos electorales por pattiElglel deseo
expresado por el Gobierno de lograr lacidad del movimiento sindical), ¥) que la
Asamblea Nacional habia acordado convocar un referéndum nacional spadécal 3 de
diciembre de 2000 con miras a la unificaciéon del movimiento sindical y a la suspension o
destitucion de los actuales idintes sindicale® lo que la Comision consideré que
implicaba una gravisima injerencia en los asuntos internos deglsizaciones sindicales
totalmente incompatible con el Convenio.

A partir de ese examen, la Comisién de Aplicacion de Normas inst6 a las autoridades a que
se abstuvieran de toda injerencia indebida que limitara los derechos de las organizaciones de
trabapdores y de empleadores para fomentar y defender los intereses de sus miembros. En
junio de 2001, la Coisién de Aplicacion de Normag) constatd nuevamente graves
divergencias entre la legislacion nacional y las exigencias del Convenio, asi como las
disposiciones de la nueva Constitucion que planteaban problemas de compatibilidad con el
mismo; ii) considerd que la situacion se habiterierado de forma gravé habiendo

tomado nota de la presentacion de nuevas quejas alegando injerencias de las autoridade
relacion con asuntaeternos de los sindicatosjii) pidio al Gobierno que se abstuviera de

toda accién tendiente a imponer la unicidad sindical y que tomara las medidas necesarias
para poner la legislacion y la practica nacionales en plena codéatoonel Convenio.

El Gobierno, que acept6é ante la Comision de Aplicacién de Normas recibir una misién de
contactos directos, indicé que el proceso de cambio en el pais no desconocia en absoluto la
libertad sindical. Subrayando al respecto que se Ipabdaicido una apertura reflejada en la
existencia de 3600 sindicatos inscritos e insistiendo en la necesidad de una urgente
relegitimacion de los dirigentes sindicales, el Gobierno expres6 su deseo de respetar el
Convenio, y, valorando la cooperacidala OIT, pidi6é confianza en el proceso en curso.

Del 6 al 10 de mayo d&02tuvo lugar en el pais umaision de contactos directan cuyas
conclusionesi) consider6 que en el pais no se daban las condiciones para el pleno ejercicio
de los derechos sindiles y observo la existencia de un clima de tensibn muy aguda entre el
Gobierno y diferentes partidos, medios de comunicacién, organizaciones de empleadores y
muchas organizaciones sindicafeshabiendo el Gobierno convocado a una comision para

el dialogo nacional en la que no estaban presentes FEDECAMARAS ni la CTV
(consideradas por el informe como las principales organizgi@xistente en ese
momento);ii) estimé que el dialogo social estaba quebrado por la falta de reconocimiento
de las autoridades da actual junta directiva de la CTV y su hlidad hacia la anterior

juntad destacando que desde f@aafios la Comisidon Tripartita no se reunia y el Gobierno

no realizaba consultas con los principales interlocutores sociales; iii) invitd al Gobierno a
consultar en profundidad a las organizaciones de empleadores y de trabajadores sobre las
cuestiones de interés mutuo, incluido sobre cuestiones legislativas y determinacion de los
salarios minimos. La misién subray6 al respecto la importancia de que @msastas

reinase la buena fe, la confianza y el respeto mutuo y que las partes tuviesen suficiente
tiempo para expresar sus puntos de vista y discutirlos en profundidad con el oliggtarde

a un compromiso adecuadisi como del principio que los deh®s de las organizaciones

de empleadores y de trabajadores solo pueden ejercerse como es debido en un clima
desprovisto de violencia, de presiones y de amenazas de toda indole y que incumbe a los
gobiernos garantizar la observancia de este principio.
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45.

Tarto durante la discusion de 2002 ante la Comision de Aplicacion de Normas como en la
observacion de 2002 de Comision de Expertos se tomd nota del informe de la misién de
contactos directos, en particular las informaciones subministradas por FEDECAMARAS y
la CTV sobre alegatos de grupos violentos con el apoyo del Gobierno y ataques y amenazas
a interlocutores sociales. L@omision de Expertos, retomando las conclusiones de la
Comisién de Aplicacion de Normas de 2002, pidi6 al Gobierno que tomase las snedida
necesarias para: asegurar que las organizaciones de trabajadores y de empleadores pudiesen
ejercer plenamente los derechos reconocidos por el Convenio en un clima de absoluta
seguridad y establecer con urgencia un dialogo intenso con el conjuntorderlosutores
sociales, sin exclusion, a fin de encontrar soluciones a los graves problemas de aplicacion
del Convenio. Por otra parte, la Comisioén de Expertos tomé nota de que, en atencion a sus
comentarios, el Gobierno desincorporé de la agenda legislats anteproyectos de ley
cuestionados y solicito la derogacién de la resolucion que obligaba a los dirigentes sindicales
a presentar una declaracion jurada de bienes al inicio y al fin de su mandato. El Gobierno
habia igualmente informado a la Comisifs Aplicacion de Normas sobre el inicio de un
proceso de reforma legislativa, dectata no apoyar ningin proyecto de unicidad sindical

y afirmado que todas esas acciones revelaban una voluntad sincera de avanzar. Finalmente,
habiendo tomado nota de lagammacionesaportadasgor el Gobierno de que el término
«alternabilidac contenido en la Constitucion se referia exclusivamente a la celebracion
periédica de elecciones sindicales, la Comision de Expertos pidi6 que se reconociera
expresamente el derechordeleccién de los dirigentes sindicales.

La Comision de Aplicacién de Normas volvidé a examinar la aplicacién del Convenio en el
pais en junio d2003y, reiterando las preocupaciones y conclusiones que habia expresado
en ocasiones anteriores, urgié albi@wno a que aceptase una nueva misién de contactos
directos para evaluar la situacién y cooperar con el Gobierno y con todos los interlocutores
sociales con miras a asegurar una plena aplicacion del Convenio. En su obseev20$ d

la Comision de Expéws:i) tom6 nota del nuevo proyecto de ley de reforma deela
Organicadel Trabajoque incluia varias disposiciones en el sentido de los comentarios de la
Comision; ii) reiterd sus precedentes comentarios sobre las adecuaciones constitucionales y
normatvas adicionales necesarias para aseguasarcdnformidad con el Convenio;

iii) retomando las recomendaciones del Comité de Libertad Sindical, pidié al Gobierno que
reconociera atomité ejecutivo de la CTV, iy) expreso la esperanza que con la firma del
acuerdode 28 de mayo de 2003 para cerrar la etapa de inestabilidad politica provocada por
el fallido golpe de Estado de abril de 2002, se iniciase de inmediato un diadlogo intenso con
el conjunto de los interlocutores sociales, sin exclusion, a fin detesiceoluciones en un

futuro muy cercano a los graves problemas de aplicacion del Convenio.

En junio de2004,la Comisién de Aplicacion de Normas de la Conferencia decidi6 discutir
nuevamente la aplicacion del Convenio en el pais. La Comision tomé nota de que, segun el
Gobierno: el requisito de la alternabilidad en las elecciones sindicales no prohibia la
reelec@n de dirigentes sindicales; que el proyecto de reformbaeyl®rganicald Trabajq
cubriendo las cuestiones mencionadas por la Comision de Expertogsdniave objeto

de una discusion parlamentaria definitiva y que el anteproyecto sobre deletioosaticos

de los trabajadores en sus sindicatos fue retirado del orden del dia de la Asamblea
Legislativa. Por otra parte, la Comision expresd su gran preocupacion por el creciente
namero de alegatos de actos de violencia contra los interlocutoretesogianstd
nuevamente al Gobierno a que tomase inmediatamente, en consulta con las centrales de los
trabajadores y de empleadores mas representativas, las medidas necesarias a nivel de la
legislacién y de la practica para garantizar la plena aplicaci@oteenio.

Del 13 al 15 de octubre de 2004, tuvo lugar una nueva mision de contactos directos al pais.
En sus conclusiones la mision destacoé: i) que salvo excepciones episodicas en los ultimos
afos el didlogo social sobre temas laborales con las dikede&vBEDECAMARAS y de la

CTV practicamente no habia existido, por lo que esas centrales quedaron privadas de buen
grado de visibilidad, protagonismo y capacidad de defender sus intereses; ii) la politizacion
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de las relaciones entre el Gobierno y los ppalgs actores sociales, subrayando la
conveniencia de que los debates sobre relaciones laborales se despolitizasen (dejando de
imputarse unos a otros conductas o acciones del pasado y haciendo autocritica cada uno) y
fueran mas técnicos y pragmaticos, llasaen criterios estrictos de representatividad y en

los intereses reales de empleadords trabajadores; iii) que las reglas del juego deberian
incluir compromisos de igualdad de trato, respeto reciproco profundo y determinar mediante
criterios objetive y transparentes la represéinidad de los actores sociales,iw) la
existencia de problemagrios de aplicacion practiéa en particular, el no reconocimiento

de derecho del comité ejecutivo de la CTV y la ausencia de voluntad de promover e
intensificar el dialogo tripartito o bipartito con las directivas de FEDECAMARAS (Unica
central de empleadores del pais y de altisimaeseptatividad) y de la CTV (que obtuvo el

68,73 por ciento de representatividad en la elecciones sindicales de 2001), asi como la
necesidad de promover el dialogo con las directivas de estas organizaciones para poder
encontrar soluciones compartidas apgosblemas de interés comun.

Asimismo, a peticion de la Comisién de Aplicacion de Norma20&b,del 23 al 29 de

enero de2006tuvo lugar una mision de asistencia técnica de alto nivel en el pais. En sus
conclusiones la mision: i) constatd que el proyedt reforma de ldey Organicadel
Trabajoseguia sin ser aprobado y que no se habia incluido en el mismo una disposicién
expresa que permitiese la reeleccién de dirigentes sindicales; ii) estimé que si bien parecia
haber habido una evolucion positivareateria de didlogo social, éste adolecia de estructuras
estables que permitan hacerlo sostenible y las partes deberian estudiar la creacion de una
instancia al respecto; iii) observé con preocupacién que un gran nimero de organizaciones
sindicales se enco@a en situacion de «mora electoral» e insistio en la necesidad de
establecer criterios claros, precisos y objetivos para determinar la representatividad de las
organizaciones de trabajadoredgiempleadores; iv) reiterd la necesidad de establecer de
marera expresa el caracter facultativo de la intervencion del CNE en las elecciones
sindicales (e impedir que la iniciativa de acudir al mismo pueda ser tomada por un numero
demaiado reducido de trabajadoreg)) consider6 que era responsabilidad del Gobie
investigar alegatos e impedir acciones de favoritismo o de imposicibn de trabas
administrativas por parte de algunos funcionacmsrelacion @iertas organizaciones.

La Comision de Expertos en sus observaciones subsiguizd@s 2008, 2009, 2012012,

2013, 2014, 2015, 2016, 20173 venido insistiendo en la necesidad de asegurar el respeto
del Convenio en l&gislacion y en la practicd: instando al Gobierno a que adopte todas

las medidas necesarias para garantizar que las organizacionespldaderes y de
trabajadores puedan ejercer sus actividades de defensa de los intereses de sus miembros en
un clima exento de violencia, intimidacién y amenazas de cualquier tipo en particular contra
las personas y organizaciones que defienden legitimaruanintereses de los empleadores

o de los trabajaates en el marco del Convenid); recordando la necesidad de adecua
disposiciones legislativa particular: eliminar la obligacién de los sindicatos de comunicar

la nbmina de sus afiliados al Registdacional de Organizaciones Sindical@&NOS)
(articulo 388 dda LOTTT); eliminar la imposicion a las organizaciones sindicales de
finalidades relacionadas con responsabilidades que son propiasadeotitades publicas
(articulos367 y 368 dda LOTTT); no se permita que una autoridad no judicial (como el
CNE) decida los recursos relativos a las elecciones sindicales, se elimine, tanto en la
legislaciobn como en la practica el principio de que la mora electoral inhabilita a las
organizaciones sindicalegara la negociacién colectiva; se elimine la obligacion de
comunicar al CNE el cronograma electoral, y se elimine la obligacion de publicar en la
Gaceta Electorallos resultados de las elecciones sindicales como condicion para ser
reconocidas (articulo 40 1aLOTTT y otras disposiciones relacionadas);supeditar la
elegibilidad de los dirigentes al hecho de haber convocado en el plazo establecido elecciones
sindicales cuando eran dirigentes de otra organizacion sindical (articulo 28703eT T);

eliminar la disposicion de la ley que establece que el incumplimiento por parte de los
afiliados y afiliadas a los aportes o cuotas sindicales no impedira el derecho al sufragio;
(articulo 395 déaLOTTT); eliminar la imposicion de determinadastesmas de votacion a
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las orgaizaciones sindicales (articldl®3 dela LOTTT); asegurar que una autoridad
judicial o independiente determine los ambitos o las actividades que no pueden estar sujetos
a interrupciones durante una huelga por afectar el stroile bienes o servicios esenciales

cuya paralizacion cause dafios a la poblacion (articulo 4BALE¥TTT) y asegurar que el
sistema para la designacion de los miembros de la junta de arbitraje en caso de huelga en los
servicios esenciales garanticeclanfianza de las partes en el sistema (daid94 dela

LOTTT); iii) reiterando su profunda preocupacion por la persistente ausencia de didlogo
social con FEDECAMARAS y con las organizaciones de trabajadores criticas con la politica
del Gobierno, lo cuase traduce en la falta de consulta a las mismas antes de la adopcion de
normas y decisiones publicas importantes que afectan los intereses ecsnpisciales

de sus miembrod asi como la importancia de sentar unas bases sélidas para un diadlogo
respetioso, sustancial y duradero con todas las organizaciones representativas de
empleadores gletrabajadores del pais (de modo que toda legislacion que se adopte en temas
laborales, sociales y econémicos que afecten a los trabajadores, los empleadores y sus
organizaciones, sea objeto previamente de verdaderas consultas en profundidad con las
organizaciones independientes de empleadores y de trabajadores mas representativas,
haciendo suficientes esfuerzos para poder llegar, en la medida deble,p@solucioes
compartidas), W) expresando la necesidad de eliminar, tanto en la legislacion como en la
practica, la imposicién de estructuras para la organizacion de los trabajadores que incluyan
una participacion de representantes de las autoridades publieas;amo loSConsejs
Productivogde Trabajadores

Paralelamente, la Comision de Aplicacion de Normas ha vuelto a examinar la aplicacion del
Convenio en el pais €2006, 2007, 2009, 2010 y 2035sus conclusiones han venido
pidiendo al Gobierno que tomeslanedidas necesarias paip:adecuar la legislacion
organica del trabajo al Convenio y evitar toda injerencia de las autoridades (en paiticular
CNEO destacando que su intervencion deberia ser posible Gnicamente cuando lo pidan las
organizaciones cona@das) en relacion con el derecho de la organizaciones de trabajadores

y de empleadores de realizar sus actividades; ii) asegurar el respeto de las libertades civiles
y la existencia de un clima exento de intimidacion, amenazas y violencia, como caydicion
para el respeto de los derechos consagrados por el Convenio (tomando nota con
preocupacion de los alegatos de violencia e intimidacién contra sindicalistas y lideres
empleadores, asi como de expagn de propiedades privadag),ii) sentar bases y
establecer un dialogo social sostenido y constructivo en el marco de las normas y principios
de la OIT con las organizaciones representativas de trabajadores y de empleadores, incluida
FEDECAMARAS y garantizando que esta Ultima no sea marginalizada mhattigda.

El Gobierno ha venido cuestionando las conclusiones adoptadas, destacando que no reflejan
los avances positivos logrados en el ejercicio de la libertad sindical en etqaés,o
atestiguarian las altas cifras de constitucion de organizacimmsales y de suscripcion de
convenciones colectivas; afirmando su compromiso con un dialogo inclusivo, incluyente y
productivo con todos los actores y rechazando el didlogo social cupular y de élites
(considerando que en el pasado se habia excluittas arganizaciones); y cuestionando

los alegatos relativos a la vulneracion de las libertades civiles (destacando que no hay
politica de amenazas o persecucidon contra dirigentes sindicales y gremiales y que el
Gobierno repudia todo acto de violencia ylimsalas investigaciones y toma las medidas
pertinentes al respecto).

Comité de Libertad Sindical

50.

Caso num. 2254en marzode 2003 FEDECAMARAS y la OIE presentaron una queja ante

el Comité de Libertad Sindical alegando la vulneracion de la libertad de asociacion de
FEDECAMARAS, en particular: actos de violencia, detenciones y seguimientos, asi como
hostigamiento, amenazas ydaneracién de un ambiente hostil, contra FEDECAMARAS,

sus lideres y afiliados por parte de autoridades o personas afines al Gobierno; la marginacion
y exclusion de los gremios empresariales del dialogo social y las consultas (especialmente
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en relacibn conimportantes leyes afectando directamente sus intereses); acciones e
injerencias del Gobierno para fomentar el desarrollo de o favorecer a otras organizaciones;
y la ocupacion de fincas de lideres empleadores sin seguir los procedimientos legales. El
Comitt ha examinado el caso num. 2254 en 16 ocasiones (informes provisionales),
ampliandose sucesivamente para incluir alegatos de nuevos ataques y vulnedadames
principios de la libertad sindical. Desde marzo de 2009 el Consejo de Administracion ha
venido considerando este caso como extremadamente grave y urgsrgkegatos del caso

fueron retomados como uno de los elementos principales de la queja interpuesta en 2015 en
virtud del articulo 26 de la Constitucién de la OIT, objeto de este informe.

A lo largo del examen del caso num. 2254 el Gobierno: i) ha negado que FEDECAMARAS,
sus afiliados o sus dirigentes hayan sido perseguidos, presionados, amenazados, ni hayan
sido victimas de algun acto de violencia por su condicion y ejercicio de la actjvihaicl
(destacando que losaafues de 2008 bomba en laele de FEDECAMARAS vy de 2010

0 secuestro y agresionés constituyeron hechos desligados de la condicion gremial de los
agraviados, y que la justicia investig6 y deslindé las resginlidades coespondientes);

i) ha afirmado su compromiso con el didlogo social y alegado que no ha desconocido a
FEDECAMARAS como una de las organizaciones de empleadores mas representativas;
iii) al tiempo que ha afirmado que, mientras que a nivel internacional GERERAS

desea legitimar su condicion de organizacién representante de los empleadores, en el plan
nacional actiia como organizacion politica de oposicién al Gobierno legitimamente elegido,
habiendo participado en acciones para acabar por fuerza con elcorgitucional (en
particular egolpe de Estadde 2002). Al respecto, el Gobierno ha denunciado la utilizacion

del Comité y demas érganos de control de la OIT con fines politicos particulares en una
campafa de ataque contra la Republica Bolivarianaedetela.

En su dltimo examen del caso num. 2254 (octubre de 2017): i) el Comité urgié al Gobierno

a dar pleno cumplimiento sin demora a las conclusiones de la Mision Tripartita de Alto Nivel

y le pidi6 nuevamente que adoptase medidas necesarias quanganeliena de confianza

basado en el respeto de las organizaciones empresariales y sindicales con miras a promover
relaciones profesionales estables y sélidas, para garantizar que FEDECAMARAS pueda
ejercer sus derechos como organizacion de empleadores efima desprovisto de
violencia, de presiones o de amenazas de toda indole contra sus dirigentes y afiliados y para
promover con dicha organizacién un dialogo social basado en el régpetocuanto al
secuestro y maltrato en 2010 de los dirigenteFEIBECAMARAS, Sres. Noel Alvarez,

Luis Villegas, Ernesto Villasmil y Sra. Albis Mufioz (resultando herida con tres balas esta
ultima), el Comité urgié nuevamente al Gobierno que le transmita una copia de la sentencia
condenatoria y que indique si hubo otrimsputados (informando sobre todo otro
procedimiento segdo al respecto y su resultadd) pidiendo igualmente al Gobierno que

le informase sobre el estado y eventual resultado de toda reclamacién o procedimiento
judicial (remitiendo copia de toda sentengiartinente) relativos al otorgamiento de
compensacion a FEDECAMARAS y a los dirigentes concernidos por los dafios causados
por esos actos ilegales. En cuanto al atentado con bomba en la sede de FEDECAMARAS en
febrero de 2008, el Comité pidi6 otra vez albieono que enviase sus observaciones en
relacion a los puntos que habia planteado FEDECAMARAS e informe, en particular, sobre

el resultado de la apelacién al sobreseimiento y de toda investigacién realizada para
determinar la posible implicacién de otreergpnas en la comision del atentado y, de esta
forma, poder elucidar la motivacion del atentado y prevenir todo acto similar; iii) en cuanto

a los alegatos de investigaciones penales, agresiones y detenciones de empleadores en
diversos sectores, el Comji@li6é alGobiernoque enviase informacion detallada indicando

los hechos concretos que se reprocharian a cada uno de los investigados o procesados y el
desarrollo y estado de los procedimientos en cuestion; iv) el Comité insistio en la urgencia
de que el @Gbierno adopte de inmediato medidas tangibles en materia de dialogo social
bipartito y tripartito como lo solicité la Mision Tripartita de Alto Niwelel Consejo de
Administraciond mesa redonda tripartita, con la presencia de la OIT, para fomentar el
didogo social con miras a la resolucién de todos los temas pendientes, incluidas las
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cuestiones relativas a tomas de fincas, rescates, ocupaciones y expropiaciones en perjuicio
de dirigentes o ex dirigentes empleadores; v) el Comité urgié firmemente queagda
brevedad se realicen consultas completas con las organizaciones de trabajadores y de
empleadores mas representativas, incluida FEDECAMARAS, sobre los proyectos de ley, u
otras normas de cualquier rango, de caracter laboral, econémico o sociader afsus
intereses y a los de sus miembrpsj) el Comité urgié al Gobierno que tome las medidas
necesarias, incluida toda derogacion o reforma reglamentaria o legislativa, para eliminar
toda institucion o disposicién introducida o promovida por lasradades publicas que
puedan suplantar a las organizaciones sindicales independientes o injerir en la libertad de
negociacion entre organizaciones de trabajadores independientes y empleadores.

Caso num3178: En diciembre de 2015 FEDECAMARAS vy la OIE pe@ataron otro caso

ante el Comité de Libertad Sindical (num. 3178), alegangoencia en la negociacion
colectiva (con imposicién de la negociacion de un proyecto presentado por un sindicato
minoritario afecto al partido del Gobierno e imposicion ilegdgllarbitraje obligatorio, asi

como injerencia e irregularidades en el procedimiento arbitral y extension ilegal del laudo
resultante, con actos de violencia obstruyendo el acceso al lugar de érabagontexto de

una huelga)e intimidacion y hostigamanto contra la entidad empleadora, su grupo
empresarial, su psidente y FEDECAMARAS, incluidbamenazas, acoso, invasion de la
privacidad, confiscaciones y detenciones de gerdbt€xobierno respondié negando haber
injerido en la negociaciécolectivao haber hostigado o perseguilagrupo empresarial o

a FEDECAVARAS vy sus dirigentes, al tiempo que afirmé tener evidencias de la
participacién de la entidad empleadora en la desestabilizacion de la economia venezolana y
destaco que, en virtud de la litsdtde expresion que existe en el pais y su compleja situacion
economica, se ha generado un clima algido en cuanto a las manifestaciones y declaraciones
tanto de representantes gubernamentales como de representantes empleadores y
trabajadores. El caso fubjeto de un informe provisional en marzo de 2017, en el que, entre
otras recomendaciones, el Comité, expresando su profunda preocupacion por la gravedad de
los alegatos planteados, pidié al Gobierno que tome las medidas que sean necesarias para
evitar cuadjuier tipo de injerencia en las relaciones industriales entre la entidad empleadora

y las organizaciones de trabajadores presentes en la misma; y pidié al Gobierno que tomase
medidas firmes para evitar toda declaracion u otro acto de amenaza, acosgamiersid

en contra del grupo empresarial de la entidad empleadora, de su presidente y de
FEDECAMARAS, y para restablecer un clima de diadlogo constructivo en aras de fomentar
relaciones laborales armoniosas.

Quejas presentadas por organizaciones de tratmjest desde el afio 2000, organizaciones

de trabajadores nacionales e internacionales han presentado numerosas quejas ante el Comité
de Libertad Sindical dando lugar a los siguientes 27 casos (y sus correspondientes
informes®® nums: 2067 (alegando legation antisindical, suspensién de la negociacion
colectiva por decision de las autoridades, convocatoria de un referéndum nacional sobre
cuestiones sindicales, hostilidad de las autoridades a una central sindical); 2080 (alegando
injerencias de las autoades en un proceso de unificacién sindical); 2088 (alegando
despidos y procedimientos disciplinarios contra dirigentes sindicales en el Poder Judicial,
obstaculos a la negociacion colectiva, limitaciones al uso de la sede sindical de la
organizacién querkinte, detencion de un dirigente sindical y vigilancia a un dirigente
sindical); 2154 (alegando despidos improcedentes y denegacion de justicia); 2160 (alegando
la negativa de registro de un sindicato y despidos antisindicales de sus fundadores); 2161
(alegando despidos antisindicales, actos de injerencia antisindical y retraso en el registro de
un sindicato); 2191 (alegando que las autoridades del Ministerio de Educacion suspendieron
el descuento de las cotizaciones sindicales de los trabajadores dat@indfdiados a la
Federacion Venezolana de Maestros); 2202 (alegando violacién por via legislativa del

3% Los mismos pueden consultarse leitps://www.ilo.org/dyn/normlex/es/f?p=NORMLEXPUB:
20060:0::NO:::
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derecho de negociacién colectiva de los funcionarios publicos); 2249 (alegando el asesinato
de un sindicalista; negativa de registro de una organizaaidlical; declaraciones hostiles

de las autoridades contra la CTV; auto de detencion contra el presidente de la CTV;
promocion de una central paralela por las autoridades; obstaculos a la negociacion colectiva
en el sector del petréleo; érdenes de débengy procesamiento penal de dirigentes
sindicales; despido de mas de Q@ trabajadores por sus actividades sindicales;
incumplimiento de convenciones colectivas; injerencias de las autoridades y de la empresa
Petréleos de Venezuela S.A. (PDVSA) y aantsindicales; lentitud de los procedimientos

por violacién de los derechos sindicales; negociacién con organizaciones minoritarias de
empleados publicos dejando de lado las més representativas; y acciones de las autoridades
para dividir lasorganizacions sindicales); 235@legando injerencia de las autoridades en

las elecciones sindicales del sindicato querellante en el sector de la salud publica en el estado
Carabobo; toma violenta de la sede sindical por los cuerpos de seguridad, impidiendo el
accesa los integrantes de una de las listas de candidatos, y asignacién indebida de méas de
300 votos a otra lista de candidatos); 2411 (alegando la promulgacion de normas para la
eleccion de dirigentes sindicales contrarias a la libertad sindical e imposidis a
organizaciones sindicales de la obligacide consignar los datos relativos a su
administracion y nomina de afiliados (exponiéndolos a actos de discriminacién antisindical);

y anulacion de las elecciones demité ejecutivale la CTV de 2001); 2422iénunciando

la decision del CNE de suspender y desconocer las elecciones del sindicato querellante a
pesar de haber cumplido los requisitos legales; la denegacion de la negociacion colectiva
siendo la organizaciébn mas representativa; y negativa de persigtisales a la junta
directiva de una de sus seccionales); 2428 (alegando retrasos y obstaculos a la negociacién
colectiva de los médicos del sector publico en tres instituciones publicas); 2579 (alegando
obstaculos de las autoridades a la negociacitectiva en el Ministerio de Educacion y
Deportes); 2674 (alegando obstaculos a la negociacién colectiva con organizaciones
sindicales del sector publico afiliadas a la CTV y acciones de las autoridades para expropiar
o privar de sus sedes a varias federes sindicales afiliadas a la CTV); 2711 (alegando
represion violenta y disolucién de una manifestacion sindical conmemorativa del 1.° de
mayo Y trabas e injerencias de las autoridades en el ejercicio del derecho de libre eleccién
de los dirigentes delrsilicato querellante); 2727 (denunciando la formulacion de cargos por
delito de boicot contra seis trabajadores de la empresa PDVSA por protestar en demanda de
sus derechos laborales; criminalizacién de la protesta y apertura de procesos judiciales en
varias empresas y despido de dirigentes con motivo de dichas protestas; asesinato de tres
dirigentes y de dos delegados sindicales; asesinato por medio de sicarios de mas de 200
trabajadores y dirigentes del sector de la construccion, y persistente negktisatdedad

publica a negociar colectivamente en el sector de la salud, del petréleo, de la electricidad, de
la Universidad\acional entre otros); 2736 (alegando despidos antisindicales, obstaculos a

la libre eleccién de dirigentes sindicales, violacionde la negociacion colectiva,
restricciones al derecho de reunién en el ambito del sector judicial); 2827 (alegando el
incumplimiento de acuerdos colectivos, medidas de represalia antisindicales y obstaculos a
la negociacion colectiva y a la huelga); 292068 (alegando la promulgacién de la LOTTT

sin consulta con las organizaciones representativas y con contenidos que violan los
convenios en materia de libertad sindical y negociacion colectiva); 3006 (alegando el
despido de 25 sindicalistas en el sedmta comunicacién); 3036 (alegando obstaculos a la
negociacién colectiva, suspension de sindicalistas y presiones para que los trabajadores
renuncien al sindicato); 3059 (alegando exclusion en la mesa de negociacion colectiva del
sector petrolero al seztario general de la federacion sindical petrolera, represion de una
manifestacion sindical y despido de un dirigente sindical sin respeto del debido proceso);
3082 (alegando imposicién del arbitraje obligatorio tras el fracaso de la negociacion
colectivay disolucién con violencia de una manifestacion sindical con detencion de
sindicalistas); 3172 (alegando injerencia de las autoridades publicas en la negociacion
colectiva voluntaria, favoreciendo organizaciones sindicales afines al Gobierno y
discriminan@ a la organizacion querellante, asi como actos de violencia impidiendo el
acceso al lugar de trabajo en el contexto de un paro de actividades); y 3187 (alegando
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persecucion, detencion y procesamiento penal de tres trabajadores del sector siderdrgico en
represalia por sus actividades sindicales).

Queja articulo 26 presentada por delegados empleadores en 2004
(cerrada en 2011) y Mision Tripartita de Alto Nivel de 2014

55.

56.

S7.

En junio de2004,23 delegados empleadores de la Conferencia Internacional del Trabajo
preentaron una queja en virtud dalrticulo 26 de la Constitucion alegando el
incumplimiento por la Republica Bolivariana de Venezuela de los Convenios nims. 87 y 98.
En noviembre de 2004 el Consejo de Administracion sometié el asunto al Comité de
Libertad Sndical pidiéndole su recomendacion sobre si la queja deberia ser sometida a una
comision de encuesta. En noviembre de 2005 el Comité de Libertad Sindical, recomend¢ al
Consejo de Administracion que enviase una misién de contactos directos al pais, a fin de
proceder a una evaluacion objetiva de la situacidn, recomendacion que fue adoptada por el
Consejo.Entre 2006 y 2010, el Comité solicitd al Gobierno en repetidas ocasiones que
aceptase la visita de una mision de contactos directos, sin que el Gobiesnesfeesta
afirmativa a dicha solicitud. En marzo de 2011 el Consejo de Administracion decidio que la
gueja presentada inicialmente en el afio 2004 no seria remitida a una comisién de encuesta
y que solicitaria al Director General que enviara a la Reg@IBlolivariana de Venezuela

una mision tripartita de alto nivel, que examinaria todos los asuntos pendientes ante el
Consejo de Administracién en relacién con el caso nim. 2254.

La Misién Tripartita de Alto Nivel tuvo lugar en enero d2014y en marzo de014 el

Consejo de Administracion adopt6 su informe, que recomendoé al Gobierno elaborar un plan
de accién que previera: 1) la constitucion de una mesa de didlogo entre el Gobierno y
FEDECAMARAS, con la presencia de la OIT, para tratar todas las cuestiendientes

relativas a recuperaciones de fincas y expropiaciones de empresas y otros problemas que se
plantean o puedan presentarse en el futuro vinculados con estas cuedtiamesistitucion

de una mesa de dialogo tripartita, con participacion @¢Taque cuente con un presidente
independiente que goce de la confianza de todos los sectores, que respete debidamente en su
composicion la representatividad de las organizaciones de trabajadores y de empleadores,
gue se reuna de manera periodica a leste$ de tratar toda cuestion vinculada con las
relaciones profesionales que las partes decidan y que tenga entre sus objetivos principales
realizar consultas sobre toda nueva legislacion que se prevea adoptar en temas laborales,
sociales y econdmicos; 8jscutir leyes, proyectos de ley, otras normas asi como la politica
socioecondémica en el seno de la mencionada mesa de dialogo tripartita a efectos de poner la
legislacién nacional en conformidad con los convenios ratificados en materia de libertad
sindicd y negociacion colectiva, y 4) identificar las causas de los problemas relacionados
con los procedimientos administrativos y judiciales que afectan a las organizaciones de
trabajadores y de empleadores y a sus representantes, a efectos de encordregsspauei
solventar todos los asuntos pendientes en el caso nim. 2254.

Durante la discusion del informe ante el Consejo de Administracion, el Gobierno estimé que
el informe no era totalmente imparcial, respondié a los alegatos concretos de ataques
(destaando que la agresion de 2010 fue hatho violento derivado de la delincuencia
comun y que seguia en curso el juicio de los sospechosos; que el expresidente de
FEDECAMARAS no fue objeto de ninguna investigacion; tampoco fue procesado ni citado
como testigpy que la misién no constatoé ningun acto de violencia contra dicha organizacién

ni sus dirigentes); afirmando que los casos referidos a las tierras no se trataban de
confiscacién sino de rescates de tierras que se cumplen bajo un procedimiento legal y no
representan actos de persecucion contra los sindicalistas ni contra los dirigentes de las
asociaciones de empleadores; que el dialogo social era amplio en el pais y solo resultaba
problematico con FEDECAMARAS, que habia declinado todas las invitaciorescipar

en mesas de dialogo, salvo una; y que la recomendacion en el informe de someter para
consulta a una mesa de dialogo tripartita todo nueva legislacién en temas laborales, sociales
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58.

y econdémicos era inconstitucional por implicar la creacion de ugan@mo
supralegislativd®.

En virtud de la decision del Consejo de Administracion instando al Gobierno a desarrollar e
implementar el plan de accién recomendado por la Mision Tripartita de Alto Nivel, el Comité
de Libertad Sindical ha dado seguimientsuaaplicacion en el marco del caso nim. 2254,
lamentando en varias ocasiones la ausencia de progresos.

Queja articulo 26 presentada por delegados trabajadores
en 2016 (cerrada en 2017)

59.

En junio de2016seis delegados trabajadores de la Conferencia lctenah del Trabajo
presentaron una queja en virtud dafticulo 26 de la Constitucion alegando el
incumplimiento por la Republica Bolivariana de Venezuela de los Convenios nims. 87, 95
y 111. Al tiempo que en su reunion de noviembre de 2016 el Consejinaaigtracion de

la OIT consider6 que la queja era admisible, en su reunion de marzo de 2017 el Consejo
decidid a) que todos los alegatos de la queja relativa al Convenio nim. 87 se transmitan,
para su examen, al Comité de Libertad Sindigcafjue, en \sta de que la CEACR no ha
examinado en fechas recientes toddss Convenios nUm85 y 111, se transmitan esos
alegatos a la CEACR para su examen completplos aspectos de la quaglativaque la

gueja no se remita a una comision de encuesta ypgudanto, se dé por terminado el
procedimiento entablado en virtud del articulo 26 de la Constitucién de la OIT. El CLS abrié
un caso (num. 3277) para tratar estas cuestiones, no habiendo procedido todavia al examen
del mismo.

Comision de Verificacion de Poderes

60.

61.

Desde2003se han interpuest@drotestas ante la Comision de Verificacion de Poderes de

la Conferencia Internacional del Trabajo cuestionando la designacion de los interlocutores
sociales en las delegaciones de la Rbépd Bolivariana de Venerlad asi cano sendas
protestas ante las 17.2 (2010) y X2318) Reuniones Regionales Americamgualmente
cuestionando las designaciones de las delegaciones de los empleadores y los trabajadores
del pais.

Diez de las protestas presentadas ante Imi€ién de Verificacion de Poderes de la
Conferencia Internacional del Trabajo fueron interpuestas por el grupo elapisadores

(la dltima en 20133 102.2reunién) alegando que el Gobierno habia incluido en la
delegacién de los empleadores consejeros técnicos sin el acuerdargknlaagion mas
representativd FEDECAMARASG® y que los mismos provenian de organizaciones no
representativas de los empleadode! pais (al no cumplir con los criterios de la OIT: ser
organizaciones libres, independientes y sin injerencia del Gobidfnokus informes
pasadosla Comision de Verificacion de Poderesordéque el Gobierno no podia imponer

la designacion de coegeros técnicos de los interlocutores sociales en cdateavoluntad

de las organizaciones mas representativabsgrd que las protestas resultaban del hecho

de que la designacion de consejeros se habia realizado sin el consentimiento de la Unica
organizacion cuya condicién mas representativa sigue sin ser cuestionada. Al respecto, la
Comision ha venido pidiendo al Gobierno que vele por que la designacion de la delegacion
de los empleadores se ajuste plenamente a la Constituciéon de la OIT, recomendand
exhortando en varias ocasiones al Gobierno que recurra a la asistencia técnica de la OIT en
aras de avanzar hacia el establecimiento de criterios de representatividad objetivos y
verificables y lamentando y deplorando en sus ultimos examenes quessteechaya

40véasedocumentdGB.320/PV, parrafos 148 a 183

4lvéasehttps://www.ilo.org/dyn/creds/credsbrowse.list?p_lang=es&p_country=VEN
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62.

venido replanteando desde hace tanto tiempo. Recomendaciones similares fueron adoptadas
por las Comisiones de Yiicacién de Poderes de las 17.2 (2010) y (ZD48) Reuniones
RegionalefAmericana

Las demas protestas han sido presentadasacr®obierno de la Republica Bolivariana de
Venezuela acerca de la designacion de la delegacion de los trabajadores, disputando el
cumplimiento de la obligacion constitucional de realizar su designacion de acuerdo con las
organizaciones mas representasiv asi como cuestionando la independencia de la
organizacién sobre la que recae la designacion del delegado trabajador. Las Comision de
Verificacion de Poderes de la Conferengdiay de las 17.¢2010) y 19*(2018)Reuniores
RegionalesAmericanad han veido lamentando que el Gobierno no presente pruebas
objetivas de la representatividad de las organizaciones concernidas, asi como destacando la
importancia de disponer de suficientes criterios y datos de representatividad que sean
suficientemente claros Yojetivos y exhortando al Gobierno a recurrir a la asistencia técnica

de la OIT al respecttf. En virtud de las recomendaciones ldelltima Comision de
Verificacion de Poderesque examind estas cuestiones antes denkifacion de este
informe (108.%ewion de la CIT, 2019), la Conferencia Internacional del Trabajo decidi
renovar las medidas de seguimiento al resgécto

2.3.2. Fijacién del salario minimo

63.

El Convenio nim. 26 entr6 en vigor pdasRepublica Bolivariana de Venezuedh20 de
noviembre de 1945. La Comision de Expertos examind la primera memoria del Gobierno en
1947 y durante varios afios solicité al Gobierno informacién estadistica sobre el nUmero de
trabajadores cubiertos por el Convenio. Asimismo, al tomar notaedia duey del Trabajo

y su reglamento preveian el establecimiento de consejos de salarios minimos compuestos de
representantes de trabajadores y empleadores, la Comisién invité al Gobierno
frecuentemente a que tomara las medidas necesarias para crganra@eich las comisiones
previstas en la legislacion con el fin fig@r las tasas de salarios minimos en aquellas
industrias o partes de industrias en las que no existiera un régimen eficaz para la fijacion de
salarios y donde los salarios fueran exaamaimente bajos. En 1964, al discutirse el caso
ante la Comision de Aplicacién de Normas de la Conferencia, el Gobierno indicé que la
constitucion de tales comisiones no era necesaria puesto que existian convenios colectivos

42 La Comision de Verificacion de Poderesmo medidas de seguimient@ venido solicitandal

Goherno que presente, al mismo tiempo que los poderes de su delegacién ante la proxima reunién de
la Conferencia, un informe detallado y corroborado por la documentacién pertinente sobre la
representatividad de todas las organizaciones de trabajadoredsdakipaomo el procedimiento

seguido para buscar un acuerdo entre las organizaciones de trabajadores mas representativas y, de no
haberse alcanzado ese acuerdo, los criterios objetivos y verificables fijados para designhar la
delegacion de los trabajador®®ase, entre otrosegundonforme de la Comision de Verificacion

de Poderes, 108.2 reunién de la CIT (2019), parrafo 20.

43 La CIT sdicit6 una vez mas al Gobierno remitir, junto a sus podereslpaiguiente conferencia,

un «nforme detallado y corroborado con los documentos pertinentes splas:pruebas objetivas

de la representatividad de todas las organizaciones de trabajaebreais, ) el procedimiento

seguido para buscar un acuerdo entre las organizaciones de trabajadores mas representativas y, de no
haberse alcanzado ese acuerdo, los criterios objetivos y verificables fijados para designar la
delegacion de los trabajaicks»
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64.

65.

66.

en todas las ramas de la indisst Finalmente, por primera vez en el afio 1974 se
establecieron por decreto salarios minimos para todos los trabajédores

Desde ese momento, la Comisién de Expertos solicitdé en varias oportunidades al Gobierno
gue reuniera a las comisiones salariplevistas en la ley o que, en el caso en que decidiera
fijar los salarios minimos mediante medidas legislativas, consultara previamente con las
organizaciones de trabajadores y de empleadores pertinentes. En 1989, la Comisién de
Expertos tomota de la @aciéon por ley en 1984 de la Comisién Nacional de Costos,
Precios y Salarios; sin embargo, en el informe de mision llevada a cabo en el pais en 1991
se indicé que la misma no llegé a realizar sus cometidos fundaméhntales

En una solicitud directa adoptada1999,la Comision tomo nota de taformade la Ley
Organica del Trabajo (LOT) de 1997 sobre los mecanismos para la fijacion de los salarios
minimos que establecié una comision tripartita nacional encargada de la revisién de los
salarios minimos los.4de enero de cada affoPosteriormente, el informe de misién al
pais llevada a cabo en 200i4efialé a la atencion de la Comision de Expertos que la citada
comisién no se reunia desde hacia varios &fios

En diversas observaciones adoptadas a par®d@e*, la Comision de Expertos, al tiempo

gue tomoé nota con interés del aumento del salario minimo, observé que diversas
organizaciones de empleadores y de trabajadores sefialaban la negativa del Gobierno a
convocar a la comision tripartita nacional paraeeision de los salarios minimos desde
hacia varios afid8y la fijacion del salario minimo por decreto, habiéndose transmitido las
convocatorias para las consultas muy tarde o incluso después de la fecha de publicacién del
decreto. A este respecto, lardision de Expertos subrayo6 la importancia fundamental
asignada al procedimiento de consulta y recordd que, aunque cada gobierno pueda
determinar en su legislacién nacional la forma de consulta, ésta debe ser, no obstante,
anterior a la adopcion de las daones, eficaz, es decir, que deben poner a las
organizaciones de empleadores y de trabajadores en situacion de pronunciarse

44 El decreto nim. 12 de 31 de mayo de 197de fijacion de salarios minimos fue promulgado de
conformidad con la ley organica de 30 de mayo de 1974 que autorizaba al Presidente a tomar medidas
extraordinarias en materia econémica y financiera.

45 Segln el citado informe de misién, dicha comisiéon estaba conformada por amplia mayoria
gubernamental y los trabajadores tenian sélo un representante entre cuatro; asimismo, sus decisiones
y dictamenes no eran vinculantes para el Poder Ejecutivo.Relficones de trabajo en Venezuela:

Informe de una misién de la Oficina Internacional del Trab&mie Relaciones de Trabajo, nUri®,

Ginebra, 1995péag. 107.

46 Articulo 167 de la citada ley.

47 Informe dela mision de contactos directos realizadavemezuela13 al 15 de octubre de 2004),
péarrafo 139.

48 Dicho informe puso también de relieve que, si bien el Gobierno consultaba a las organizaciones de
trabajadores y de empleadores antes de fijar el salario minimo, otorgaba a las mismas un escaso plazo
de respusta (en algunos casos menos de tres dias habiles).

4 En la observacion de este arfio, la CEACR tomd nota también con interés especificamente de que el
nuevo reglamento de la LOT ya no autorizaba la conclusién de contratos de aprendizaje con un salario
minimoreducido para los trabajadores de edades comprendidas entre los 18 y los 25 afios de edad.

50Tomo nota ademas de que el decreto nim. 4447, de 25 de abril de 2006, por el que se establecia el
Reglamento de la Ley Organica del Trabajo autorizaba otras maded de fijacion de los salarios
minimos.
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67.

68.

69.

70.

oportunamente en torno al salario minimo y permitir la participacion de las organizaciones
de trabajadores y de empleadores enlangode igualdad en los mecanismos de fijacion de
los salarios minimo¥.

En su observacion adoptada2812,la Comision de Expertos tomd nota de que la nueva

Ley Organica del Trabajo de los Trabajadores y Trabajadoras (LG7iRtipdujo un gran
cambioen la naturaleza y en la forma de los métodos para la fijacion de salarios minimos,
al abolir formalmente la comisién tripartita nacional, hasta ese momento responsable de
realizar recomendaciones concertadas sobre el ajuste del salario minimo, y aaltorizar
Gobierno a fijar por decreto el salario minimo anual previa invitacion a las diferentes
organizaciones sociales y a las instituciones socioeconémicas a que den a conocer sus
opiniones™. En afios sucesivos, organizaciones de trabajadores y de empleadores enviaron
observaciones destacando tpeue\a LOTTT confiere al Gobierno una funcién primordial

en la fijacion del salario minimo, desplazando, asi, a los interlocutores sociales.

En jurio de2013,en el marco del caso num. 2254 del Comité de Libertad Sindical, el mismo
espero firmemente que se constituyera una mesa de diadlogo social de conformidad con los
principios de la OIT, que tuviera composicion tripartita y respetara debidameste en
composicion la representatividad de las organizaciones de trabajadores y de empleadores e
invité al Gobierno a que solicitara la asistencia técnica de la OIT. En este ser¥digia
Tripartita de Alto Nivelque visito el pais en enero de 2014 deidea esta recomendacion

del Comité y record6 «la importancia de generar las condiciones necesarias para entablar un
didlogo social tripartito con las organizaciones de empleadores y de trabajadores mas
representativas en relacion con aquellas cuestiomesuladas con las relaciones
profesionales, lo cual implica un espiritu constructivo, buena fe, respeto mutuo y respeto de
la libertad sindical, independencia de las partes, discusiones en profundidad durante un
periodo razonable y esfuerzos para llegar la medida de lo posible a soluciones
compartidag®.

En 2014, la aplicacion por parte da Republica Bolivariana de Venezuealal Convenio

nam. 26 fue debatida en el seno de la Comisidn de Aplicaciéon de Normas de la Conferencia.
En dicha oportunidadl é5obierno negé que ela Republica Bolivariana de Venezuela
hubiera una ausencia de dialogo social en materia de salario minimo e informé.gde el 1
mayo de cada afio se consulta directamente a la central sindical mas representativa de los
trabajadoresla Central Bolivariana Socialista de los Trabajadores, y a las federaciones
sindicales de los principales sectores econdmicos. Indicé que se consultaba también a los
empleadores, entre ellos a FEDEINDUSTRIR L onfederacion Nacional de Agricultores

y Ganaderos de Venezue(@ ONFAGAN) y que la misma comunicacion se enviaba a
FEDECAMARAS.

En su Estudio General de 2014, la Comisién de Expertos inclay®epublica Bolivariana
de Venezuel@ntre los paises que habian hecho progresos en cuanto a la fijacit
salario minimo para los trabajadores domésticos y destaco ¢u&epablica Bolivariana

51 Véase en particular, Republica Bolivariana de Veneziiel@EACR, Convenio nim. 26,
observacién adoptada en 2010.

52 publicada en I&aceta Oficialde 7 de mayo de 2012. La Comision de Expertos tomd nota también
de que, segln una observacion enviada por FEDECAMARAS, la comisién que se establecid para
redactar la citada ley no representé adecuadamente a las organizaciones de empleadores.

53 En virtud del articulo 129 de la citada ley.
>4Véase Consejo de Administranidinforme de la Mision Tripartita de Alto Nivel realizada en la

Republica Bolivariana de Venezuela (Caracas, 27 a 31 de enero de 2014), 320.2 reunion, Ginebra,
13-27 de marzo de 201d¢cumentdsB.320/INS/8), parrafo 52.
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71.

de Venezuelacuando los aprendices efectian su trabajo en las mismas condiciones que los
demas trabajadores, deben ser remunerados con el salario mingablaglilos adultos. En

el mismo Estudio General, la Comision reflejo las observaciones de ciertas organizaciones
de trabajadores y de empleadores en las que se afirmaba que los interlocutores sociales no
eran consultados para la revision de los montdesdealarios minimos.

Finalmente, en sus observaciones adoptad29&y en2017,previas al establecimiento

de la Comisién de Encuesta, la Comision de Expertos observé con preocupacion las
reiteradas observaciones de varias organizaciones de trabajadores y de empleadores sobre la
aprobacion, sin consulta con las organizaciones petéisedel incremento del salario
minimo en numerosas ocasiones en los Ultimos afios. Al tiempo que tomé nota de las
dificultades que provocan los aumentos considerables de precios y la consiguiente pérdida
de poder adquisitivo del salario minimo, la Comigpidié al Gobierno que garantizara la

plena aplicacion del articulo 3 del Convenio con respecto a la consulta y participacion en
condiciones de igualdad de las organizaciones de trabajadores y de empleadores mas
representativas para el establecimienta gglicacién de los sistemas de salarios minimos.

2.3.3. Consulta tripartita sobre  la promocion de la aplicacion
de las normas internacionales del trabajo

72.

73.

74.

75.

El Convenio nim. 144 entré en vigor péadepublica Bolivariana de Venezuehl7 de
junio de 198. La Comision de Expertos examiné la primera memoria del Gobierno en su
solicitud directa de 1987.

En el afio 1991 la OIE y FEDECAMARAS presentaron una reclamacion en el marco del
articulo 24 de la Constitucién de la OIT alegando el incumplimiento pae pde la
Republica Bolivariana de Venezueala entre otrogonveniosel Convenio nim. 144. En
particular alegaron que los empleadores no habian sido consultados en relaciéon con el
examen de una ley sobre seguridad y salud en el trabajo que fue adoppads desla
ratificacién del Convenio nim. 155 con vistas a darle aplicacion a dicho Convenio. En
efecto, los querellantes consideraron que, si es indispensable la consulta para el reexamen
de los convenios no ratificados, también es indispensable la opsuh examinar la
aplicacion de los convenios ratificados al momento de adoptar una nueva legislacion laboral.
En dicha ocasion el Comité designado por el Consejo de Administracién para examinar la
reclamacion recomendd, entre otras cosas, que pestenanaaracter obligatorio, cabria
tener presente el parrafod), dela Recomendacion sobre la consulta tripartita (actividades

de la Organizacion Internacional del Trabajo), 1976 (num., B32)ual prevé consultas

sobre la elaboracion y puesta en pocactle medidas legislativas o de otra indole para dar
efecto a los convenios y recomendaciones internacionales del trabajo, y en particular a los
convenios ratificados (incluida la puesta en practica de las digpuesicielativas a la
consulta da colabaacién de los representantes de los empleadores y de los trabajadores).

En su solicitud directa de 1997, la Comisién de Expertos tom6 nota de que la consulta entre
el Gobierno y las organizaciones representativas culminé en la firma del Acuerdo Tripartito
sobre Seguridad Social Integral y politica salarial (ATSSI) y observé con interés que en la
parte relativa a las relaciones con la Organizacion Internacional del Trabajo preveia solicitar
la asistencia técnica de la OIT para la elaboracién de una nusiadén en la materia.

Desdel997,en numerosos comentarios (solicitudes directas y observacitdle€pmision
de Expertos tomo nota de observaciones de organizaciones de empleadores y de trabajadores

55 véanseentre otrasRepublica Blivariana de VenezuelaCEACR, Convenio nim. 144solicitud
directa adoptada en 19®bservacion adoptada en 200hservacién adoptada en 200Bservacién
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76.

77.

78.

79.

sefialando que no se celebraban de modo satiséactorsultas efectivas en el sentido del
Convenio sobre las cuestiones mencionadas en el articulo 5, parrafo 1 del mismo. En
particular, se sefialaron, la falta de envio o el envio con muy escasa antelacion de la
informacion comunicada a la Comision de Experen las memorias, afectando asi la
posibilidad de las organizaciones de enviar observaciones pertinentes a dicha Comision. El
Gobierno respondié en varias oportunidades que cada afio transmite las memorias sobre la
aplicacion de los convenios ratificadoso ratificados, los formularios, informes, encuestas

0 instrumentos procedentes de la Oficina y de la Conferencia Internacional del Trabajo, para
consulta con las organizaciones de trabajadores y empleadores del pais. Por su parte,
FEDECAMARAS y la OlEaseguraron repetidas veces que las reuniones y comunicaciones

a las que alude el Gobierno no configuran un mecanismo de consulta ni de didlogo ejecutivo
ya que no existen drganos institucionalizados de dialogo social.

A este respecto, la Comision record6 repetidas veces que la obligacion de consultar a las
organizaciones representativas sobre las memorias que deben presentarse sobre la aplicacién
de los convenios ratificados, derivada ddiiculo 5, péarrafo 1,d), del Convenio, debe
distinguirse de la obligacién de comunicacion de las memorias en virtud de lo dispuesto en el
articulo 23, parrafo 2, de la Constitucion. Destaco que: i) las consultas tripartitas que requiere
el Convenio deben realizarse en la fase de ealim de las memorias; ii) que, cuando se
realizan consultas por escrito, el Gobierno deberia transmitir un proyecto de memoria a las
organizaciones representativas para recoger su parecer antes de establecer una memoria
definitiva, y iii) que la efectivlad de las consultas presupone que las organizaciones
representativas dispongan con suficiente antelacion de todos los elementos necesarios para
formarse una opinién al respecto y que se encuentren en una situacion en la que puedan
expresar sus opinionestas de que el Gobiernone una decision final (parradd y 9293

del Estudio General de 2000). Las observaciones de los interlocutores sociales sefialaban
también la ausencia de consulta bipartita y tripartita, en particular al elaborar y adoptar varios
textos legislativos, entre ellos el muy importante texto dOIBETT, en mayo de 2012. A este
respecto, el Gobierno indicd que se constituy6é una comision integrada por todos los sectores
del pais para discutir la nueva ley organica del trabajo.

En el misno sentido, la Comision recordd también la Resoluitativa dtripartismo y el

didlogo social (adoptada por la Conferencia en su 90.2 reunién (2002)), en la que se puso de
relieve, entre otras cosas, que el didlogo social y el tripartismo han demestvatia como

medios democraticos para tratar las preocupaciones sociales, construir el consenso, ayudar
a la elaboracién de normas internacionales del trabajo y examinar un amplio espectro de
temas laborales en los cuales los interlocutores socialemplefian un papel directo,
legitimo e irremplazable. En consecuencia, la Comision confié en que el Gobierno adoptaria
las medidas necesarias para asegurar que las consultas que requiere el Convenio num. 144
se realicen con «organizaciones representativasgagen del derecho a la libertad sindical.

En 2014, la Mision Tripartita @& Alto Nivel que visitd el pais destacd que «el didlogo
inclusivo que preconiza la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela es
plenamente compatible con la existend& 6rganos tripartitos de diadlogo social y que
cualquier experiencia negativa en el pasado en relacién con el tripartismo no puede poner en
entredicho la aplicacion de los convenios de la OIT sobre libertad sindical, negociacion
colectiva y dialogo sociali tampoco deslegitima el aporte que el tripartismo realiza en el
conjunto de los Estados Miembros de la OIT».

En2017,la Comision de Expertos tomé noipdel alegato de FEDECAMARAS de ausencia de
progresos en cuanto al establecimiento de una megdal tripartitacon la presencia de la OIT,
y i) de la creacion del Consejo Nacibde Economia Producti@@NEP)el 19de enero de 2016

adoptada en 20Q7Mbservacion adoptada en 20@®servacion adoptada en 20QXkibservacion
adoptala en 2012, observacion adoptada en 2013, observacion adoptada eml@@ivacion
adoptada en 20lpobservacion adoptada en 2017.
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(en el que participaban, segun el Gobierno, representantes del Gobierno, de organizaciones de
trabajadores, asi ow de empresas y camaras adscritas a FEDECAMARAEgUN alegaron las
organizaciones de empleadores ni FEDECAMARAS ni el sector sindical independiente habian
sido invitados a participar). En este contexto, en varias ocasiones la Comisién de Expertps lament
gue no hubiera progreso en el didlogo social, y solicité al Gobierno que comunicara informacion
sobre las consultas efectivas realizadas con los interlocutores sociales sobre la manera en que se
podria perfeccionar el funcionamiento de los procedimieatperidos por el Convenio.

80. Finalmente, la Comisién expresé en numerosas oportuniéfaslesonviccion de que el
Gobierno y los interlocutores sociales deberian comprometerse a promover y reforzar el
tripartismo y el didlogo social y poner en préacticacedimientos que aseguren consultas
tripartitas efectivas sobre normas internacionales del traba requiere el Convenio
nam.144. Al respecto la Comision hizo alusion ®leclaracidn de la OIT sobre la justicia
social para una globalizacion equitatide 2008en donde se afirma que «el dialogo social
y la préctica del tripartismo entre los gobiernos y las organizaciones representativas de
trabajadores y de empleadores tanto en el plano nacional como en el internacional resultan
ahora aun més pertinies para lograr soluciones y fortalecer la cohesién social y el Estado
de derecho, entre otros medios mediante las normas internacionales det tfabajo

2.4. Contexto socioeconémico actual

81. Laeconomia d& Republica Bolivariana de Venezustabasa egran medida en la extraccion y
exportacién de materias primas, en particular de pefflBebido a diferentes factores, desde el
afo 2013, la economia venezolana ha venido experimentado, durante los Ultimos 19 semestres
consecutivos, una fuerte contraedi®; en particular, ghroducto interno brut(PIB) ha tenido una
variacion porcentual negativa, acentuandose su reduccién a partir de 2015. Segun las cifras
publicadas por el BCV en mayo de 26%9) el PIB se contrajo en®por cientcen 2014 respecto
a 2013, en @ por cientoen 2015, en 1gor cientoen 2016 y en 13 por cientcen 2017; en cuanto
al afio 2018, la contraccion fue dell®r cientq 17,6 por cientoy 22,5 por cientcen comparacion
con el primero, segundo y tercer trimestres de 264@ectivament; i) el PIB para la actividad
petrolera experimentd una reduccion @pér cientoen 20132014, (9 por cientaen 20142015,
9,9 por cientoen 20152016 y 15por cientoentre 2016 y 2017; en relacién con los tres primeros
trimestres de 2018, dicha actividad se contrajo € 267 y 258 por cientocon respecto a los
mismos trimestres del afio antenoii) en la actividad no petrolera, que incluye entre otros items,
manufactura, mineria, electricidad y agua, construccion y comercio y servicios, la disminucion fue
de 31 por cientoen 20132014, 62 por cientoen 20142015, 160 por cientoen 20152016 y
152 por cientoen 20162017; para 2018, el PIB para la actidd® petrolera se redujo en 17
16,2 y 22por cientocon respecto a los mismos trimestres del afio anterior.

56 VVéanseCEACR, Convenio nim. 144, observaciones 2008, 2010, 2012.

57Véase observacion de 2008.

58 Segun el informe de la Organizacion de Paises Exportadores de Petréleo (OPEP) de 2017 el pais
posee la cuarta parte de las reservas mundiales probadas de petroleo y es el décimo productor mundial
de petréleo crudo.

S9Véase CEPAL, Estudio Econémico de Aié Latina y el Caribe, 2019.

60véase Banco Central de Venezu@&V), Estadisticashttp://www.bcv.org.ve/#

61 Segun el Estudio Economico de América Latina y el Caribe de 2019 publicado por CEPAL, la
contraccion agmulada del PIB entre 2013 y 2018 fue del 47,8 por ciento.
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82.

83.

84.

Otro indicadoreseconomics que segun cifras del BCVexperimenaron una fuerte
contraccion en los Ultimos afios fae: i) la demanda agregada interna, es decir el gasto en
consumo, bienes y servicios e inversion en los sectores publico y privado del pais, la cual
cayo en 2@ por cientoentre 2015y 2016, 2llpor cientoentre 2016 y 2017 y en B3 125

y 16,4 por cientoenlos tres primeros trimestres de 2018 con respecto ai$osas periodos

del afio anteriof?, ii) la formacién bruta de capital sufrié una caida acumulada dep86

cientq y iii) en cuanto al sector externlas exportaciones de petréleo de bienes yi@esy

gue constituyen entre el 97 y P8r cientade las exportaciones totales del pajfmigcipales
fuentes de divisas, cayeron entrey38 por cientoaproximadamente entre 2015 y 2618

A esta reduccion de la actividad econdémica, se le suma wwdalinflacion Segun las
cifras publicadas por &CV en mayo de 2019) la variacién acumulada de precios habria
sido para 2016 de 27br cientg de 862por cientoen 2017y de 1300602 por cientoen
2018 y ii) en cuanto al afio 2019, la variaciteensual de precios estimada para los meses
de marzo y abril fue de Blpor cientoy 33,8 por cientorespectivamente, inferior a la
registrada para los mismoseses de 2018 que fuke 4Q9 por cientoy 558 por ciento
respectivamente, lo cual estaria irmaido una desaceleracion de la espiral inflaciof4ria

En cuanto al impacto de esta contraccion de la ecorbndeompafiada de alta inflacidn

sobre el nivel de vida de la poblacién, el poder adquisitivo del salario, que en mayo de 2018
equivalia 319 délaregle los Estados Unidaeggun la tasa oficial y g&2délaresie los Estados
Unidossegn la tasa no oficial, sélo cubriria un porcentaje infimo de la canasta fanfililar

habria colocado a una gran parte de la poblacion en situacién deidlzbglimentaria, a pesar

de la creacién, en mayo de 2016 de los Comités Locales de Abastecimiento y Produccién
(CLAP) encargados de distribuir asistencia alimentériizn relacion con los niveles de pobreza:

i) segun cifras del Instituto Nacional de Eésticas de Venezuela, el porcentaje de pobreza,
medida por necesidades basicas insatisfechas, disminuygdab26ientode la poblacién en

52 Uno de los componentes de la demanda agregada integaat@ide consumo final de los hogares
(fundamentalmente consumo privado de familias, en alimentos, vestido, alquileres, salud,
automoviles, ocio, etc.), segun cifras del BCV, se redujo un 19,5 por ciento entre 2015 y 2016 y en
16,2 por ciento entre 2016 y 2017; la reduccion fue d2 f8r ciento en los tres primeros trimestres

de 2018, segun el Estudio Econémico de América Latina y dbé€Cde CEPAL publicado en 2019.

63 Precisamente, las exportaciones de petrélela &epulblica Bolivariana de Venezudigeron de
(en millones de dolares estadounidenses): 1172 (2014), 3%35 (2015), 2&@82 (2016),
31767(2017) y 30017 (2018).

64 Mientrasel Gltimo informe de CEPAL recoge estas mismas cifras, el Ultvaold Economic
Outlookpublicado por el FMI en 2019 sitda la inflacién para 2018 en789% por ciento. Por su
parte, segln el indice Nacional de Precios al Consumidor de la Asamblea Nacional (INPCAN) situ6
la inflacion interanual acumulada para 2018 &98488,2 por ciento

85 Segun datos dieCentro de Documentacion y Andlisis para los Trabajadores (CENDA) el salario
minimo de 4@M00 bolivares vigente a partir del 16 de abril de 2019 més el ticket de alimentacion sdélo
tenia un poder adquisitivo real d® dor ciento de laanasta bésica para el grupo familiar en julio de
2019 (calculada en849306,75 bolivaresNVéasehttp://cenda.org.ve/default.asp

66 A este respecto, el informe de la Alta Comisionada expresa en su p@rgie kinformacion
verificada porel ACNUDH confirma violaciones al derecho a la alimentacion, incluida la obligacién

del Estado para garantizar que la poblacion no padezca hambre. El principal programa de asistencia
alimentaria, conocido como «cajas CLAP®mo cubre las necesidades nutricionales que son
elementales para la gentésimismo, el citado informe indica que, a partir de septiembre de 2018,
miembros del Gobierno empezaron a hablar de las consecuencias de la crisis econémica y a reconocer
ciertosaspectos de la situacion humanitaria, principalmente respecto de la escasez de la alimentacion
y de los medicamentos; el citado informe indico también que el Gobierno afirmé destinar el 75 por
ciento del presupuesto anual a la inversién en el area social.
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85.

2014 al 173 por cientoen 2018 y el porcentajie pobreza extrema paso6 dd por cientoen

2014 a 8B en 20187; al tiempo que ii) segln la Encuesta sobre Condiciones de Vida en
Venezuela (ENCOVI§E, los niveles de pobreza extrema en el pais, medido segln niveles de
ingreso, habrian pasado de 2364 cientoen 2014 a 61,@or cientcen 2017°,

En los ultimos af| algunos paises han aplicado sancidnes un primer momento personales

en contrade funcionarios venezoland$ 'y, mas recientemente, de indole financiéry
econdémicd? en contra de empresas e instituciones publicas, incluidas PDVSAy el BCV. A este
respecto, el Informe de @ficina del Alto Comisionadale las Naciones Unidgsara los
Derechos HumanofACNUDH) de 4 de julio de 2019 sobre la situacién de los derechos
hurmanos en la Republica Bolivariana de Venezuela destaca que la economia venezolana ya
estaba en crisis antes de que se impusiera cualquier sancién sectorial, como lo demuestran las
cifras publicadas por é8CV publicadas en mayo de 2019; pero que las Ultisaasiones
econdmicas estarian agravando aliin mas los efectos de la crisis econdmica y por tanto la situacion
humanitaria®. Asimismg segun cifras ofi@les dda Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Refugiadd€NUR) y la Organizacion Internacional para las
Migraciones(OIM), a agosto de 2019 la cifra de refugiados y migrantels d@epublica
Bolivariana de Venezuelascendia a 296777 personas* lo que, segin el ACNUR,
representaria una de las mayores crisis de despéstam@n el mundo en tiempos recierites

57 Véase INEhttp:/mww.ine.gov.velindex.php?option=com_content&view=category&id=104&Itemid=45#

58 Organizada desde el afio 2014 por un equipo técnico dailaysidades Catdlica Andrés Bello
(UCAB), Central de Venezuela (UCV) y Simon Bolivar (USB).

69 En el Panorama Social de América Latina 2018, publicado en 2019, CEPAL pone de relieve la falta de
estadisticas oficiales en material social para Venezastzspondientes a los Ultimos afios.

0 A partir de febrero de 2015, el Departamento de Estado de los Estados Unidos impuso sanciones
de prohibiciones de viaje y congelamiento de bienes y activos en contra de funcionarios venezolanos
supuestamente vinculaslgon violacioneslelos derechos humanos, las cuales fueron ampliadas en
2017, 2018 y 2019; asimismo, la Unién Europea y otros paises aplicaron sanciones de la misma
naturaleza, en particular a partir de 2018.

"1 Entre agosto de 2017 y julio de 2018, lagidencia de los Estados Unidos emiti6 drdenes ejecutivas
(nims. 13808, 13827 y 13835) que prohiben a personas de ese pais: i) realizar transacciones que
impliguen la provision de financiamiento; ii) realizar transacciones relacionadas con el uso de
cualquer moneda digital o criptoactivo emitido por el Gobierno de Venezuela, incluido el Petro;

iii) negociar o intercambiar bonos de PDVSA y de Venezyel comprar o negociar cualquier

deuda o colateral cuya propiedad del Gobierno de Venezuela o de P&EX¢&da el 50 por ciento;
adicionalmente, se emiti6 la licencia general nim. 5 por la que el Departamento del Tesoro del citado
pais autoriz6 a los tenedores del bono de PDVSA 2020 a ejecutar la garantia constituida por las
acciones de CITGO (subsidiaria @BBVSA enlos Estados Unidos).

72 A partir de noviembre de 2018, la orden ejecutigan. 13850 prohibe todo tipo de operacion
relativa a transacciones de oro y bloquea cualquier activo que el Gobierno venezolano ejerza con
empresas estadounidenses; estluyrctodas las propiedades de PDVSA en Estados Unidos; a partir
de marzo se incluye también a las empresas MINERVEN, BANDES y Banco de VenEnughail

de 2019 activos del Estado venezolano en Inglaterra y en Colombia fueron bloqueados.

73 Esto dado quéa mayoria de los ingresos en divisas procede de las exportaciones de petréleo,
muchas de las cuales estan vinculadas al mercado estadounitéamse parrafos 27 y 75.

" En base a las cifras reportadas pordobiernos receptores. Ver la plataforma derdinacion
interagencial liderada por ACNUR y OIM éttps://r4v.info/es/situations/platform

5 Véasehttps://www.acnur.org/situacieen-venezuela.html
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Capitulo 3. Procedimiento de la Comision

3.1.

Instalacion de la Comision

86.

Los dias 9 y 10 de agosto de 2018, la Comision celebré en Ginebra su primera reunion,
durante la cual fij6 el procedimiento a seguir para el resto de sus labores.

Declaracion solemne hecha por los miembros de la Comision

87.

En la apertura de esta reuniémda uno de los miembros de la Comisién hizo una
declaracién solemne en presencia del Director General de la Oficina Internacional del
Trabajo, Sr. Guy Ryder. Al invitar a los miembros de la Comision a hacer la declaracién, el
Director General destac6 queGonsejo de Administracion de la OIT habia depositado su
confianza en ellos para indagar sobre los hechos alegados y adoptar conclusiones vy
recomendaciones«con plena objetividad sin temor ni preferencia, y en completa
independencia e imparcialidadCadauno de los miembros de la Comision pronuncio
entonces la declaracion siguiente:

Declaro solemnemente que ejerceré con todo honor y abnegacion, completa imparcialidad
y en toda conciencia todas mis funciones y atribuciones como miembro de la Comision de
Encuesta instituida por el Consejo de Administracion de la Oficina Internacidabtiajo en
su 332.%eunion celebrada en marzo de 2018, en virtud del articulo 26 de la Constitucion de la
Organizacion Internacional del Trabajo para examinar la obséavanur la Republica
Bolivariana de Venezuela débnvenio sobre los métodos para la fijacion de salarios minimos,
1928 (num. 26) del Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho de
sindicacion, 1948 (num. 8,y delConvenio sobre la emsulta tripartita (normas internacionales
del trabajo), 1976 (nim. 144)

Adopcion de las reglas de procedimiento

88.

La Constitucién de la OIT no fija las reglas de procedimiento que han de seguir las
comisiones de encuesta designadas en virtud del articudd @&tablecer el procedimiento,

la Comision recordé ciertos elementos que caracterizan la naturaleza de su trabajo. Como lo
han subrayado las comisiones de encuesta anteriores, el procedimiento previsto por los
articulos 26 a 29 y 31 a 34 de la Constiindiene caractezuasi judicial Por ello, las reglas

de procedimiento deben preservar el derecho de las partes a un proceso equitativo tal como
lo reconoce el derecho internacioriegniendo presente esas consideraciones, la Comision
adopt6 sus reglas de procedimiento, las cuales se sefialaron a la atencion del Gobierno de la
Republica Bolivariana de Venezuela y de los querellantes, y que se reproducaresn|

Invitaciones a la s partes y a otros actores concernidos

89.

90.

91.

La Comision invité al Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela y a los
guerellantes a comunicar la informacién adicional de la que dispusieran. Destacé al respecto,
gue dicha informacién debia estar relacdmaon las cuestiones objeto de la queja dentro

del ambito de los convenios concernidos, tanto desde la perspectiva de las organizaciones
de empleadores como de las de trabajadores.

Asimismo, conforme a sus reglas de procedimiento, la Comision invit§ paldes a
designar a sus representantes y eventuales sustitutos, para que actuaran en su nombre ante la
Comision.

La Comision enfatiz6 que desempefiara su labor con una objetividad, imparcialidad e
independencia completas. Al tiempo que record6 que sidfuno se limitaba a un examen
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92.

93.

94.

de la informacion facilitada por las partes o en apoyo de sus alegaciones, la Comision indico
gue adoptaria todas las medidas adecuadas para obtener informaciones sobre las cuestiones
gue se examinaran, de la manera mas aatangl objetiva posible.

La Comision invité a proporcionar esta informacion tanto a las partes, como a las siguientes
organizaciones nacionales de:

i) empleadores: Federacion de Camaras y Asociaciones de Comercio y Produccion de
Venezuela (FEDECAMARAS), Fkeracion de Camaras y Asociaciones de Artesanos,
Micros, Pequefias y Medianas Industrias y Empresas de Venezuela
(FEDEINDUSTRIA), Confederacion Nacional de Agricultores y Ganaderos de
Venezuelg CONFAGAN) y Empresarios por Venezuela (EMPREVEN),

ii) trabgadores: Central Bolivariana Socialista de Trabajadores y Trabajadoras de la
Ciudad, el Campo y la Pesca (CBST), Central Unitaria de Trabajadores de Venezuela
(CUTV), la Confederacion de Trabajadores de Venezy€aV), Central de
Trabajadores/as ASI Vengzla (ASI),Confederacion General de Trabajadores (CGT),
la Confederacion de Sindicatos Autbnomos de Venezuela (CODBS®) Nacional
de Trabajadores (UNETE), Frente Autbnomo de Defensa del Empleo, Salario y
Sindicato (FADESS) y Movimiento de Sindicatis Base (MOSBASE)

La Comisién también proporcion6 la oportunidad de enviar las comunicaciones que las
autoridades estimaran conveniente remitir sobre las cuestiones planteadas en 1§ tpeeja a:
Estados Miembros que eran miembros titulares o supldat&3onsejo de Administracion

de la OIT’8, y ii) las organizaciones de trabajadores y de empleadores que en ese momento
gozaban de estatuto consultivo ante la OIT de ambito internacional o regional: la
Organizacion Internacional de Empleadores (OIE), laf€@teracion Sindical Internacional
(CSI), la Federacién Sindical Mundial (FSM), la Confederacion Sindical de Trabajadores y
Trabajadoras de las Américas (CSA), la Asociacién de Industriales Latinoamericanos
(AILA), la Confederacién de Empleadores del CarfEEC), elCongreso de Trabajlores

del Caribg(CCL) y el Congreso Permanente de la Unidad Sindical de los Trabajadores de
América Latinay el Caribg(CEPUSTAL).

Ademas, la Comision informé a las siguientes organizaciones internacionales, en particular
las que forman parte del sistema de las Naciones Unidas, de la decisiéon de instituir una
Comision de Encuesta para examinar una queja contra el Gobierno de laidaepubl
Bolivariana de Venezuela por la inobservancia de los Convenios niums. 26, 87, y 144 de la
OIT, invitandolas a que comunicasen a la Comision toda la informacion que considerasen
pertinente con relacion a la queja: Oficina del Alto Comisionado para testizes Humanos
(ACNUDH), Comunidad del Caribe (CARICOM), Comunidad de Estados
Latinoamericanos y Caribefios (CELAC), Comisién Econdmica para América Latina y el
Caribe (CEPAL), Consejo Econdémico y Social de las Naciones Unidas (ECOSOCQC),
Mercado Comun del 3yMERCOSUR), Organizacién des Estados Americanos (OEA),
Unién de Naciones Suramericanas (UNASUR), Departamento de Asuntos Pdktiass
Naciones UnidaéDAPNU).

¢ Titulares: Alemania, Argentina, Azerbaiyan, Bain, Barbados, Brasil, Canad@had China,
Rep¥%blica de Corea, Ctte doblvoire, Estados Uni c
Iran, Irlandaltalia, Japon, Lesothdauritania, Panama, Perd, Polonia, Reino Unido, Federacion de

Rusia, Senegal y Tailandi8uplentes: Arabi&audita, Australia, BangladedBrunei Darussalam,

Bulgaria, Camerun, Republica Checa, Cuba, Ecuador, Eswatini, Finlandia, Grecia, Guatemala,
Indonesia, Iraq, Marruecos, México, Myanmar, Namibia, Nepal, Nigeria, Paraguay, Rumania,
Rwanda, Suiza, Turquiblganday Uruguay.
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3.2.

95.

De conformidad con el procedimiento establecido por la Comisién en su primera reunion,
se comunicaron copias de estas comunicaciones recibidas tanto al Gobierno como a los
guerellantes para su informacion.

Comunicaciones recibidas

96.

La Comision recibié un total de 218 comunicaciones, analizadas detalladamente en la
patte Il del informe yque incluyen informacion en diversos formatos (ademés de copiosa
doaumentacién escrita, numerosodeds, fotos y grabaciones de audio).

Comunicaciones de los querellantes

97.

98.

La Comisién recibié una comunicacion de los querellantes de 18 de septiembreé8de 201
mediante la cual, el Sr. Mthunzi Mdwaba, Vicepresidente y miembro empleador del Consejo
de Administracion de la OIT, designaba al Secretario General de la OIE, Sr. Roberto Suérez
Santos, como representante de los querellantes para todas las cuegsé@eeplgntearan

ante la Comisién y como su suplente a la Sra. Maria Paz Anzorreguy, Directora de la OIE
para la Coordinacion con la OIT.

El Secretario General de la OIE, junto coprelsidentele la FEDECAMARAS, presentaron
numerosas comunicaciones daformaciones relativas a los alegatos de incumplimiento

por parte del Gobierno, de los Convenios objeto de la queja. Estas comunicaciones, que
incluian numerosos anexos, fotos deds, fueron recibidas a lo largo de las labores de la
Comision. Comunicaones adicionales fueron recibidas especificamente como seguimiento

a las diferentes videoconferencias y reuniones que la Comision sostuvo con los querellantes
asi como después de gienciafievadas a cabo en Ginebra entre las partes y la Comision,

y durante la visita de ésta al pais.

Comunicaciones del Gobierno

99.

100.

101.

Mediante comunicacion de 21 de septiembre de 2018 del MPPPST, el Gobierno de la
Republica Bolivariana de Venezuela, al tiempo que ratificé su posicion expresada
previamente ante el Consejo demiidistracion de no aceptar la Comisién de Encuésta
considerando que el procedimiento habia adolecido de vicios juridicos, falta darean&

y motivacién politicad present6 al Director General de la OIT informacién detallada y
actualizada que deseabponer en conocimiento en relaciéon con las cuestiones planteadas
por la queja.

Mediante comunicacion de 16 de noviembre de 2018 del MPPPST, al tiempo que ratificd
los argumentos contenidos en la comunicacion de 21 de septiembre, el Gobierno indic6 que
formalizaba su aceptacion de una visita de la Comision de Encuesta al pais, con base a su
apego al didlogo social amplio e inclusivo y como muestra del convencimiento que se
lograria seguir adelante reforzando el cumplimiento de los convenios de la Olfiharxe

El Gobierno propuso asimismo celebrar una reunién con la Comision de Encuesta en aras
de recabar mayores informaciones sobre el procedimiento y la visita de la Comision
(indicando que podria realizarse en febrero de 2@a®3brindar las garards necesarias y
reconociendo la independencia de la Comision. Asimismo, el Gobierno informé de la
designacion de sus representantes para todo lo relativo a la Comisién de Encuesta: el Sr. José
Ramodn Rivero, Viceministro del Sistema de Inspeccion y dedariad Social, de este
Ministerio, y el Sr. Carlos Floreagregado laborale la Mision Permanente de la Republica
Bolivariana de Venezuela, con sede en Ginebra.
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102.

A lo largo del procedimiento, el Gobierno continué presentando a la Comisidon numerosas
comunicaciones, con declaraciones, documentos y pruebas, tanto en aras de defender su
posicion, como en respuesta a las peticiones concretas de la Comision. En particular, las
comunicaciones que se recibieron después de las videoconferencias y reugamnizadas

por la Comision con el Gobierno y en seguimiento a las Audiencias y a la visita de la
Comision al pais.

Comunicaciones de organizaciones
nacionales de trabajadores

103.

La Comision recibi6 numerosas comunicaciones de organizaciones nacionales de
trabajadores, entre las que se encuentran: la ASI, la UNETE, Tal&8GODESA, la CTV,
el FADESSy la CBST.

Comunicaciones de otras organizaciones
nacionales de empleadores

104.

Ademas de las comunidanes recibidas de FEDECAMARAS remitidas a la Comision
como comunicaciones de los querellanties la Comisién recibié comunicaciones de la
FEDEINDUSTRIA y del Consejo Bolivariano de Industriales, Empresarios y
Microempresarios (COBOIEM). La Comision no recibié informacion de ninguna de las
otras organizaciones @enpleadores invitadas a participar en el procedimiento.

Comunicaciones de organizaciones internacionales

105.

106.

La Comisidn recibié de parte del ACNUDH varios informes recientes relativos a la situacion
de los derechos humanos en el paiddlaciones y abusosedos derechos humanos en el
contexto de las protestas en la Republica Bolivariana de Venezuel&diehbril al 31 de

julio de 201%, 2017;«Violaciones de los derechos humanos en la Republica Bolivariana de
Venezuela: una espiral descendente que necpaener fin 2018 y el Informe de la Alta
Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos sobre la situacién de los
derechos humanos en la Republica Bolivariana de Venengetade julio de 2019).

* *x *

La Comisién tomé igualmente eortsideracion las comunicaciones remitidas por las partes
durante la fase del procedimiento de la queja previa a su constitucion, asi como las
informaciones enviadas previamente a los érganos de control de la OIT sobre las cuestiones
objeto de la queja. L&€omisidn también recibié comunicaciones y documentos de otros
actores, comtas ONG de defensa de los derechos humanos, con informaciones relativas a
cuestiones vinculadas a la queja.

3.3. Desarrollo del procedimiento

Garantias y metodologia

107.

Los querellates, asi como algunos otros interlocutores sociales en el pais, alegaron ante la
Comisiénque existia un clima de temér como atestiguaban los alegatos de ataques,
estigmatizacion y amenazas por parte de actoresigaimentaled y que algunos testigos

no estaban en disposicion de declarar por miedo a represalias.
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108.

109.

110.

111.

112.

Al respecto, la Comisiéaxhort6 a los testigos y actores concernidos a que, en caso de que
se produjera cualquier tipo de amenaza o medida perjudicial u otro impedimento en conexion
a suposible participacion en el procedimiento, se alertase cuanto antes a la Comision y a la
OIT, en aras de que se pudietamar las medidas pertinentésclusode forma preventiva.

La Comision afiadié que, ante dicha eventualidad, se habia previsto patietaanbién a

los mecanismos de proteccion de las Naciones Unidas.

La Comision, con el apoyo del Director General de la OIT, tomé las medidas a su disposicion
para que el procedimiento se desarrollara con todas las garitg@iante comunicacion

de 13de diciembre de 2018, el Director General de la OIT pidié al Gobierno confirmacion
formal de que: i) no se tomaria ninguna accion o deedn contra de las persoda sus
familias u organizaciongs que puedan contribuir directa o indirectamente enrédmjos

de la Comisiéro al cumplimiento de su mandayaij) se tomarian de inmediato las medidas
gue sean necesarias para proteger a toda persona u organizacion con relacion a cualquier
accion perjudicial que pudiera sufrir en razén de su contribucifas dabores de la
Comision.Asimismo, a la luz de los temores a represalias expresadoemisiondecidio

no incluir los nombres de ninguno de los testigos en aras de gardatizdena
confidencialidad dsusidentidades

El Gobierno, mediante comuniién de 7 de enero de 2019 respondié positivamente,
destacando la no aplicacion de medidas o acciones en contra de las personas naturales o
juridicas que participasen en los procedimientos de la Comisién. A lo largo del
procedimiento el Gobierno reiteré sompromiso para brindar todas las garantias necesarias
para la encuesta, incluida la posibilidad de toda persona a participar en las labores de la
Comision sin temor a represalias.

Las expresiones de temores a represalias persistieron, no obstantécelampan relacion

con la participacion en las audiencias y con la visita al pais y la Comision fue informada de
gue algunas personas noudieron a testificar por miedoAsimismo, un grupo de
representantes sindicales que se habia reunido con la Cqrdedmcié ante la OIT haber

sido objeto de intimidacién, con breve retencién policial y amenazas, debido a su reunién
con la Comision en adstadoBolivar el 10 de julio de 2019. La Oficina Internacional del
Trabajo intervino de inmediato ante el Gobierrecordando las garantias acordadas y la
importancia de tomar todas las medidas que fuesen necesarias para investigar, evitar y
reparar toda represalia por la participacién de estos sindicalistas en el procedimiento de la
Comision. EI Gobierno respondié ediante comunicacion de.°lde agosto de 2019,
detallando haber investigado los alegatos, negando su veracidad y asegurando no haberse
tomado medida de represalia alguna.

La Comision actu6 con la debida diligencia para evaluar la fiabilidad y credibdel&eabs

fuentes y contrasté la informacion recabada para confirmar su validez. Asimismo, tanto
durante sus encuentros para recabar informacion como en la fase de audiencias, la Comision
pidi6 a los testigos que tomasen el siguiente juramedteclaro solexnemente, por mi

honor y conciencia, que diré la verdad, toda la verdad y nada mas que lawerdad

Discusiones periddicas, reuniones y entrevistas
con las partes y otros actores concernidos

113.

A lo largo de sus labores la Comision mantuvo numerosas rasnipndiscusiones
periédicas para valorar las cuestiones planteadas por la queja a la luz de sus averiguaciones,
escuchar los testimonios de las partes y otros actores concernidos, tomar las decisiones
pertinentes con relacion al desarrollo del procediroieagti como discutir el fondo del litigio

y, posteriormente, proceder a la redaccion de su informe.
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114. En las fases previas a las audiencias y a la visita al pais, la Comision entrevisté a un total de
88 personas (reuniéndose a veces en varias ocasiones con los mismos testigos), incluidos
representantes del Gobierno y funcionarios de distintas adminisgagiae otros poderes
del Estado (en particular del MPPPSTancilleria, RNOS CNE vy Fiscalia), lideres
gremiales y miembros de organizaciones y cAmaras nacionales de empleadores, sindicalistas
y lideres de numerosas organizaciones nacionales de trabajadsi como a otras
organizaciones no gubernamentales con informacion relativa a las cuestiones objeto de la
queja.

115. La Comisién celebré una segunda reunién en Ginebra del 14 al 16 de enero de 2019 para
encontrarse con las partes, evaluar las informaciones recibidas durante la fase escrita, definir
el ambito de los alegatos planteados en el marco de los convenios idmscgpreparar las
siguientes fases. La Comision celebr6 audiencias preliminares el 15 de enero de 2019 con
cada una de las partes, en las que tomd nota de su testimonio y abordd con ellas tanto
cuestiones relativas a su procedimiento como al fondoaieeja.

116. La Comisién tenia previsto realizar una visita al pais del 9 al 17 de febrero de 2019, con el
fin de recabain situ informacién relativa a las cuestiones objeto de la queja dentro del
ambito de los convenios concernidos, tanto desde la perspeetiaa organizaciones de
empleadores como de las de trabajad@esembargo, a la luz de las conclusiones de una
evaluacion del Departamento de Seguridad de las Naciones Unidas (UNDSS) y a pesar de
la predisposicion expresada por el Gobierno de regjlvid resulté posible para la Comisiéon
realizar esta visita en las fechas previstas.

117. A la espera de fijar nuevas fechas para una visita al pais, la Comision continué recabando
informacién en contacto con las fey demas actores relevanmdesncluidos atores de la
sociedad civil con conocimiento de las cuestiones planteadas por la queja. Ello incluyé la
recepcion de informaciones escritas adicionales, y numerosas videoconferencias y reuniones
presenciales: i) videoconferencias (23 y 29 de abril de 20#®)niones bilaterales (7 de
mayo de 2019) con representantes y funcionarios del Gobierno y de las autoridades publicas
concernidas (incluidos el MPPP SWinisterio del Poder Popular para Relaciones Exteriores
(MPPRB, Fiscalia, CNE"); ii) videoconferenias (18 y 22 de marzo de 2019) y reuniones
bilaterales (8 de mayo de 2019) con testigos de los querelkaiitpgideoconferencias con
miembros y lideres de numerosas organizaciones nacionales de trabajadores y empleadores
(30 de abrilg y 7 de mayo € 2019).

118. Como innovacion técnica respecto a las comisiones anteriores y que fue empleada a lo largo
del procedimiento, la Comisién recurrié al uso de mecanismos de comunicacion encriptados
tanto de mensajeria como de audio y video, en aras de faciltace=lo a los testigos y
avanzar con sus labores antes de desplazarse al pais.

Audiencias

119. A la luz de todas las informaciones escritas y testimonios orales recabados, la Comisién
decidi6 celebrar audiencias en Ginebra con la presencia de representaméssl@artes,
de conformidad con sus reglas de procedimiento. Las audiencias tuvieron lugar ded@® al 10
mayo, contaron con la gi&cipacion deun total de 15 testigos (muchos de ellos mediante
videoconferencia) y permitieron la realizacion de un deloatgradictorio, abierto y
respetuoso, entre las partes, sobre cada una de las cuestiones objeto de la queja. La Comision

7 También estuvieron presentes en esa ocasion representant&erdieio Bolivariano de
Inteligencia Naciona|SEBIN) y delCuerpode Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas
(CICPQ), pero la representante del SEBIN sélo intervino de forma muy breve y sin atender al fondo
de las cuestiones y la representacion del CICPC no brind6 respuesta alguna.
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lamento6 que ebervicio Bolivariano de Inteligencia NaciofSEBIN), laDireccion General

de Contrainteligencia MilitafDGCIM), el Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y
Criminalisticas(CICPQ y el Fuerzas de Acciones Especiales del Gobi¢F&ES) no
acudieran a su convocatoria a las audiencias.

Visita al pais

120.

121.

122.

En aras de recabar informaciones adicionalestu la Comision realiz6 una visita al pais

del 7 al 13 de julio de 2019. Durante la visita la Comision celebré varias reuniones con las
autoridades concernidas que atendieron a su llamado (MPPPST, RNOS, CNE, Procuraduria,
el Ministerio del Poder Popular paeAgricultura y Tierra, Instituto Nacional de Tierras
(INTI) y Fiscalia General de la Republica), testigos de los querellantes y representantes de
organizaciones nacionales de empleadores y trabajadores. La visita incluyé asimismo el
acceso a los archiveglministrativos correspondientes, en particular del RNO3Nd¢ly

del CNE. Durante la visita la Comision entrevisté a un total de 123 testigos, y recibid
copiosos documentos de los mismos, asi como de las partes.

Cabe destacar que, ademas de su tradyaja capital, el 10 de julio, la Comision se desplazé

al estadoBolivar y alestadoCarabobo en aras de recabar informaciones adicionales sobre
las denuncias de incumplimiento de los Convenios recibidas a lo largo del procedimiento,
contando al respectmn la colaboracién de las centrales sindicales que habian planteado los
respectivos alegatd® Ello permitié a la Comision oir directamente a testimonios afectados
por las cuestiones planteadas provenientes de distintas zonas del pais, muchosldse los cua
se trasladaron a uno de los lugares a los que se desplazé la Comisién. Con relacion a ciertos
testigos que no pudieron desplazarse a ninguno de estos lugares, la Comision continué
haciendo uso de mecanismos de comunicacion por video y audio paréstmtosy Con

base en todo ello, la Comisién pudo encontrarse y entrevistarse con representantes
empleadores y trabajadores no s6lo basados en Caracas sino tambiénestados
Anzoategui, Barinas, Bolivar, Carabobo, Falcon, Guérico, Lara, Sucre, Téktijido,

Yaracuy y Zulia.

La Comision agradeci6 el recibimiento y apoyo brindado por parte del MPPPST, asi como
la disponibilidad de las demas autoridades que se reunieron con ellapprtaron
informacionesy el apoyo bgistico y de seguridad prop@uoadao La Comisién lamentoé, no
obstante, que no se hubiera atendido a sus peticiones de reunion con: i) el SEBIN, la DGCIM,
el CICPC y el FAES ya que reunirse con estas autoridades constituia una de las prioridades
fundamentales de la visita de la Comis# pais, en aras de ofrecerles la plena oportunidad

de expresarse en cuanto a los alegatos que las conciernen y al haber sido seriamente
cuestionadas por numerosos testimonios recabados por la Comision; estas autoridades

8 En el momento de seunién de cierre con el Ministro del Trabajo, en la tarde del 12 de julio de
2019, la Comision recibié de manos del Gobierno una carta fechada de ese mismo dia, transmitiendo
a solicitud de«un grupo de trabajadoresle Ferominera autodesignados comorabajadores de
Ferrominea agredidos por Rubén Gonzaledecumentacion electrénica en la que estos denunciaban
haber sido victimas de agresiones por otros trabajadores supuestamente vinculados a Rubén Gonzalez.
En el mismo sentido, con posterioridad ali@ete la mision, el Sindicato Bolivariano de Trabajadores

de Ferrominera Orinoco (SINBOLTRAEdenunciado por multiples testigos como orgariiza

paralela afin al Gobiernd véase seccion 4.1) afirmé ante la prensa que la Comisién no se habria
reunido ca el mismo durante su visita a Bolivar. La Comision debe aclarar al respecto que: i) resulta
altamente inusual recibir alegatos de trabajadores por parte del Gobierno y no por su organizacion o
centralsindical, y i) ni estos alegatos ni ninguna peticida reunién con estos trabajadores o con
SINBOLTRAFE fue dirigida directamente a la Comision ni por parte de los trabajadores concernidos,

ni por parte de SINBOLTRAFESIin embargo, y a pesar de no haberse remitido por un mecanismo
regular, en aras de recaliaformacion de la manera mas completa y objetiva posible y atendiendo a
todos los puntos de vista concernidos, la Comisién tomd plenamente en consideracion los alegatos de
estos trabajadores, detallados de forma completa en las informaciones remitelasqimerno.
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tampoco brindaron respuestas #asra los alegatos; ii) el Sr. Rubén Gonzélez, habiendo la
Comision ya expresado al Gobierno su interés al respecto en su primera reunion de enero de
2019, y reiterado la peticion sucesivamente; vy iii) las autoridad€ssdalia y judiciales
regionalesesponsables de la causa relativa a este dirigente sindical, y a otros procesos como
los de los trabajadores deerromineray CVG Industria Venezolana de Aluminio C.A.

(CVG VENALUM). La Comision debié también lamentar a la conclusion de su visita no
haberrecibido, de parte de la Fiscalia, respuestas satisfactorias al seguimiento dado a otros
numerosos y graves alegatos, a pesar de las reiteradas peticiones formuladas en los distintos
encuentros mantenidos por videoconferencia en abril y mayo de 201@&masderarte su

visita al pais.

Deliberacion, adopcién y transmision del informe

123. Luego de visitar el pais y a la luz de todas las informaciones escritas y orales recabadas por
la Comision, la misma decidié que disponia de la informacién necesaria pamdeprata
redaccion de su informéa Comision se reunio nuevamente en Ginebra dedl15 de
septiembre de 2019 en aras de proceder a la finalizacion de la redacdcptandose el
17 de septiembre de 201%pntregandose sucesivameat®irectorGeneralde la OIT para
su transmision al Gobierno y al Consejo de Administracion de la Olfforoe al
articulo28 de la Constitucién de la Organizacién.

Agradecimientos

124. La Comision desea expresar su agradecimiento al Gobamrmmarticular al MPPPSpor
su pedisposicion a colaborar con la Comision y por el apoyo brindando por sus funcionarios,
tanto en Ginebra como en Caracas. La Comisién quisiera igualmente agradecer la
colaboracién y esfuerzos de los interlocutores socialde los numerosos testigos que
participaron en sus laborasnenudo teniendo que superar temores y hacer grandes esfuerzos
para reunirse con la Comision, en aras de brindar la informacién mas completa posible sobre
las cuestiones objeto de la queja.
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Parte Il. Informacién sobre las cuestiones de hecho

125.

126.

127.

128.

investigadas por la Comision

Conforme a su mandato, el examen de la Comision se circunscribié a las cuestiones objeto
de la queja dentro del marco de los convenios concernidos. Segun decidié en su primera
reunién e informé en su primera comunicacion a las partes, la Comision traté estas tematicas
tanto desde la perspectiva de las organizaciones de empleadores como de las organizaciones
de trabajadore$.

Esta parte del informe contiene un andlisis deflarimacion examinada por la Comision.

La misma comprende, en particular, comunicaciones escritas, documentacion y testimonios
orales presentados por los querellantes, el Gobierno, las organizaciones nacionales de
empleadores y de trabajadores y otras etislyy personas concernidas, segun se describe

en elcapitulo3 relativo al procedimiento.

Los alegatos examinados por la Comisién abarcan tanto hechos recientes, como cuestiones
gue han venido siendo planteadas por los interlocutores sociales ante las@¢&l @fio

2000. Siguiendo la practica de Comisiones precedentes, la Comision ha tomado en
consideracion las informaciones que ya habian sido remitidas a los érganos de control de la
Organizacion y a misiones de la OIT en el pais sobre las tematicasdmb]atqueja (véase
seccion 2.3%°.

La informacion recabada sobre las cuestiones de hecho investigadas por la Comision se
estructura de la siguiente forma: i) el capitulo 4 examina los alegatos generales de injerencia
estatal en la independencia de laganizaciones de empleadoredetrabajadores y en las
relaciones entre ellas; ii) el capitulo 5 concierne a las denuncias concretas de ataques,
persecucion y hostigamiento a interlocutores sociales, asi como otras cialmesde las
libertades civilesy iii) el capitulo 6 trata los alegatos de ausencia de consulta tripartita, en
particularsobrela fijacién del salario minimo ka promocion déa aplicacion de las normas
internacionales del trabajasi como de exclusién del dialogo social.

¥ Las informacionegresentadapor las organizaciones de traddgres fueron consideradas en la
medida que concernian tematicas planteadas en la gudj 6entido, los alegatos de favariidb a
organizaciones afines al Gobierno y deediminacion e injerencia hacia organizaciones no allegadas,
llevaron a la Comisién a examinar las denuncias de injerencia en el registro y en los procesos
electorales de las organizaciones sindicales). Las organizaciones de trabajadores plantearon
cuestioms adicionaleson relacién atras tematicas, en particular en el &mbito de la libertad sindical

y la negociacién colectiva, quen elcriterio de la Comisién, iban mas alla del objeto de la queja y
que, por consiguiente, la Comisién no examing.

80 Habiendo muchas de estas cuestiones sido ya examinadas por parte de los distintos mecanismos
qgue conforman el sistema de aplicacion de normas de la OIT, la Comision ha centrado sus labores en
el examen de los alegatos mas graves o paradigmaticos, asiecotas cuestiones de mayor
actualidad, siempre y cuando ello haya sido apropiado para tratar la tematica concernida.
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Capitulo 4. Alegatos de injerencia estatal en la independencia

4.1.

129.

130.

131.

de las organizaciones de empleadores
y trabajadores y en las relaciones entre ellas

Los querellantes denunciaron ante la Comision mudultiples acciones y situaciones de
injerencia por parte de las institucionesEstiadod y de actores préximos al Gobier@o

en la independencia de las organizaciones de empleadores y trabajadores yasiolasse

entre ellas. Denuncias analogas de injerencia fueron presentadas por parte de numerosas
organizaciones de trabajadores, destacando que la injerencia para crear y fomentar una
estructura paralela afin al proyecto politico gubernamental, iba acadmpafe la
persecucion de los dirigentes sindicales que cuestionaban las politicas publicas o las
propuestas de convenios colectivos de empleadores gubernamentales.

El Gobierno negé de forma general estos alegatos, afirmando que ha promovido y ampliado
la libertad sindical y que tanto en la legislacibn como en la préactica estd plenamente

establecido el respeto a la independencia de las organizaciones de empleadores y
trabajadores.

La informacion recabada sobre esta categoria de alegatos se estructura sigjgdates

rubros: i) alegatos de favoritismo y promocion de organizaciones paralelas afines al
Gobierno, asi como de trabas al funcionamiento de organizaciones indepenidicnids,

en cuanto a los procesos electorales y de regigtréasl organizaones sindicales, y

i) alegatos de injerencia en las relaciones entre organizaciones de empleadores y de
trabajadores.

Favoritismo y promocion de organizaciones
afines al Gobierno, asi como de trabas
al funcionamiento de las demas

132.

Los querellantes agjaron que el Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela, desde
gue asumiod la Presidencia de la Republica Hugo Chavez Frias, favorecié el desarrollo de
organizaciones empresariales paralelas, creando, promoviendo y financiando instituciones
para haerlas solidarias a su pensamiento politico, al tiempo que intentaba debilitar a la
organizacibn de empleadores mas representativa, FEDECAMARAS. Diversas
organizaciones de trabajadores formularon alegatos similares de creacion de organizaciones
paralelas yfavortismo a organizaciones afings asi como denuncias de trabas al
funcionamiento de organizaciones no afines al régimen, por parte del Gobierno y entidades
en el ambito de su influencia. El Gobierno neg6 estos alegatos de favoritismo, trabas o
fomentode organizaciones afines. Afirmé que, a pesar del partidismo de FEDECAMARAS

y sus acciones como fuerza de oposicion, las autoridades habian demostrado su esfuerzo en
dirimir las diferencias con esta organizacion y la habian seguido reconociendo como
organiacion representativa de empleadores. El Gobierno indicé asimismo que a partir de
1999 mejord la proteccion de la libertad sindical y destac6 que la CBST era la Unica
organizacién de trabajadores que habia demostrado su mayor representatividad.

4.1.1. Aleg atos sobre organizaciones de empleadores

133.

Los querellantes cuestionaron la supuesta independencia de varias organizaciones de
empleadores que consideraban paralelas o afines al Gobierno y denunciaron su promocién
por parte de este Ultimo. Bdaron al respeto testimonios orales y documentgsncluidas

81 Comunicacion de los querellant@g de septiembrale 2018, anexo 5.
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134.

135.

136.

declaraciones publicas e informaciones publicadas en los medios de comunicacién, en aras
de ilustrar como los empresarios de estas organizaciones habian venido manteniendo una
estrecha vinculacion con el Gemo y sus entidades politicas, y habian presionado a otros
empleadores para que se alinearan con el programa gubernamental. Los querellantes
afiadieron que, en virtud de esta relacién privilegiada, estos empresarios habian gozado de
un trato preferencialen el acceso a financiamiento, servicios y otras facilidades
suministradas directamente por el Estado y sus empresas, al tiempo que el apoyo
incondicional que estas organizaciones afines habian brindado al Gobierno habia sido
utilizado por este Gltimo paegparentar la participacion del sector empleador en su proyecto
politico.

Los querellantes precisaron que el mayor liderazgo dentro de las organizaciones paralelas lo
habia ejercido la FEDEINDUSTRIA, organizacién fundada en 1972, que agrupaba soélo
parte @& un subsector del sector industrial, y que habria optado por vincularse al Gobierno.
Destacaron, a modo ilustrativo, que la presidencia de FEDEINDUSTRIA fue ocupada
durantequince afios (2001 a 2016) pal Sr. Miguel Pérez Abad, figura plenamente
vinculadh politicamente al partido d&obierno y quien ha ostentado, desde el afio 2012,
multiples cargos gubernamentales de la mas alta representBaideste sentidofue
designado por el Gobierno como Ministro de Industria y Comercio y Vicepresidente
Sectorialde Economia; como Ministro para el Comercio Exterior e Inveisiémacional

o0 como Presidente del Banco Bicentenario del Pueblo, de la Clase Obrera, Mujer y Comunas,
Banco Universal, cargo que los querellantes alegaron, habria favorecido la vimcdicié
FEDEINDUSTRIA y otras organizaciones de empleadores oficialistas a facilidades
financieras no accesibles para otras organizaciones indepenéfigbiteso ejemplo publico

y notorio de este trato discriminatorio, aludieron a declaraciones publicas del Presidente de
la Republica afirmandeFEDECAMARAS,no hay mas ddlares para usted€s

Asimismo, destacaron que, al tiempo que en el plano internaciomate & la OIT, el
Gobierno habia tenido que reconocer la mayor representatividad de FEDECAMARAS
(otorgandole la designacion del delegado de los empleadores a la Conferencia Internacional
del Trabajo), a nivel interno imperaba el favoritismo a organizesi@iines, como lo
demostraba el hecho de que el Sr. Pérez Abad, en representaciéon de FEDEINDUSTRIA, fue
el inico miembro empleador designado en el Consejo Superior del Trabajo, que oper6 de
mayo de 2012 a mayo de 2015 (véase seccion 2&fadieron losquerellantes quel
Sr.Orlando Camacho, siguiente presidente de FEDEINDUSTRIA, ha venido ostentando al
mismo tiempo tanto la condicién de miembro del Sector Empresarial de la Asamblea
Nacional ConstituyentANC) promovida por el Gobierno (en calidad deapresidente de

la Comision de Economia) como la cleordinador generale la Red de Empresarids|
Movimiento Somos Venezuefa partido politico afecto al Gobierno fundado en junio de
2017 y liderado por ssecretaria genertd Sra. Delcy Rodriguez, gxesidenta de IANC

y Vicepresidenta Ejecutiva de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Como ejemplos adicionales de organizaciones presuntarfamentadas por el Gobierno
6 amenudo referidas en los medios de comunicacidon como representaseteposarios
bolivariano® & los querellantes citaron a: i) EMPREVEdteadan 2002, destacando que
esta organizacion habria nombrado al Presidente Chavez mresidentehonorario, que

82 Destacaron, como otros cargos que reflejarian su vinculaciéobéi@o y a su partido: miembro
suplente del Consejo de Estado, designado por el Presidente de la RepudticaHdvez Frias el
30de abril de 2012; Comisionado Presidieh del Estado Mayor Econdmicdesignado por el
Presidente Hugo Chavez en enero &5 Jefe del Estado Mayor para la fijacion de precios justos,
designado por el Presidente Nicolas Maduro el 17 de febrero de 2016.

83 Alocucidn publica del Presidente de la Republica Nicolas Maduro de 22 de abril de 2015.
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137.

138.

habria tenido su sede en edificios publicos y recibido financiacion dada lestatal y que

no se encontraria activa; ii) el COBOIEM, creada en 2010, indicando que la misma careceria
de representatividad conocida y cuya presidenta era miembroANCacreada por el
Gobierno para reemplazar a égyitima Asamblea Nacional;)iia CONFAGAN, creada en
2000, precisando que se cred para desplaziar Federacion Nacional de Ganaderos de
Venezuela(FEDENAGA) (la afiliada del sector ganadero a FEDECAMARAS), que ha
declarado abiertamente su apoyo al Gobierno y a su programa gbltigoe, si bien se
encontraria operativa, su base de afiliacion seria muchisimo menor que la de FEDENAGA
y iv) la Confederacion de Empresarios Socialistas de Vele@ONSEVEN, creada en
20076 destacando que incluia a EMPREVEN y a CONFAGAN y quatemisu directiva

a lideres del Gobierno nacional y regiorrrioel gobernador del estadiojedes).

Los querellantes alegaron que ninguna de estas organizaciones podia considerarse libre,
independiente, neutral y sin injerencia gubernamental. Destacm®nse trataba de
organizaciones promovidas y favorecidas por el Gobierno para hacerle contrapeso a
FEDECAMARAS y que nunca habian logrado demostrar ante la OIT, por ellas mismas ni a
través del Gobierno, su supuesta representatividad, pues no halifiaagogtasta la fecha
suficiente estructura de afiliacion, bajo criterios objetivos y verificables. Recordaron que la
Conferencia Internacional del Trabajo, al aprobar el informe de las respectivas comisiones
de verificacion de poderes, desde el afio 2a venido sugiriendo al Gobierno acudir a

la asistencia técnica de la Oficina para acometer el andlisis de representatividad de estas
organizaciones sindicales paralelas de empleadores, e igualmente, del lado de los
trabajadores, oferta a la cual el Gho habia hecho caso omiso hasta la fecha.

Como ejemplos concretos del favoritismo hacia ciertas organizaciones y la falta de
independencia y politizacién a favor del Gobierno de las mismas, los querellantes brindaron
en las audiencias testimonios déelies empleadores cuyas organizaciones respectivas se
habian desafiliado de FEDEINDUSTRIA debido a que esta ultima habia asumido la linea
politica del Gobierno y les obligaba a hacer proselitismo politico dentro de sus gremios y
empresassomoponer emblems del Gobierno al hacer eventos en la sede. Estos dirigentes
patronales afirmaron que tuvieron que retirarse por las presiones politicas que recibian de
FEDEINDUSTRIA; se les amenazaba de que si no se apegaban a los lineamientos y
proselitismo prescritoso tendrian acceso a las materias primas que controlaba el Estado.
Uno de los dirigentes precisé que varias empresas afiliadasaanizacion del sector
metamecanico conformaron un consorcio para obtener materias primas, cuya gestion de
acceso correspalia al Gobierno, y, por el solo hecho de no estar alineados con la linea
politica de FEDEINDUSTRIA y del Gobierno (por ejemplo, al no colocar afiches de apoyo

al Gobierno) los funcionarios gubernamentales les denegaron el acceso a dichas materias
primas.Como consecuencia estas empresas tuvieron que cerrar, ya que su Unica opcion era
conseguir materias primas fuera del pais y luego competir con las otras empresas apegadas
al Gobierno que si tenian acceso a las materias controladasEstadh. Este dirignte
empleador indico que la politica de reclamar el apego de las empresas al Gablah@
acentuado hacia unos ochidos, cuando se empezd a exigir, ademas de la colocacion de
afiches, otras actividades como la asistencia a reuniones partidistas@mds colores y
uniformes propios del partido. Precis6 asimismo que, en el seno de FEDEINDUSTRIA, la
persona que exacerb6 la presion fue el entonces Presidente Pérész. Ahadomision

84 Entre otros documentos publictss querellantes aluden a la presentacion de la organizacion en su
pagina web oficialen la que el presidente de esta organizacién declara promover el socialismo del
siglo xx1 junto al Presidente #ijo Chavez

85 Audiencias, Ginebra8-10 de mayo. Estos alegatos fueron confirmados por otros testigos durante
la visita de la Comision al pais, que destacaron como FEDEINDUSTRIA estaba entonces discutiendo
modificaciones a sus estatutagje preveian sacal adjetivo «apoliticasdle la definicion de la
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139.

140.

141.

recabo testimonios similares durante su visita al faigal sentio, un dirigente de una
camara del sector de la indumentaria, denuncié que se favorecia a los empleadores allegados
al Gobierno en cuanto al acceso a divisas. Relat6 como, ante la situacién de control
cambiario que habia existido en un pasado reciente,guyuirir divisas en aras de tener
acceso a los insumos necesarios para producir, los empresarios se sometian a un sorteo. Su
camara se dio cuenta que a los empleadores afiliados a FEDEINDUSTRIA les iba mejor, les
resultaba méas sencillo ganar estos sertademas de recibir mejor trato y contrataciones

con elEstado. Por consiguiente, en aras de facilitar este acceso a divisas, la camara intent6
adscribirse a FEDEINDUSTRIA, pero ésta declind la solicitud alegando que al estar la
camara ya adscrita a FEDENIARAS los estatutos de FEDEINDUSTRIA no permitian
aceptarl&®.

Los querellantes informaron a la Comision que a diferencia de estas organizaciones paralelas
o dines al Gobierno, FEDECAMARAS fundada en 1944 mantenia una sdlida
estructura con presencia organizativa a nivel nacional y regional del pais, que (directa o
indirectamente) agrupaba a mas de 320 cadmaras de los 15 principales sectores de la
economia(incluyendo a los sectores primario, secundariorgidgo: agricultura, banca,
comercio, construccion, inmobiliario, energia, industria, medios de comunicacion social,
mineria, pecuario, seguros, servicios de telecomunicaciones, transporte y turismo). Esta
importante base de afiliacion, segun enfatizdosnquerellantes, no era, ni remotamente,
alcanzada por ninguna de las organizaciones de empleadores paralelas afectas al Gobierno
antes mencionadaksto habria sido convalidado en distintas ocasiones a lo largo de los
afios, por las comisiones de verifia de poderes de la OIT, que habian reconocido la
historica mayor representatividad de FEDECAMARAS. Por otra parte, los querellantes
informaron que, con posterioridad a la queja, habian recibido de parte de las autoridades tres
solicitudes de registroomo organizacién de patrondslo que declinaron al considerar que

las disposiciones de LOTTT relativas a las formalidades de registro, en particular de
remision de informacion sobre los afiliados, habian sido cuestionadas por la CEACR al ser
incompatibés con el Convenio nim. 87.

Finalmente, en respuesta a las acusaciones del Gobierno, representantes de
FEDECAMARAS destacaron durante las audiencias que, como habian afirmado en distintas
ocasiones, incluso a través de declaraciones publicas de dossidetes de
FEDECAMARAS, la organizacién no tuvo participacién como tal en los hechos de 2002,
gue se traté de una accion individual de su presidente que la organizacion nunca autorizé y
asi estaba plasmado en sus actas, y que en ningin momento FEDECAMARAS @asu
propicid ninguna actividad golpista.

En sus comunicaciones y testimonios ante la Comi$iéirlGobierno negé estos alegatos y
afirm6 que FEDECAMARAS, mas que una organizacion de empleadores era una
organizacién insurgente con marcado interés polé&omtrario al Gobierno, como lo habria
demostrado la historia. Afirmé que antes del afio 2000 imperaba en el pais una dictadura
sindical hegemonizada por FEDECAMARAS y la CTV, en la que se tomaban decisiones
sin consultar a los trabajadores. Segun el Gobjel caso mas emblematico fue la pérdida

federacion en su articulo 2, ademas de la exigencia de seguir la estrategia comunicacional marcada a
nivel nacional. Afirmaron que, luego de que se modificaron los estatutos de FEDEINDUSTRIA en
mayo de 2010su camara fue expulsada de esta federacion gremial (alegando como motivacién no
atender a sus sesiones). Reunién en Valencia, 10 de julio de 2019.

86 Reunion en Caracal,de julio de 2019.
87 Comunicaciones del Gobiernde 5 de marzo y 21 de septiembre 8618. Reunién con

representantes del Gobierno, Ginelide enero de 2019. Videoconferencia con representantes del
Gobierno de 23 de abril de 20udiencias de8 d 10 de mayo de 2019.
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de la retroactividad de las prestaciones sociales, consumada mediante traicion al movimiento
obrero por parte de una mesa tripartita en marzo de 1997; y desde entonces la expresion
«ripartita» 0 «mesa tripartita se convirti6 en un anatema para los trabajadores y para
cualquier persona honesta del pais. El Gobierno destac6 que, subsiguientemente,
FEDECAMARAS y en particular su entonces presidente, habian liderado el integutpde

de Estadale 20028, asi comeel paro petrolero a finales de ese mismo gfafirmé que

sus dirigentes utilizaban mecanismos refiidos con la paz y el orden legal, ejerciendo una
labor partidista en procura de sus intereses particuttreSrgumentd asimismo que
FEDECAMARAS nunca hdh condenado institucionalmente estos hechos, o la violencia

de las protestas de la derecha venezolana de 2017 que habrian afectado negativamente a sus
agremiados. Denunci6é que una de sus camaras (CONINDUSTRIA) habia desconocido al
Presidente constitucional iddlas Maduro sin que FEDECAMARAS o hubiese
cuestionado, y que esta ultima habia afirmado reconocer a la Asamblea Nacional como el
Gnico poder electo democraticamente en el pPdis EI Gobierno afirmé que
FEDECAMARAS actuaba en alianza con la OIE y goliernontrarios, no en busca del
bienestar del empresariado venezolano sino de sus intereses politicos, capitalistas y
mezquinos frente a los trabajadoteshiendo logrado involucrar a la OIT, haciéndole perder
crédito, seriedad y objetividad en sus actolaes como organismo internacional rector del
mundo del trabajé".

142. El Gobierno precisé que, sin embargo, habia pasado la pagina con relacién al intento de
golpe de Estado de 2002 y demostrado el continuo esfuerzo que ha venido realizando para
dirimir las dferencias existentes con FEDECAMARAS, a través del didlogo social y
reconociéndola como una de las organizaciones representativas de los empleadores
venezolanosDestaco al respecto, que el Gobierno no propiciaba ni genestzgianes

8 El Gobierno destac6 como hechos que a su juicio probddaactiacion politica de
FEDECAMARAS y otras organizaciones, como la CTV: el paro petrolero de 61 dias y el intento de
golpe de Estaden 2002 Estas acusashes a FEDECAMARAS fueroreiteradas en las distintas
comunicaciones escritas y orales @ebierno.

89 Seqin afirmo el Gobierno en su comunicacion de 12 de septiembre de 2016, prueba de ello era que
directivos y representantes de esa organizacion se manifestaron a favor del referendo revocatorio del
mandato del Presidente de la Republica y realizaron mawifasta en los medios de comunicacion
sefialando la necesidad de revocar al Presidente electo; asimismo, en una nota de prensa publicada en
la pagina web de la citada organizacion su presidente apoyo la protesta convocada por los partidos de
la oposicion relizada el 1° de septiembre (2016) (llamada Toma de Caradssijnismo, en su
comunicacion de 20 de febrero de 2018, el Gobierno aludié a un comunicado de 17 de febrero de
2018 emitido por FEDECAMARAS, donde llamaba a desconocer y no participar en lderedec
presidenciales, lo que a juicio del Gobierno era prueba de los intereses politicos de esta organizacién.

%0 Video con declaraciones del presidente de FEDECAMARAS proporcionado por el Gobierno en su
comunicacion de 7 de mayo de 2019.

91 En el mismo setito, la CBST afirmo en diversas ocasiones que en el afio 2002 FEDECAMARAS
habia participado activamente en el golpe de Estado que habia llevado a la presidencia de Venezuela
por 48 horas al presidente de FEDECAMARAS y que después de dicho acontecimigtaddaa
organizacion se habia dedicado a impulsar y dirigir el paro patronal y el sabotaje petrolero que incidia
negativamente en el desarrollo econdémico nacional, asumiendo un rol propio de un de partido politico
de oposicion, sin respetar el marco legisb y atentando contra la estabilidad y calidad de vida del
pueblo venezolano (como cémplices silenciosos de la baja de la produccion y de la hipefinflacion
La citada entral sindical agreg6 que, en diecisi®s, ningun dirigente de FEDECAMARAS habia
declarado rectificando su comportamiento en el golpe y sabotaje d2@08% que no reconocian

al legitimo Gobierno de Nicolas Madural respecto, los representantes de la CBST confirmaron
haber participado en manifestaciones contra FEDECAMARAS. Caakinh dda CBSTrecibida

el 7 de enero de 2019deoconferencia de 7 de mayo de 2019.
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143.

144.

145.

antiempresarialesino que dictaba medidas y normas que alentaban el desarrollo productivo
y la libre empresa.

Asimismo, el Gobierno negdé que FEDEINDUSTRIA fuera una organizacion cercana al
mismo o que hubiera recibido trato privilegiado. Afirmé qata organizaciose limitaba a
manteneun fructifero didlogo social con el Gobiercampliendo coma Constitucién y las

leyes del pais. EI Gobierno, por otra parte, podia dar fe de la defensa que tanto
FEDEINDUSTRIA como la CBST realizaban de sus agremigaknsi¢ularmenten cuanto

a contratos o conflictos colectivos). El Gobierno negé igualmente los alegatos, formulados
durante las audiencias, de que algunos funcionarios publicos brindaran facilidades a
empresas afines o discriminaran en contra de las empresas que regagaapa los
lineamentos de su partido.

Destac6 el Gobierno que ni FEDECAMARAS ni FEDEINDUSTRIA se habian registrado
como organizaciones de empleadores consignando informacion relativa a su
representatividad ante el RNOS, por lo que no resultaba posdiErmihar su
representatividad y por lo que, en aras de dar seguimiento a las recomendaciones de las
comisiones de verificacion de poderes, el RNOS habia estado solicitando a
FEDECAMARAS y a FEDEINDUSTRIA gue cumpliesen con las formalidades de registro
previstas ela LOTTT. Sin embargo, aun asi eran consideradas y respetadas por el Ejecutivo
Nacional, que seguia insistiendo para que se pusieran de acuerdo sobre la conformacion de
delegaciones ante la OFPf. Asimismo, en la reunién relativa a la conformacide la
delegacién gra la 19.8Reunion RegionalAmericanade la OIT, FEDECAMARAS vy
FEDEINDUSTRIA se habian reconocido mutuamente como las organizaciones de
empleadores mas representati¥fa€En este sentido, durante las audiencias el Gobierno
exhorté a FBPECAMARAS a que se pudiera establecer una delegacién amplia para la CIT
del centenario de la OIT en la que pudieran participar las distintas organizaciones
empresariales que hacian vida en el.daésta® el Gobierno que no queria inmiscuirse en

las decignes internas de estas organizaciones y que su exeodebia simplementelas
solicitudes delas comisiones de verificacion de poderes defamar una delegacion
amplia).

En cuanto al punto de vista de lasras organizaciones de empleadoresn su
comunicacion a la ComisiorFEDEINDUSTRIA indic6 carecer de informaciones que
permitieran afirmar o negar los contenidos expuestos en la queja, al tiempo que reiteré su
compromiso con la promocion del sector empresarial privado y afirmé represamar
creciente organizacion empresarial que ha comprendido el momento histérico y que trabaja
por el desarrollo productivo naciorfdl Asimismo, en sus declaraciones orales ante la
Comisién, FEDEINDUSTRIA destacé que: i) contaba con mas de 23 camaratasesly
regionales y mas de500 afiliados de la pequefia y mediana empresa en el pais (destacando
al respecto que no se habia verificado la representatividad de ninguna organizacion de
empleadores en los ultimaginceanos y que estaba a favor de queliera medirse la
representatividad de forma objetiva como habian recomendado las comislene
verificacion de poderes)i) dialogaba con el Gobierno (y por ello los empresarios se le
afiliaban) peroera independiente del mismo,iij) su funcién era deactor econémico,
asumiendo el rol de favorecer el crecimiento de sus empiesasu parte, si bien no
remitieron informaciones escritas a la Comision, en el marco de reuniones acaecidas durante
la visita al pais: i) COBOIEM destacO quentaba con un régiro de empresarios, que

92 Comunicacién de 29 de abril de 2019.
9319.2Reunion Regional Amicana, OIT, 25 octubre 2018yarrafo 22

9 Comunicacion FEDEINDUSTRIA de 17 de septiembre de 2018.
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representaba al empresariado a todos los niveles, incluido el presidencial (tenian acceso a
todos los niveles), y que en el pasado habian venido asistiendo a la Conferencia Internacional
del Trabajo pero que, para la Conferenota2018 FEDECAMARAS habia vetado su
participacion; ii) EMPREVEN neg6 ser favorecida por el Gobierno, destacando que todos
los gremios eran tratados de la misma forma y criticando que FEDECAMARAS hubiese
blogueado su participacion en la CPTNo se recibiesn comunicaciones o declaraciones

de las demas organizaciones nacionales de empleadores cuestionadas por los querellantes y
gue habian sido invitadas a brindar informacién por la Comi&ion

4.1.2. Testimonios sobre organizaciones de trabajadores

146.

147.

En cuant a lasorganizaciones de trabajadorevarias centrales, en particular la CYY/
denunciaron en sus comunicaciones una politica de fomento de paralelismo sindical,
denunciandaue el Gobierno habia impulsado, a travésvRRPPST la creacion de miles

de nwevos sindicatos afines al mismo, en aras de desconocer y desplazar a la legitima
dirigencia sindical de los trabajadores. Al asumir el poder en 1999 el Gobierno cuestiond la
representatividad de los interlocutores sociales tradicionales, atacando mévgadirde la

CTV como«mafia sindicab e imponiendo la celebracién de un referéndum sinéficah

CTV considerd que la afirmacion del Gobierno jactandose del aumento de organizaciones
sindicales desde que asumié el poder (de aproximadame@@ofganizaciones en 2001 a

mas de ®00 en 2007) revelaba la magnitud de la politica estatal dirigida a la creacion de
organizaciones sindicales paralelas en los sitios de trabajo donde habia sindicatos
independientes. Denuncié que, luego de no haber logoadar el control de la historica
central,el Gobierno lanz6 una politica de paralelismo sindiced parebatar el poder a la

CTV & ello explicaba que, si bien se crearon muchisimos sindicatos, no aumento la tasa de
afiliacion sindical.

En 2007el Presicgnte Chavezealiz6 las siguientes afirmacione€ los sindicatos no

quieren tener nada que ver con el partido ni c@oslierng quieren ser autbnomos; es una
especie de chantaje y resulta que entonces tenemos, hemos tenido y seguimos teniendo unos
sindcatos como inodoros, insipidos [...] que pierden de vista la lucha histérica de la clase

9 Reunién en Caracadl de julio de 2019. También asistié a lanién con EMPREVEN un
representante del Consejo de integracion empresarial, que, negando también que existiese
favoritismo, afirmo si en algin momento habia habido participacién de los sectores empresariales sin
distincién politicaera con «este Gobierno»

% Por otra parte, se pusieron en conocimiento de la Comision varias publicaciones académicas que,
bajo distintas orientaciones, han analizado la cuestion de la relaciébn entre las organizaciones
empresariales y el Gobierno desde 1999. Véiselas EstebaiGrimaldi: Empresarios Frente al
Chavismo, Un estudio de las corporaciones empresariales en la Republica Bolivariana de Venezuela
(20022008), Americania.Revista de Estudios Latinoamericanbiieva Epoca (Sevd), nim. 7,

2018, péags. 19927 & analizandola posicién que tuvieron dos de las principales entidades
empresariales dea Republica Bolivariana de VenezueREDECAMARAS y FEDEINDUSTRIA,

con relacién al gobierno de Chavez durante el periodo-2008; o N Arenas (2009).Las
organizaciones empresates venezolanas bajo el gobierno de Hugo Chéavez {2009): ¢ De la
sociedad civil nacional a la internacionalCuadernos del CENDES 26.4. planteando que
entidades como EMPREVEN o CONFAGAN fueron creadas para asegurar lealtad al Gobierno.

97 Entre otrascomunicacion de la CTV de 24 de septiembre de 2018.
%8 Ver seccion 2.12n fine. Asimismo, S. EllnerTendencias recientes en el movimiento laboral

venezolano: Autonomia vs. control politieevista Venezolana de Economia y Ciencias Sociales,
vol. 9, nim 3,pags.157178 2003.
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obrera por la Revolucién, con el cuento de que son auténomos los sindi€atioa
Comision fue informada de este tipo pl®nunciamientoprovenientes de funcionasal
mas alto nivel del Gobierncuestionando la independencia de las organizaciones sindicales
en el marco de su proyecto de implantacion de un modelo de produccién socialista.

La CTV, asi como otras personas que declararon ante la Condsgtaaronel proceso

gue llevé a la creacion de la CBST, como organizacion oficialista fundada a finales de 2011
con el respaldo del propio Presidente Chavez y con estrechos vinculos con el partido del
Gobierno Partido Socialista Unido de Venezu@ksUV)).

Segurse desprende de informaciones remitidas a los 6rganos de control de la OIT, luego del
paro petrolero de 2062003 que habian apoyado varias centrales sindicales existentes,
irrumpié con fuerza una nueva confederacién de trabajadores de tendencia baliiina

al Gobierno: la UNETE. Esta nueva central fue reconocida por las autoridades como la mas
representativa, segun atestiguan las credenciales de la delegacion trabajadora del pais ante
la OIT, en la que se venian desigdi@a como delegados titulares tes trabajadores a
dirigentes de esta organizacion (lo que en ese momento dio lugar a la presentacion de
protestas ante la Comision de Verificacién de Poderes de la Conferencia Internacional del
Trabajo).

Con relacién a esgeriodg representantes de WNETE 1®relataron a la Comision como
habian gozado entonces del apoyo del Gobigkneste respectaun testigo relaté como,

bajo la tutela del Gobierno, habia creado una federacion sindical paralela que pudo actuar
con todas las facilidades. Esa federagiado burlar los mecanismos del CNE vy, a pesar de
nunca haber realizado elecciones, ya en sus inicios firmé una convencién colectiva marco
de la administracién publica. Ello ilustraba cémo los sindicatos del Gobierno gozaban de
una gran libertad y flexibdad en relaciéon cora aplicacién de las normas (pudiéndose
encontrar formas de negociar conwsnsin haber hecho eleccionescuando en cambio a

los sindicatos no afines se les exigia tener los procesos electorales al dia). Asimismo, un
testigo relatécbmo, en esa época, el ahora Presidente de la Republica lo habia contactado
para que se dedicara a impulsar la creacién de sindicatos bolivarianos. Estos testigos de la
UNETE precisaron que la creacion de sindicatos y federaciones paralelas se hizo en ese
momento inicial con la esperanza de crear un nuevo movimiento sindical. Destacaron, sin
embargo, que Iy se dieron cuenta del engafiaeda realidad no se correspondia con el
proyecto originario.A este respectoel control social de las empresas regapgas se
convirtié6 en el control militar y politicoDijeron que #os no se arrodillaron, perque

muchos de los nuevos dirigentes se olvidaron de los trabajadores y del movimiento sindical

% Discurso del Presidente Hugo Chavez Frias pronunciado el 24 de marzo d&ga0duestion
central de la autonomia sindical fue discutida en Caracas el 16 y 17 de pli6den el marco del
seminario {dacia una AsambleaConstituyente Sindica) organizado por el Instituto
Latinoamericano de Investigaciones Sociales (ILDIS) y el Comité Promotor Nacional de dicha
asamblea constituyente. En su ponencia al seminario, Orlando Chirino, como coordinador nacional
de IaUNETE, plante6 que ka lucha por la autonomia es un asunto de vida o muerte para el devenir
del proceso revolucionario no sélo en Venezuela sino en cualggardel planeta» y destaco que

«el propio Presidente Chéavez reabri este debate al plantear en un digeailacautonomia sindical

era un veneno heredado de la IV Republica y en consecuencia anunciaba batallar contra este
importante criterio existente al interior de taganizaciones sindicales». O. Chiriledependencia

y autonomia del movimiento sindicéase tambié@. A. Carballo Mena, 201&p. cit., pag. 76 asi

como https://controlobrero.org/luchasbreras/11%obrela-consignade-autonomasindical  y
https://www.aporrea.org/imprime/n93050.html

100 Reunién en Caracasl de julio de 2019.
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en aras de pasar a las filas del GobiéPhd.a creacién ddavoritismo hacia sindicatos
paralelos afines al Gobierno fue denunciada ante la Comision por multiples otros testigos,
también a nivel regional y sectortét.

A partir de 2011 una fraccion de la UNETE que gozaba del apoyo del Gobierno (Fuerza
Socialista BolWariana de Trabajadores (FSBT)) se retird, al divergir en cuanto al papel de
los sindicatos en la promocién del modelo socialfSt#Para la F8T los sindicatos debian
subordinarse al programa del PSUV y del Gobiefnpartir de su retiro de la UNETE y en

aras de desplazarla, al no haber prevalecido los que querian transformar la UNETE en un
apéndice del Gobierno, la FSBT propuso la conformacion de una nueva central sindical
bolivariana, la CBSTEI 10 de noviembre de021, el Presidente Hugo Chaw&zconla
presencia del entonces Canciller Nicolas Maduro, anuncio el lanzamiento de la CBST, acto
en el que abresidentale la nueva centrabr. Wills Rangel, declaré el apoyo de la dirigencia
sindical al Presidente Chavé&%. A partir de 2012% |a CBST fue considerada por el
Gobierno como la central mas representativa y designada para encabezar la delegacién

101 Diversos testigos relataron otros casos de sindicalistas que habian sido inicialmente préximos a los
planteamientos politicos del Gobierno pero que, al haberse desmarcado del mismo o proferido
criticas, pasaron a ser objeto de ataques de las autoridades y grupos afines (amenazas, agresiones,
pérdida de locales sindicales, etc.).

102 50bre este particulaen el sector de la educacién se denuncié la creacion de organizaciones
paralelas y favoritismo hacia las misma8 por ejemplg privilegiandolas en la negociacion
colectiva) y el no reconocimiento o trabas impuestas a organizaciones independientesigbgs test
recordaron la necesidad de defender a las organizaciones independientes y genuinas que representan
al personal docente, cuya importancia destacaba la Recomendacion OIT/UNESCO relativa a la
situacién del personal docente de 1966. Como ejemplo adidehakctor industrial, la Comisiéon

recibié denuncias relativas a la creacidén y apoyo del Gobierno a un sindicato paralelo en la empresa
Ferrominera gestionada por el conglomerado de propiedad estatal Corporacién Venezolana de
Guayana (CVG)Varios testigs que comparecieron ante la Comisién durante su visita a la ciudad de
Puerto Ordaz (estado Bolivar) el 10 de julio de 2019, indicaron que el Gobierno habia impuesto un
sindicato paralelo (SINBOLTRAFRE y denunciaron que la sede del sindicato original
(SINTRAFERROMINERA) habia sido entregada a este sindicato afin al patrono estatal. Denunciaron
también que la directiva de la empresa sélo se reunia con dicho sindicato paralelo (SINBOLTRAFE).
Agregaron que el sindicato genuino, SINTRAFERROMINERA, habia queatizinantelado, ya que

sus miembros estaban impedidos de actuar, ya fuera por estar con medidas cautelares, érdenes de
captura, por haberlos jubilado antes de tiempo o despedido de manera indirecta, sin notificacion,
sacandolos de las néminas de pago, oimppedirseles la entrada a la empresa donde esta la sede
sindical (los alegatos de ataques y persecucion a los trabajadores de SINTRAFERROMINERA por
parte de las autoridades publicas, asi como las informaciones recibidas de otros trabajadores, son
examinaos en el marco del cdpio 5). Reuniones de la Comisién en Valencia y Caracas, 10y 11 de
julio de 2019.

103 Sobre las discusiones entre tendencias sindicales bolivarianas se puso en conocimiento de la
Comisién, entre otras, publicaciones como la siguieRteLépez SanchezEl movimiento de
trabajadores en la Venezuela bolivariana. Configuracion de tendencias: autonomistas contra
leninistas Espaio Abierto, vol. 21, nim. 1, pag$45181, 2012.

104\v¢ase la descripcion de la creacion de la CBST en la paginalel partido del Gobierno, PSUV
(http://www.psuv.org.ve/temas/noticias/hameatrecanosnaciccentratbolivarianasocialista
trabajadoresideo/#.XUwsUuMzZph asi como en medios sociales afines al Gobierno
(http://blog.chavez.org.ve/temastitias/nacecentratbolivarianasocialistatrabajadores
trabajadora/).

05 OIT: Lista final de delegacione€onferencidnternacionaldel Trabajo, 101.Aeunion, Ginebra,
junio de2012 p&y. 104.
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trabajadora del pais ante la CIT y el movimiento sindical que permanecla DY&TE se
desmarcé de la linea gubernamental.

Al respectola representacion da UNETE denuncié que el Gobierno pretendié manipular

a su central y que, cuando su independencia resulté demasiado molesta, porque la UNETE
defendia la autonomia sindical, tuvieron g@acarla del juege Fue asi que, segun la
UNETE, «desde arribay con el Presidente Chavez dirigiendo una asamblea con los
presidentes de las federaciones, y sin el apoyo de las bases, se cre6 la CBST. Alegd que
través del MPPPST el Gobierno habia injerido para que sus sindicatos pasaran ajuilitar b

la CBST y que desde hacia ochbos se excluia a los sindicatos de la UNETE de la
negociacién colectiva. La UNETE denuncio6 igualmente que se habian organizado sindicatos
para acabar con algunas empresas; que la legislaciébn nacional abria la puerta a la
discrecionalidad, imponiendo requisitos que permitian que el reconocimiento de la
representatividad estuviera en manos de las autoridades; y que toda la administracién del
trabajo estaba corrompida. Destacé asimismo que el Unico mecanismo objetivo de
determiracion de representatividad seria la celebraciéon de elecciones sindicalé€libres

Por otra parte, la CBST, en su comunicacion y declaraciones ante la Comision, afirmé que
la central resulté de un proceso de unificacion de &mitemes y agrupaba a mas de
900sindicatos de todo el pais. La CBST afirmé ser el movimiento sindical que mayor
namero de trabajadores tenia afiliados y la mayor fuerza sindical de la clase obrera en la
nacion (incluyendo a méas demillones en el sector publico y a mas Hemillébn de
trabajadores en el sector privado). Sus representantes declararon en varias ocasiones ante la
Comision que, segln sus estatutos, la central gozaba de autonomia frente a todo gobierno
(los estatutos de la CBST establecen al respecto la finalidasodener la autonomia e
independencia de la clase trabajadora de la ciudad, el campo y la pesca;elaredyadel
movimiento sindical socialista bolivariano en general, frente a los patronos capitalistas, sus
valores, su Estado y sus partidos politi¢d%’.

La central afiadié que tenia una relacion muy harmoniosa y articulada con el Gobierno actual,
habiendo el propi@resident€Chavez estado presente durante su fundacién (como invitado,
precisaron los representantes de la CBST, que negaron que dichacipreaadiera
interpretarse como una demostracién de dependencia). En particular, la CBST destac6 que
tenia una politica de dialogo y de busqueda de acuerdos con el Gobierno. Por ejemplo, si
uno de sus sindicatos de base tenia un conflicto con una ingabeimamental la CBST
intervenia con una instancia superior para resolver el conflicto, o si un sindicato afiliado a la
central tenia un problema de mora electoral, la CBST establecia puentes de comunicacion
con las autoridades para solucionatfo

106 videoconferencia de 29 de abril de 2019. Audiencias de 9 de de3@19. Reunion en Caracas,
11 de julio de 2019.

107 Articulo 2 de los Estatutos de la CBST, cuyas disposiciones destacagériéambbcacion de la
central de desarrollar un sindicalismo de nuevo tipo, vinculado estrechamente a la lucha politica, y
por ende al objetivo histdrico de la clase trabajadora, que no es otro que la construccion del
Socialismo, que logre desterrar ddfiramente el modelo de sindicalismo conciliagor atribuyen

a la central numerosas funos de caracter publiéd como @poyarla organizacion de la Milicia
Nacional», @poyar el crecimiento y expsidn de las empresas del Estadm»promover la
constitieién y coordinacion de los consejos de trabajadores o de los delegados de prevencion.

108 Comunicacion de I€BST de 26 de diciembre de 201&jeoconferencia de 7 de mayo de 2019
reunién en Caracas, 11 de julio de 2019.
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En sus comunicaciones escritas y declaraciones orales ante la CofffjssbiGobierno

nego los alegatos antes aludidos de favoritismo, injerencia o parcialidad. En cuanto a la
determinacion de la representatividad, destacé que, para la conformacion deiatedsgac
internacionales, el Gobierno intentaba que las organizaciones se pusieran de acuerdo y que
se conformasen delegaciones lo mas amplias posible (acuerdo que en varias ocasiones se
habia producido entre empleadoieson el delegado atribuido a FEDECANRAS e
incluyendo también a FEDEINDUSTRIA). En ausencia de acuerdo (lo que habia venido
ocurriendo con las organizaciones de trabajadores) y en respuesta a los comentarios de las
comisiones de verificacion de poderes, que exigian al Gobierno explicar dagismeos
utilizados para la conformacion de delegaciones, los tres criterios que manejaba el Gobierno
para determinar la representatividad de las organizaciones sindicales eran: i) la afiliacién (en
particular las federaciones que agrupan las centralp&; participacion en procesos de
negociacion colectiva, medida en nimero de convenciones colectivas (normalmente en su
texto podia identificarse a qué central pertenece la federaciéon o sindicato concernido) y
iii) sus actividades publicas y notorias ¢&®rconferencias, etc.), incluida su capacidad de
movilizacion para las celebracioned d.°de mayo. Ademas, se habian ido perfeccionando
criterios adicionales de \écacion de representatividail como la extension territorial o
presencia en el paiseBtacé al respecto que en todo caso la CBST aparecia como la mas
representativa: i) era la Unica organizacién que habia consignado ante el Gobierno
informacion paraverificar su representatividail todos los afios refitia tanto informacion
pormenorizada sab sus afiliados como sobre su participacién en negociaciones colectivas

y ii) si se utilizaban los criterios adicionales antes resefiados, la central bolivariana también
aparecia como la mas representativa (por ejemplo, en comparacion a las multigies marc
gue organiza la CBST para el @@ mayo las otras organizaciones no habian organizado
ninguna en 2019EIl Gobierno consideraba que, a la luz de las dltimas conclusiones de la
Comisién de Verificacion de Poderesde la Reunién Regionamericanaen 20B, las
autoridades estaban en el camino correcto, ya que a pesar de las quejas presentadas la
Comisionde Verificacion de Poderesestimé que no habia razén para ellas y las desechd.
Por otra parte, el Gobierno precis6 que para determinar la represeatativedectos de la
negociacion o representacion colectiva, se verificaba la nébmina de afiliados y, en caso de
duda, se celebraba un referéndum entre todos los trabajadores (previamente también se
procuraba en estos casos que las orgaitines se pusierate acuerd@® con lo que el
referéndum era un recurso utilizado excepcionalmente).

El Gobierno afirmé que la CBST habia surgido de la decision de las direcciones sindicales
mayoritarias en el pais de reunificar al movimiento sindical venezolano desdassss b
(entendiendo por bases a sindicatos y federaciones activas en la defensa de los derechos de
los trabajadores). Afiadio el Gobierno que mantenia una relacién de trabajo con la CBST y
el hechadeque hubiera personas que pudieran salir del Gobiernoar entla CBST o sus
coincidencias politicas (la CBST defendia planteamientos revolucionarios de izquierda) no
perjudicaba de ningin modo la defensa de los derechos de los trabajadores ni la autonomia
de las organizaciones sindicalEs tal sentidpel Gdierno indic6 que habia insistido ante

la CBST y otras centrales para que se pusieran de acuerdo sobre la conformaciéon de las
delegaciones ante la OF®. El Gobierno enfatizé al respecto que, si bien algunos miembros

de la CBST y de FEDEINDUSTRIA habiarrfeado parte o formaban parte del Gobierno,
cuando estos representantes desempefiaban estas funciones asumian roles de objetividad
institucional y destacé que ello no implicaba ningun tipo de favoritismo: el Gobierno les

109 Entre otras, reunion de 9 de ends2019; comunicacion de 23 de abril de 2019; reunion de 7 de
mayo de 2019 y audiencias del 8 al 10 de mayo de 2019.

10videoconferencia con representantes del Gobierno, 23 de abril de 2019.
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enviaba las memorias de los convenjoes consultaba sobre el salario minimo en los
mismos términos que se consultaba las demés organizaciones.

El Gobierno reiter6 que las deméas organizaciones no habian podido o querido consignar (o
hacia mucho tiempo que no actualizaban) informacién solmepresentatividad! e indicé

gue si la Comisidograba que estas organizaciones consignasen dicha informacion, las
autoridades lo agradecerian para resolver el tema de la representatividad. Al respecto, el
Gobierno destaco estar en desacuerdo coretasnendaciones de la CEACR sobre los
articulos dda LOTTT relativos al regisb 0 destacando que no habia logrado demostrar
gue dichas deposiciones limitasen la libertad sindical. Asimismo, el Gobierno lament6 que
fueran pocas las centrales sindicales d& manera cotidiana trabajasen en la defensa de los
derechos de los trabajadores de forma real (alguna tenia su dirigencia en el extranjero y no
habia evidencia que hicieran vida sindical en el pais). Ademas, en cuanto al pasado, el
Gobierno destacé que CTV y su burocracia corrupta y alejada de sus bases habia
monopolizado indebidamente la representacion de los trabajadores. En la actualidad, afirmé
el Gobiernoguela CBST tenia presencia en los 23 estadosaislypen buena parte de los
335municipios (no asi las demas centrales); era la Unica involucrada en el trabajo real de
base de discusiones de convenciones colectivas (no constaba en los registros del Gobierno
gue participasen otras centrales en estas discusiones); y muy pocas eran lasageferenci
mediaticas a centrales que no fueran la CBST. Sin embargo, el Gobierno indic6 que, a pesar
de no contar con informacién sobre la representatividad real actualizada de las demas
organizaciones o de tener cuestiones pendientes en cuanto a su lideraizgsegaido
convocando a miembros de estas otras centrales para discutir su posible presentacion en las
conferencias internacionalgseuniones regionales de la Gff.

Ante lapreguntade la Comisiorde por qué no habria recurrido a la asistencia téaeda

OIT parala determinacion de la representatadd como le venian recomendarsdzesivas
comisiones de verificacion de poderes desde 2004, el Gobierno afirmé que habia asumido
las recomendaciones de las comisiones de verificacion de poderes;sgpibaiba negado

a recibir la asistencia; que habia recurrido a los criterios de representaividsadudidos

(y que era por este motivo que habia insistido en el registro ante el ®Niando tanto

a FEDECAMARAS como a FEDEINDUSTRIA vy en el enviae informacién actualizada

sobre sus niveles de afiliacion); que consideraba que el informe Genfésion de
Verificaciébnde Poderesle 1a19.2 Reunion Regional Americana, realizada en la Ciudad de
Panamade 2018 habia estimado que una impugnacién contra del Gobierno no tenia lugar;

y que para la CIT del centenario de la OIT, estaba trabajando para cumplir estrictamente con
lo establecido por las comisiones de verificacion de podéiesespecto, el Gobierno
insistid en reiteradas ocasiones que las comisiones de verificacion de poderes habrian
destacado que el deber del Gobierno era buscar la forma de que las delegaciones fueran lo
mas amplias posibles. El Gobierno habia procurado que la delegacién a la Canfigkbnci
centenario fuera lo mas amplia posible y denuncié que, a raiz de las declaraciones de

11 E| Gobierno facilitd la siguiente informacién en junio de 2@1/& Comision de Verificacion de
Poderes de la CIT, retransmitiéndola posteriormente a la Comision el 28 degj@dipd ka CBST

contaba con 29 federaciones afiliadas y aglutinaba un total de 1 221 987 afiliados trabajadores y
trabajadoras. Le seguiamCODESA, con diez organizaciones afiliadas (federaciones y sindicatos) y
1829 trabajadores, segun la dltima actualizacién, de d9mdyo de 2006; la CUTV, con

11 organizaciones afiliadas (federaciones y sindicatos) 5691 trabajadores, segun la dltima
actualizacion, de 21 de enero de 1987; la CTV, con 25 organizaciones afiliadas (federaciones y
sindicatos) y 574 trabajadores, segin la ultima actualizacion, de 31 de marzo de 2017; la CGT, con
seis organizaciones afiliadas (federaciones y sindicatos) yre®ajadores, segun la dltima
actualizacién, de 29 de abril de 2005, y la UNETE, con una organizacion afiliada (una federacion) y
siete trabajadores, segun la Ultima acraaion, el 5 de abril de 2003x».

112 Reunidn con representantes del Gobierno, Gindlarde febrero de 2019.
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FEDEINDUSTRIA en las audiencias ante la ComisBDECAMARAS como represalia
hubiese excluido a FEDEINDUSTRFAS,

159. Diversas organizaciones de trabajadorexionales (ASI, UNETE, CTV, CGT vy
CODESA) % denunciaron ante la Comisién la existencia oeos mecanismos
institucionales de favoritismo, discriminacion e injerencia egpata controlar la actividad
sindical e influenciar la configuracién del mapa &atlen el pais. Afirmaron que desde
1999, el Gobierno habia desarrollado un complejo andamiaje de control que abarcaria tanto
regulaciones como la accion de diferentes instituciones bajo la influencia del Géiierno
Destacaron, en particular, la injerencle las autoridades en el registro y las elecciones
sindicales y el efecto que la misma tenia en el derecho de los trabajadores de constituir las
organizaciones que estimen convenientes y de afiliarse a estas organizaciones, asi como el
derecho de estawganizaciones de organizar su administracion y sus actividades y el de
formular su programa de accion. Afirmaron que tanto el RNOS como el CNE eran utilizados
por el Gobierno para coartar el derecho de la libertad sindical y proteccién de la sindicacion
a obstaculizar el proceso de registro de las organizaciones independientes y de sus juntas
directivas. Denunciaron un control intrusivo de la legalidad por parte del Ministerio Publico
y del RNOS. Finalmente, destacaron que en este andamiaje de contjeleacia el
Gobierno contaba con el apoyo y la subordinaciéidblunal Supremade JusticiaTSJ),
gue, salvo en casos excepcionales, siempre sentenciaba a favor del Gobierno o de sindicatos
oficialistas!?®.

Injerencia en materia de registro y reconocimiento de organizaciones

160. En cuanto a la injerenciaenunciadaen el registro, varias centrales y mdltiples
organizaciones denunciaron que las trabas en la inscripcion en el registro sindical implicaban
un sistema de autorizacién previa, con amplisima disxralidad por parte del RNGS.

Al respecto se recordd que, de larga data, se habian planteado a los 6rganos de control de la
OIT instancias concretas de denegaciones y retrasos injustificados en el fegistrotros
los casos nums. 2160, 2161 y 2248ase seccidon 2.3.1).

113 Comunicacion de 12 de julio de 2019.

114 Comunicacion de ASI de 29 de agosto de 2018. Comunicaciones de UNETECOBESA y
CTV de 24 septiembre 2018. Comunicaciénlaénidad de Accién Sindical y Gremial (UASG)
(UNETE, CTV, CGT,CODESA) de 26 de septiembre de 2018.

115 Al respecto, varios testigos aludieron a los informes del Programa Venezolano de Educacion
Accién en Derechos HumanoBROVEA), que durante mas de diez afios ha venido denunciando
como en los Ultimos gobiernos se configuré un andamiaje juridico para criminalizar el ejercicio de la
libertad sindical (véase, entre otros, inforRROVEA de 2019 sobre la situacion de los derechos
laborales). fue creado el 15 de octubre de 1988, y segun el Consejo de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas es una organizacion no gubernamental independiente y autbnoma, cuyo objetivo es
promover y defender los derechos humanos, en particular los demmbiodmicos, sociales y
culturales.

116 Comunicacion de la CTV de 18 de marzo de 2019.

117Entre otras, videoconferencia con testimonios de UNETE y de ASI de 30 de abril de 2019 (y
comunicacion de ASI de 21 de marzo de 2019); asi como los testigos sindidalesiediencias del

8 al 10 de agosto 20. La representacion de UNEBEcomo organizacién que en su momembia

sido préxima al Gobiernd destac6 que el RNOS gozaba de discrecionalidad absoluta y que habia
cientos de peticiones bloqueadas por diclgiste.
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161. Como caso paradigmatico reciente, se sefiald a la atencién de la Comisién la no aprobacion
de la solicitud de registro de la A8l central no afin al Gobierno y afiliada a la CSA/CSI.
La ASI inform6 a la Comision, con detalladssportes documentales, que el Gobierno
injustificadamente habia venido desconociendo su solicitud, destacando que: i) el 19 de
febrero de 2016 se present6 la solicitud de registro y el proyecto de constitucion de la ASI
ante el RNOS de conformidad con kiablecido eta LOTTT !8 ii) para conocer el estatus
del expediente, en febrero de 2016 el presidente de la ASI se reunié con el Ministro del
Trabajo, quien le informé, luego de llamar al director del RNOS, que estaba en proceso de
revisiond desde entores distintas autoridades de la AS| asistieron al RNOS para preguntar
sobre el proceso administrativo y recibieron como respuesta que las autoridades revisaban
un numero importante de solicitudes de registro que estaban por delante, o que los cambios
de aubridades y la sustitucion de funcionarios habia retrasado el proceso; iii) el 16 de marzo
de 2016, el presidente de la central se reunié con el Ministro del Trabajo y le present6 una
peticion escrita de informacion sobre el estado de la solicitud daoegisa nueva reunién
se produjo el 30 de marzo de 2017 para preguntar otra vez sobre la sifuaesmdambos
casos el Ministro, luego de llamar al Director del RNOS, le informé que el expediente estaba
en proceso de revision; la nueva central siguié pabeinformacion al MPPST sobre el
estatus de su solicitud de registt® iv) no fue hasta el 26 de octubre de 2017 cuando luego
de varias visitas al MPPPST, se informd que existia un auto de subsanacién ya dictado. Los
representantes de la AS| acudierom mésmo dia para ser notificados y tuvieron que esperar
tres horas a que llegara el director del RNOS pues el expediente de la ASI lo tenia bajo llave
en su escritorio y no se encontraba con los demas expedientes en el archivo debregistro
la ASI consided que las autoridades tenian el auto escondido y no lo querian notificar, lo
gue se confirmo a su entrega, cuando pudo constatarse que habia transcurrido mas de un afio
y siete meses desde su fecha de adopcion; v) el auto de subsanacion (neB323016
adoptado el 15 de marzo de 2016 pero notificado solamente el 26 de octubre de 2017)
ordenaba subsanar una lista de deficiencias u omisiones que indicaba en su texto en el plazo
de treinta dias. Estas incluian: la ausencia de fecha de emision, o de id@niifezn
nombre, apellido y cédula de identidad de cada uno de los promotores en la convocatoria
publicada en la prensa; la no coincidencia de la hora de inicio de la asamblea con la fijada
en la convocatorio (un retraso de cuatro horas), asi como conescelativas a la exigencia
de incluir la nébmina de afiliados y los estatutos de algunos de los sindicatos promotores y de
corregir formulaciones contenidas en los estatufa$, en aras de asegurar completa
sintonia con la ley, los estatutos debianeniefe al obligado cumplimiento de las
disposiciones legales citadas por el RNOS en sudautomo los articulos 412, 413 y 414
delaLOTTT,; vi) el 14 de noviembre de 2017 la ASI dio cumplimiento a todo lo ordenado
en elauto de subsanacipmediante un esito de subsanacién con toda la documentacion

U8 E| 7 de noviembre de 2015 fue publicada eiakio Ultimas Noticiasla convocatoria para su
asamblea constitutiva, la cual tuvo lugar del 30 de noviembre al 2 de diciembre de 2015y en la que
estuvieron presentes 205 sindicatos de bass feeraciones nacionales y tiadicatos nacionales,

con 407 delegados, fueron aprobados los estatutos y elegidos el primer comité ejecutivo y demas
organos. Se anexo0 la convocatoria publicada en prensa, el acta constitutiva y estatutos, el listado de
asisencia, la némina elorganizaciones promotoras segin el formato publicado en la pagina del
MPPPST, copia de actas de afiliacién, ndmina del comité ejecutivo nacional y demas instituciones y
drganos, copia de cédula de todos los miembros de esto 6rgagoanm@ale la asamblea constitutiva

y su reglamento, notificaciones a organismos publicos de la celebracion de la asamblea, actas de
aprobacion de afiliacion de las federaciones y sindicatos nacionales promotores y todos los
documentogresoluciones y acuend aprobados en la asamblea.

119 Mediante comunicacion de 9 de mayo de 2017, remitida a la Comision, que recordaba al Ministro
gue todavia no se habia recibido respuesta aldgumaetantoel MPPPST incluyé a la ASI en
invitaciones relativas a la discusiéme da conformacién de la delegacién de trabajadores a la
Conferencia Internacional b&rabajo de 2013 a las que la ASI dio respuesta proponiendo a la
secretaria general, Sra. Leida Marcela Leon, quien fue acreditada por el Gobierno como parte de la
delegacion, pero no pudo asistir porque el Gobierno no le otorgé los viaticos correspondientes.
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adicional requerida y habiendo llevado a caéfmuso una nueva asamblea (con nueva
convocatoria con todos los detalles exigidos) para atender a todos los aspectos sefialados por
el auto; vii) la ASI destacO guen este proceso las autoridades fueron particularmente
perniciosas para dificultar el registro: ademas de exigir requisitos y documentos que no
exigia la ley, en un pais con dificultades para imprimir documentos, no aceptd presentacion
electronica y exiig fotocopias de una gran cantidad de documentos (algunos no pertinentes,
como fotocopias de cédulas de afiliadds)eniendo que pedir ayuda econdémica para poder
preparar toda la documentacién exigida, la cual tuvo que ser entregada con una carretilla;
viii) nunca se recibié respuesta al escrito de subsanacion, a pesar de que en varias ocasiones
(por ejemploel 23 de abril de 2018) se presentaron solicitudes de estatus y otorgamiento de
registro sindical al MPPPST y al RNOS; ix) de ello se desprende dgiigo a la
independencia de la ASI (no se le podia acusar de ningun tipo de politizacién), el Gobierno
nunca quiso legalizar a la central y utiliz6 todo tipo de artimafias y dilaciones al réspecto
hasta el punto de reconocer oralmente ante los lidetasA®# que no era un tema juridico

sino politico, que dependia de la decision del Presidente de la Republica; x) durante este
proceso, ante las presiones de la CSA, los representantes gubernamentales (incluido el
entonces Ministro del Trabajo) se reunieroon el Secretario General de la CSA y
admitieron que se trataba de una cuestién politica y que iban a legalizar a la ASI porque no
tenian alternativa, pero que la decision dependia del Presidente de la Republica; sin embargo
el Gobierno no fue fiel a Idiscutido con la CSA y persistio en su decision de no legalizar a

la ASI. La ASI aclar6 que por estas consideraciones y por la subordinacion de poderes en el
paisd con el ejecutivo que controlaba el judidalse limit6 a las instancias administrativas

y no acudié a instancias jurisdiccionales; xi) a pesar de su denegacion injustificada de
registro, la ASI contaba con casi medio millén de afiliados y seguia muy &tiva

La ASI, asi como otras centrales, destacarorésfigeno era el Unico caso y que, coparte

de este favoritismo y discriminacion del Gobierno sobre los que alertaba la queja de los
empleadores, otros sindicatos tenian dificultades para obtener el reconocimiento del registro,
como se habia denunciado ante el Comité de Libertad Sindiebpasadd?’. En cuanto a

las obligaciones para los sindicatos inscritos en el registro, vamgsizaciones de
trabajadore® asi como los querellantés criticaron la obligacion contenida &nLOTTT

de comunicar la némina de sus afiliados al RNOSc(da$ 385 y 388), confirmando los
temores que la CEACR habia avanzado al respecto. Recalcaron que esta obligacion
entrafiaba la comunicacion de un gran nimero de informaciones personales sobre los
afiliados y la remision de listas actualizadas cada afieyeuun ambiente de ataque y
discriminacién a sindicatos no afines al Gobierno, esta informacién no sélo podia ser
utilizada para facilitar las represalias de las autoridades, sino que ademas disuadia a los
trabajadores de afiliarse. Adicionalmente reshdt una carga muy engorrosa para los
sindicatos. Al respecto, se indic6 a maldoilustracion, cdo un sindicato nacional de unos

6 000 miembros podia tardar entre dos y meses para realizar este tramite que se exigia
anualmente. Criticaron ademas aalglicacién de la exigencia de entregar informes de
administracion (rendicién de cuentas) aprobados en asamblea general, que si luego no eran

120 Como alegato adicional de no reconocimiento de organizaciones sindicales no afines al Gobierno,
la ASI aludi6é a la situacion del Sindicato Nacional de Funcionariéaincionarias de Carrera
Legislativa, Trabajador y Trabajadora de la Asamblea Nacional (SINFUCAN). Denunci6 que desde
que el Poder Ejecutivo se erigié como patrono de los trabajadores de lalds&acional en enero

de 20170 con la intervencion administrativa decretada por el TSJ. La&®i6 que el Gobierno

como nuevo empleador habria venido desconociEndgpresentacion y legitimidad del SINFUCAN

y no permitia a este Ultimo acceder a los descuentos sindicales, agjumeldCNE ponia trabas a

su proceso electoral no respondiendo a las peticiones de autorizar la convocatoria a elecciones
sindicales.

121 Asimismo, b ASI hizo alusion a los casa® denegacion del registae las organizaciones
SIUNPROTEC y SINTRANDECOSRewion en Caracas, 11 de julio 2e12.
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aceptados por las autoridadiesen lo cual pdian ejercer discrecionalidédd también se
impedia que el sindicataugdiese operat.a Comisidn también recibié numerosas quejas de
trabas al registro y en relacion con los procedimientos exigidos para que un sindicato pudiera
ser reconocido efectivamente durante sus entrevistas con sindicalistas de diferentes
regiones?.

Asimismo, se presentaron a la Comision multiples denuncias de abuso de discrecionalidad
y parcialidad del RNO$n relacion comrganizaciones sdicales no afines al Gobierdo

desde ausencia de respuesta o de entrega de documentos y certificados s\peesdos
sindicatos, a emision de resoluciones contrarias a la libertad sif@bbaé este particular

el sindicato SIDERNAC denuncié como el RNOS, por instruccién del Gobierno, bloqueé el
reconocimiento de sus elecciones realizadas en 2016, al nagarsegar el documento de
certificacion de cambio de nombre que exigia el CNE para reconocer las elecciones;
documento que el sindicato s6lo pudo obtener mas de un afio después, gracias al apoyo de
«un amigo chavista Con ello se favorecio a un sindicaitfin al Gobierno que contaba con
apenas 15 afiliados y al que no se le exigia ninguna formdfila®tro ejemplo de
testimoniodocumentado denunciando actuaciones del RNOS contrarias a la libertad sindical
fue planteado por el sindicato petrolero SUTPGES$te sindicato relaté cémo el RNOS
habia forzado mediante un auto administrativo la restructuracionjdetaudirectivapara
remover de la misma a ssecretario generalel Sr. Ilvan Freites, una vez éste fue
despedidd®*.

Por su parte, en sus comunicags a la Comision €&obierno ha venido afirmando que la

libertad sindical en Venezuela mejor6 a partir de la entrada en el poder del Presidente Chavez.
De poco mas de un centenar de organizaciones sindicales que habia entonces, se llegd en 2007
a mas de3 000sindicatos; los procedimientos de registro dejaron de ser discrecionales y los

122En tal sentidptestimonios de sindicalistas de Carabobo, como consecuencia de las dificultades
impuestas desde la creacién del RNOS, denunciaras autoridades registralegie no daban
respuesta a los procedintos de reforma estatutaria y de informes que debian presentarse para seguir
existiendo legalmente y ponian trabas al registro. A modo de ilustracion, uno de los testigos aludio al
auto de subsanacion de 2 de enero de 2014 (remitido a la Comisién),tmetare el RNOS habia
identificado varias deficienciagpara autorizar el registro del sindicato SUNSTTRASSE
CARABOBO, incluidas cuestiones menoresrfiosustitur el término asociados por ehfdiados y
afiliadas» en los estatutos) o que reflejaban aphcacion de la ley que parecia destinada a entorpecer

el procedimiento, cuando las autoridades halp@alido optar por una interpretacion de los estatutos
conforme a la mismacémoexplicitar que las disposiciones de los estatutos que indican que no es
obligacion pagar la cuota sindical y que luego definen el monto de la contribucién, son compatibles
con el articulo 412e la LOTTT, que establece que se trata de una autorizaciéon que otorga el
trabajador al patrono). El 5 de septiembre de 2014 los prames/eonsignaron la correccion de las
deficiencias sefialadas en el auto de subsanacién, pero no se obtuvo ningdn tipo de pronunciamiento
de las autoridades, por lo que no se registré la organizacién sificaion en Valencia, 10 de julio

de 2019.

123 Diversos testigopresentarotestimoniossimilares de injerencia contra organizaciones no afines.

En tal sentidpSINTRAINCES destac6 que las autoridades del MPPPST no habian dado respuesta a
las rendiciones de cuentas que, confornia ROTTT, este sindicat present6é para 2016 y 2017.
Comunicacién déa ASI de 21 de marzo de 2018. Reuniones en Caratate julio de 2019.

124E| SUTPGEF aleg6 que su secretario general habia sido despedido en razén de las declaraciones
gue en su momento realizén relacion bgrave accidente petrolero en 2012 (la version del Gobierno

era que se trataba de un sabotaje y el secretario general denuncioé que en realidad fue un accidente
causado por el no respeto de las normas basicas de seguridad). Destacé que la actuacion del RNOS
forzando la destitucion formaba parte de las represalias de las autoridades por las acciones del
sindicalista.Reunién en Caraca$; de julio de 2019, consignando el awferido del RNOS de

30de abril de 2014.
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lideres sindicales dejaron de ser persegufdosin representante del Gobierftbnegé los
alegatos relativos a trabas en procedimientos de registro y, en claABl aafirmé ante la
Comision que: i) la ASI intento registrarse pero que los soportes eran de mala calidad y no
eran suficientes para constituir una central; ii) el Gobierno solicité una subsanacién de la
solicitud de registro, pero que la calidad de los doatwsedel escrito de subsanacion era
todavia peory queiii) el Gobierno no cerr6 el expediente por consideraciones con esa
organizacion e informalmente estaba en contacto con la CBST pagstauidtima viera con

la ASI cdmo se podia resolver la situagjdy iv) a pesar de no estar legalizada como
organizacion, fue incluida en una de las delegaciones del pais anté4a CIT

En respuesta a preguntas subsiguientes de la Comision y a la luz de la documentacion
recibida relativa a la solicitud del registed, Gobierno: i) confirm6 que era derque se

habia tardado mas de un afio y sméses en naotificar el auto pidiendo la subsanacion de la
solicitud del registrad y confirm6 que en ese lapso de tiempo la ASI habia acwido
muchas ocasiones a pedir infacion ante el RNOS sin obtener respuesta, aun cuando el
auto ya estaba dictado. Como explicacion el Gobierno indic6é que al mismo tiempo y en aras
de tratar los problemas que planteaba la solicitud se habian mantenido conversaciones con
la CSA (organizadin regional de la que la ASI es miembro y que insistia en solventar la
situacion) para lograr la formalizacién de la ASI. El Gobierno afirmé que, a la esgpra

se pudiera encontrar una manera de formalizar el registro, sin transgredir el ordenamiento
juridico, habia sefalado a la CBST la importancia de incluir a la ASI en las delegaciones a
reuniones internacionales y esperaba que pudiera estar acreditada para la CIT del centenario;
i) en respuesta a las preguntas de si eran compatibles con el @onuemi 87 las
objeciones contempladas en el auto que pedia la subsanacion (como haber empezado la
asamblea constitutiva unas horas mas tarde de lo que establecia la convocatoria, 0 que no se
especificaba que tipo de organizacién se queria crear (cuanclarerdel expediente que

se estaba constituyendo una central) Gobierno afirmé en general que se trataba de
requisitos sencillos que se exigian a todas las organizaciones sindicales. El Gobierno indico
gue desde 2013 unas 500 organizaciones habiaridarapn los requisitos legales, y que

ello se hacia para proteger a las organizasigrdarles fortaleza juridiéa en aras de evitar

gue, mas adelante, su contraparte empleadora, pudiera utilizar un incumplimiento de los
mismos para interponer recursoge los tribunales destinado a desconocer a la organizacion

de trabajadores concernida; iii) ante la constataciéon de la Comisién de que los documentos
aportados en la solicitud de subsanacion de la ASI parecian atender a todas las peticiones
del auto de @bsanacion, el Gobierno admiti6 que no se habia dado respuesta formal al
mismo y reiteré que compartia la opinién de sus técnicos, que habian considerado que la
solicitud de subsanacion no cumplia con los requisitos legales y se comprometio a compartir
conla Comisionrel respectivo informe técni@ al tiempo que expresé su esperanza de que

se pudiera resolver la situacion y formalizarse el registro; iv) el informe de las autoridades
sobre el escrito de subsanacion, remitido posteriormente por el Gohiatitaba ser
imposible registraala ASI por incumplimiento de dos requisitos: 1) no haber suscrito las
noéminas de afiliados de seis de las organizaciones sindicales integrantes y no encontrarse
suscrita la documentacion por la junta diregtivd) no hder modificado los estatutos para

incluir ciertos procedimientos y cuestiones de cuotas d#owcnidad con la ley
(articulos412 a 414 déa LOTTT) 128 Durante las audiencias ante la Comision, el Gobierno

125 Comunicaciordel Gobiernode 21 de sepeémbre de 2018. Informe ejecutivo.

126 Reunidn con representantes del Gobierno, Ginébrde enero de 2018udienciasdel 8 d 10 de
mayo de 2019.

127 Reunion con representantes del Gobierno, Gindlrde febrero de 2019.

128Videoconferencia conepresentantes del Gobierre 23 de abril de 2019. Esta version de los
hechos se confirm6 por comunicacion de 19 de abril de.2019
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reconocié no haber comunicado esta informacion a la ASI, apunt6 que sin embargo la ASI
habria podido interponer un recurso judicial en contra del silencio administrativo, y reiterd
estar buscando una solucion para que pudiera formalizarse la central.

En aanto a la obligacion que LOTTT (principalmente su articulo 388) impone a las
organizaciones de comunicar informacién detallada y actualizada sobre afiliacion (nombre
y apellidos, cédula de identidad, nacionalidad, edad, profesién u oficio y domeiles d
afiliados), el Gobierno destac6 que se trataba de datos para asegurar la existencia real y
representatividad de las organizaciones. Afirmé que también se realizaba en respuesta a los
requerimientos de las comisiones de verificacion de poderes & comnt mecanismos
objetivos de determinacion de representatividad. Destacd que era un proceso sencillo que
conllevaba el uso de un formulario simple de actualizacién. EI Gobierno no compartia la
opinionde la CEACRS yaque habiawestionado estas dispdsicesd ya que consideraba

que las regulaciones y précticas relativas al registro no limitaban el ejercicio de la libertad
sindical ni eran contrarias al Convenio nUm!87

Dias antes de la llegada de la Comision al pais, la Sala Constitucional deibli&d pna
sentencia resolviendo el recurso de amparo que en 2013 varios lideres sindicales, junto a la
organizacién Programa Venezolano de Educacién Accién en Derechos Humanos
(PROVEA), interpusieron contra varias disposiciones ldeLOTTT, al considerais
contrarias a la Constitucion y vulneradoras de la libertad sindical. EI TSJ estim6 que eran
constitucionales y acordes a la autonomia sindical las disposiciones y procedimi¢atos de
LOTTT relativos al registro cuestionados por el recurso de amffa®n cuanto a las
obligaciones de actualizar néminas y rendir cuentas establecidasitdb 388 dela

LOTTT cuestiones, el TSJ fall6 que no vulneraban la autonomia sindical y que mas bien
ofrecian seguridad juridica a los sindicatos y sus integrantes.

Asimismo, en respuesta a las solicitudes de informacion empirica de la Comision, el
Gobierno brind6 a la Comision datos estadisticos que se presentan a contitiiacion

129 Informe complementario del Gobierno a la Comisién de 30 de abril de 2019.

139 Sala Constitucional del Tribunal Supremo dstitia, sentencia nim. 01, tifundida el 4 de julio
de 2019

11 Comunicaciones recibidas entre el 8 y el 12 de agosto de 2019, durante la visita de la Comision al
pais. Si bien s@resentarordatos iniciales para 2019, se muestran hasta 2018 en araslate po
comparar afilos completos. En caso de divergencias entre comunicaciones la Comisién ha tomado en
consideracion la comunicacion de fecha més reciente remitida por el Gobierno.
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a) numerode providencias de abstencion de regigan las que no se habria otorgado el
registro solicitado) de 2013 a 2018 (un total @81), que se presentan junto al nimero
de nuevos sindicatos registrados esos afos (un total d€%76)

Concesiones y denegaciones a solicitudes
de registro sindical de 2013 a 2018
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Providencias por abstencion de regigbluevos sindicatos registrados

Fuente de los datos: MPPPST, 2019

b) Cumplimiento de lasbligaciones de actualizacién de némina y rendiciéon de cuentas
(articulo388dela LOTTT) en relacién con el numero total de sindicatos inscritos (el
MPPPST habia precisado anteriormente que upobZientode las organizaciones
sindicales del pais se @iderabanactivas y un 48por ciento«inactiva®, aunque
sin definir estos términos):

Afios Organizaciones  Organizaciones que cumplier Organizaciones que cumplie
sindicales con la obligacion de con la obligacion de rendicio
registradagtotal  actualizacion de ndmina afilia de cuentas

2013 1830: 512( 512t

2014 1838¢ 623¢ 623¢

2015 1851¢ 653¢ 660"

2016 1865: 531¢ 531t

2017 1882 324( 232(

2018 1894: 118¢ 118¢

Fuente de los datos: MPPPST, 2019

132 Cabe apuntar también las cifras parciales de 2019. EI MPPPST inforraccijtzetotal de nuevos
registros desde la creacion del RNO$nas de julio de 2019 era de 851, con 75 nuevos registros y
s6lo dos providencias de abstencién de registro en el primer semestre del afio.
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En cuanto a la obligacion de actualizar las ndminas de afiliados, la evolucion de su
cumplimiento viene reflejada en el siguiegtéfica

Cumplimiento de la obligacion de actualizacion
de ndéminas afiliados
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20%

0%

72.03 66,08 64,71 7151

82,79 93714

B Porcentaje de organizaciones que no cumplieron con la obligacién
de actualizacion de nomina afiliados

Porcentaje de organizaciones que cumplieron con esa obligacion

Fuente de los datos: MPPPST, 2019.

Injerencia en procesos electorales

169. Diversas organizaciones de trabajadores®®® denunciaron que el favoritsmo a

organizaciones y opciones afines al Gobierno y las trabas al funcionamiento de
organizaciones independientes tenian una expresion particularmente insidiosa en la
injerencia de las autoridades en los procesos electoraldisasts. Recordaron que la
Constitucién de 1999 dio competencia al CNE para organizar y controlar las elecciones de
los sindicatos de trabajadores, competencia que la CEACR considerd incompatible con el
Convenio num. 87, en respuesta a lo cual el Gobiargomentd que la intervenciénlde

CNE en elecciones sindicales era de caracter facultativo. Al respecto, multiples
organizaciones sindicales negaron ante la Comisién que el recurso al CNE fuera realmente
voluntario y enfatizaron que no era concebible pdes realizar elecciones sin involucrar
plenamente al CNE. Destacaron que tanto la Sala Electoral del TSJ como el Ministerio
Publico confirmaban la necesidad de recutrCldE para realizar eleccionés omitiendo

toda mencién a que se tratase de unébpiasid facultatival®*®. También la inspectoria del
trabajo exigia en su listado de documentos necesarias para la presentacién de negociaciones

138 En particularja CTV (comunicacion de 18 de marzo d¥8), ASI (comunicacion de 21 de marzo
de 2018) y UNETE (videoconferencia de 30 de abril de 2019). Asimismo, testigos de la CTV en
videoconferencia de 6 de mayo de 2019 y en las audient¢i@side0 de mayo de 2019.

134 Sobre este particulael MinisterioPublico, segln se refleja en la sentencia nim. 10T Sl&i

Sala Electoral de 28 de julio de 20X gdedientenim. 2015000120 fecha:28 de julio de 201§

destaco que, en un caso de mora electoral, |s&E8attoral debia llamar al CNE@mo 6rgano reor

del proceso electoral que debe convocarse en el caso de autos, vista la confesion de mora electoral
Véase igualmente, la posicion del TSJ en la sentencia de 15 de mayo de 2019 de la Sala Electoral del
TSJ expediente nUMAA70-E-2018000056.
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colectivas lakgaceta electoral o boleta de reconocimiento expedida por el CNE mediante el
cual se certifique laigencia dea junta directiva del sindicasd®.

Ademas, denunciaron la excesiva complejidad del procedimiento y alegaron que era
necesario cumplir con numerosos requisitos establecidos en la normativa sobre elecciones
aprobada por el mismo CNE, normatigae dificultaba enormemente la realizacién de
elecciones y en virtud de la cual el CNE retenia en cualquier caso ciertas funciones
electorales. A ello se afiadian requisitos onerosos impuestos por el CNE, como eehecho
gue los documentos fueran cedifios por el MPPPST o entregar cuatopias fisicas y

una electronica de toda la documentacion. En la situacion actual del pais ello generaba costes
y dificultades no asumibles por algunos sindicatos de Basepara un sindicatnacional

como elSindicab Nacional de los Trabajadores del Instituto Nacional de Capacitacion y
Educacion Socialist€SINTRAINCES & de reconocida trayectoria y con miembros con
larga experiencieorganizar elecciones suponiaaiio de tramites y gestiones, sin contar el
tiempo alicional que podia demorarse el proceso burocratico hasta la publicacion de los
resultados por parte del CNE, el cual podia facilmente ser de mas de un afio aéigional.
conclusion, a diferencia del pasado cuando los sindicatos organizaban de formaauténom
sus elecciones, el CNE a través de sus regulaciones, procedimientos e intervenciones gozaba
indebidamente del poder de autorizar y organizar elecciones sindicales, que ejercia con claro
favoritismo hacia las opciones proximas al Gobierno, a las cualss les aplicaban las
regulaciones con las mismas exigencias, no habia demoras, etc. y discriminando a las demas
organizaciones, a las que suspendia, anulaba o simplemente desincentivaba, mediante
procedimientos onerosos, sus prosasdectorales.

Diversa organizaciones de trabajadores destacaron ante la Comisién que era usual que al
vencer logperiods de las juntas directivas de algunos sindicatos, en particular cuando no
iba a ganar una opcién afin al Gobierno, el CNE no diera curso a los procesomalelke®

a las peticiones de reconocimiery publicacién de resultad@s por lo que las directivas

eran consideradas en mora electoral y muchos sindicatos se encontraban paralizados. El
Gobierno se basaba en la figura dentwra electoral, avalada poel Tribunal Supremo de
Justicia, para desconocer a ciertas organizaciones sindicales de trayectoria y negarse a
negociar con ellas® En cambio, ni los sindicatos afines al Gobierno, ni las elecciones en
las que ganaban las candidaturas proximas al me&montraban problemas o demoras
indebidas en los procesos electorales o el reconocimiento de sus resultados por parte de las
autoridades. Lo obtenian de forma mucho mas rapigtacesen un mes, en comparacion

a la larga duracién de hasta varios afios f@s sindicatos o candidaturas no afines que
habian podido conseguirla. Si bien a algunos pocos sindicatos se les habia permitido hacer
elecciones sin pasar por el CNE ello era porque se trataba de organizaciones afines al
Gobierno. Como resultado de edtgerencia y tratamiento discriminatorio, el Gobierno
podia hacer simulacros de negociaciones colectivas con sindicatos o grupos afines que no
representaban de forma independiente los intereses de los trabajadores. Asimismo,
destacaron que cualquier trgmor podia paralizar las elecciones planteando un recurso ante

el CNE o el TSJ y obtener resoluciones o sentencias parcialieadpatticulade la Sala
Electoral del TSJ, casi siempre contrarias a los sindicatos o candidaturas independientes en
las corroversias electorales, como las relacionadas con la designacion o actuacion de las
comisiones electorales. Finalmente, la aplicacion de la mora eledtmbién era
discriminatoriad si bien el MPPPST era estricto con los sindicatos no afines, en nelacié

135 Exigercia contenida en el listado de la Inspeccién del Trabajo detallando los requisitos para la
presentacion de convenciones colectivas que varios testigos entregaron a la Comision. éteunio
Caracas, 11 de julio de 2019.

136 a LOTTT requiere qugpara llevar @abo negociaciones colectivas, las organ@aes sindicales
deben tener lajunta directiva dentro de su periodo estatutaféoticulo 437).
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con las organizaciones allegadas al Gobierno se permitian formulas flexibles fuera de la ley
para facilitar la realizacién de negociaciones.

Como ejemplos de esta injerencia del CHEASI denunci6, con documentacion detallada,
dos casos en los que alegdé que, a pesar de haberse realizado procesos electorales que
cumplian con todos los requisitos establecidos en la ley, el CNE no habia publicado el
reconocimiento del proceso elector@bn ello se habia impedido actuar a estos sindicatos

ya que sin dicho reconocimiento de las juntas directivas electas no podian negociar
colectivamente, denunciar el incumplimiento de los convedios) el SINTRAINCES

habia programado sus elecciones@29 de marzo de 2016, habiendo cumplido con todos

los requisitos legales en 2015 (incluidos la notificacion al CNE el 21 de octubre de 2015,
publicacion en prensa de la convocatoria el 31 de octubre de 2015, asamblea para la eleccion
de la comisién eldoral el 3 de noviembre y las respectivas notificaciaeSNE al
respeto). El CNE ordend cambiar el cronograma electopalsponer el proceso hasta en

13 oportunidades distinta® y finalmente las elecciones se realizaron el 30 de agosto de
2016. Sin ebargo, a pesar de haber presentado toda la documentacidén necesaria, el CNE
no habia publicado en Gaceta Electoral reconocimiento de las elecciones. El MPPPST
tampoco habia admitido ningin pliego de peticiones o reclamaciones. En cambio habia
admitido en octubre de 2017 un proyecto de convencion colectlvsirdiicato afecto al
Gobiernod promocionando el paralelismo sindical y desconociendo a SINTRAINCES, que
tenia un contrato colectivo vigente y contaba cd@2® trabajadores afiliados, iy el
Sindicato Unico de Empleados Publicos de la Gobernacién eskado Carabobo
(SUEPGEC) realiz6 su proceso electoral cumpliendo con todos los requisitos legales entre
diciembre de 2013 y junio de 2014 (notificaciones al CNE, convocatorias en &apren
asambla de eleccion, efcy habiendo participado un funcionario del CNE para supervisar

el proceso electoral. No obstante, el CNE nunca publicé el reconocimiento y mantuvo
inaccioén y silencio al respecto (el 17 de noviembre de 2014 y en otras oportunidades se
presentaron comunicaciones al CNE solicitando respygsta no se recibié ninguna). A

inicios de julio de 2019 (justo antes de la visita de la Comision al pais) el sindicato habia
acudido al CNE para pedir la certificaciéon del proceso electoral, y sesorfianios
respondieron que la misma no estaba firmada todavia por parte de los rectores.

También la CTV, asi como la UNETE y otras organizaciones sindicales entrevistadas
directamente por la Comisidi®, aludieron a varios ejemplos especificos en los que
denunciaba la obstaculizacion de los procesos electorales y de la renovacion de ditectivas
sindicatos independientes:

i) el CNE anulé, el 12 de enero de 2005, las elecciones de los érganos directivos de la
CTV y, desde entonces habia puesto infinidasdliaculos a la realizaciéon de un
nuevo proceso electoral con la finalidad de impedir la renovacion de los 6érganos de
direccitn de esta confederacion. Hacia odfims que el Comité ejecutivo intentaba
celebrar eledones pero el CNE ponia trabd@ se habian hecho todos los procesos

137En otros casos la mora electoral habia impedido hasta realizar tramites basicos como la gestién de
sus cuentabancariaskn tal tenoy el sindicato SOIE de Lara, al no recibir el reconocimiento de la
nueva junta directiva por parte del CNE no podia retirar fondos de su banco ya que la entidad bancaria
requeria la certificacion del CNE para poder cambiar la fdenquienes estaban autorizados a retirar
fondosd el sindicato intentd abrir una cuenta en otro banco para recibir los descuentos salariales de
los afiliados pero esta otra entidad bancaria también le exigi6 el certifica@blHgdara poder abrir

una nuew cuenta. Ello ilustraba hasta qué punto podia ser necesario el reconocimiento por parte del
CNE que incluso instituciones externas, como la banca privada, requerian de tal reconocimiento para
permitir a los sindicatos realizar gestiones como permitireanueva junta administrar los fondos
sindicales.

138 Reuniones en Puerto Ordaz, Valencia y Caracas durante la visita de la Comision allpale (7
julio de 2019).
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ii)

gue la normay las autoridades exigianluida larepeticién del congreso hacia cuatro
afios, si bien se presentd una impugnacion ante el TSJ que interrumpié el proceso. La
comision electoral de la CTV habia llegadothasd octavo paso del proceso, pero no
pudo continuar porque el CNE no entregd el listado preliminar que se necesitaba para
continuar. Primero el CNE lo justificé verbalmente aludiendo a la existencia de un
procedimiento ante la Sala Electoral del TSJ. @mbargo, dicha sala decidié en
sentencia num. 201800094 de 16de abril de 2018, ordenar a la comision electoral
llevar a cabo todas las diligencias necesarias para continuar con el proceso electoral.
La CTV continué enviando comunicaciones al CNE #alicio el listado preliminar
requerido, asi como una reunion para hacer la reprogramacion del cronograma
electoraly a julio de 2019 no se habia recibido respuesta alguna;

en el Ministerio de Relaciones Exteriores las elecciones sindicales de 2048 fu
suspendidas por una impugnacion introducida ante el CNE por la candidatura oficialista
por lo cual ahora la junta directiva est&®mora electorad;

el sindicatode la empresa estatal de teléfonos y telecomunicaciones CANTV de
Caracas no habiagdido hacer elecciones desde 2009 por los obstaculos puestos por el
Gobiernoy el CNE, por lo cual la directiva tenia su mandato vencido desde 2014. Las
Ultimas elecciones, fijadas para el 29 de abril de 2015, fueron finalmente suspendidas
y luego fue anwdo el proceso y el CNE ordend iniciarlo nuevamente. Sélo habia
habido elecciones en sindicatos de la CANTV pequefios, del interior del pais,
controlados por los gerentes desde los comandos bolivarianos de telecomunicaciones;

en el Sindicato Unico de fbajadores de la Industria Siderdrgica y sus Similares
(SUTISS) las elecciones sindicales, dopaeticiparian 1300 trabajadores estaban
suspendidadesde 2015n el pasado el sindicato, que era mas bien afin al Gobierno,
habia desafiado las normas ogedgian la participacion del CNE (y se lo habian
tolerado) pero en esta Ultima ocasién habian tenido que recurrir al CNE, bajo la
amenaza por parte de la empresa publica de que si no lo hacian no serian reconocidos.
Iniciado el procedimiento tres trabagmds fueron utilizados por parte de las
autoridades para interponer un recurso de amparo (prueba de ello es que estos
trabajadores ni conocian el contenido del amparo, y que la decisi6bn de suspension
argument6 que no se habian realizado las notificactei®das, cuando el proceso era
publico y notorio). Desde la decisién de suspensién cautelar que dictd el TSJ en enero
de 2015 el proceso estaba bloqueado (nunca se dictd sentencia definitiva) y el comité
ejecutivo estaba palizado (faltaban integrantés fallecieron dos de sus miembros, la
empresa se nego a aceptar la incorporaciéon de los vocales y no se habia permitido por
ninguna via la reestecturacion del comitd al tiempo que alguno de sus miembros se
habia convertido en operador politico del Gol¢rrEllo convenia a la empresa
publica Sidertgica del Orinoco Alfredo Maneir(sidor)) que de este modo, en lugar

de tener que tratar con todo el sindicato, se relacionaba Unicamentseoelrio de

la organizacion, que al mismo tiempo eravieepresidente de desarrollo sdde la
Corporacion Venezolana de Guayana (C\(&)rporacion publica de la que forma

parte la empres8idoi), lo que implicaba un claro conflicto de intereses al trabajar
como patrond®’;

en la Federacion de Trabajadorade la Industria Eléctrica de Venezuela
(FETRAELEC), las elecciones estaban vencidas desde hacia diez afexterbaion

tenia su comision electoral y habia hecho todos los tramites para realizar elecciones,
pero ni el CNE ni el TSJ lo habian permitido;

139 Reunion en Bolivar con losritientes sindicales concernidds), de julio de 2019.
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Vi)

vii)

viii)

la directiva del Sindicato de Trabajadodesa Industria Eléctrica dedstado Aragua

tenia su periodo vencido desde hacia tres afios. Habia realizado asambleas y hecho toda
clase de diligencias y tramites antdV#PPSTy el CNE, sin éxito. Habia doitado

en vano copia del expediente de las elecciones y, en particular, del acta de escrutinio;

la comision electoradle la Federacion de Asociaciones de Profesores Universitarios de
Venezuela (FAPUV)habia aportado reiteradamente loglocumentoselectorales
correspondientes ante el ENcomo proyectos electorajepero los mismos habian

sido sistematicamente rechazados para impedir de esa manera la renovacién de su
comité ejecutivoy debilitar a lafederacién aunque en el pasado habian discutido el
convenio de trabajo, desde el 2004 el Gobierno se negaba a discutir con ellos
(arguyendo que la federacidr estd registrada como sindicato) y, en su lugar,
negociaba con organizaciones sindicales minoritarias afines al mismo (esta situacion
de exclusiélevo a una accion de protesta y paro indefinido, en el que hubo agresiones
en universidades que nunca fueron investigadas; en la actualidad el Gobierno utilizaba
la excusa de la mora electodal pero en cambio negociaba con una nueva federacién
minoritaiia afin que tampoco habia realizado elecciones);

la Federacion Nacional de Trabajadores de la SalG@RASALUD), con alrededor

de 120000 afiliados, en cambio, si pudo realizar elecciengsmio de 2015 (el periodo

actual vence en el 2020) pesd,reconocimiento y la publicacién de los resultados
electorales por parte del CNE se demoraba hasta un afio o dos, en abierta discriminacion
hacia sus sindicatos, pues a los afectos al gobierno se los publicaba al mes de
producidos. Luego, actuando comdrpao, el propio Gobierno se negaba a discutir

con FETRASALUD vy sus sindicatos alegando que estaban en mora;

el Sindicato Unitario Metropolitano de Empleados Publicos (SUMBT) también

pudo hacer sus elecciones, el 15 de septiembre de 2016, regieloGNE, con todo

su protocolo y cronograma general, pero las votaciones en si las orgasiizticalto

Fue dificil sin embargo llevarlas a cabo: en varias oportunidades fueron retrasadas por
cuestiones nimias: por un papel que faltaba, porque hattiestars, porque el CNE

estaba tomado, o porgue en ese momento habia elecciones nacionales. Las elecciones
fueron retrasadas cuatro afios, y mientras tansnedicatono era reconocido por el
patrono, pues dectue estaba en mora electoral;

la empresaiderurgia SIDETUR (que fue expropiada por el Estado) no reconocia a
SIDERNAC, el sindicato mayoritario (con 424 afiliados), y le quité a los directivos el
permiso a tiempo completo para realizar actividades gremiales. Asimismo, el CNE y el
MPPPSTho recmocian el resultado de sus elecciotescuales tuvieron lugar el 2@

octubre de 2016, con el pretexto de que el sindicato cambié su nombre (antes era
SUTRASUSICARIS)¥, Por otra parte, la empresa si reconocia a un sindicato
minoritario pero oficialita, con tan sélo 15 afiliadpg

140 A pesar de tener todos los documentos al dia (con el cambio de nombre reflejado en los estatutos,
ratificado porla asamblea y todo ello certificado por el RNOS) el CNE les exigio un certificado
adicional del RNOS para probar que eran el sindicato eti@u¢documento que el RNOS seg6

a entregar durante mesé&sy no brindé hasta transcurrido mas de un afio, el 14 de diciembre de
2018). El sindicato entreg6 ese mismo dia el documento (auto) al CNE, que a pesar de haber obtenido
todos los documentos gseliciteba, no dio respuesta al reconocimiento solicitado (a la féeHa
entrevista habian pasado un afio y siegses sin respuest&n junio de 2019 el sindicato hizo varios
intentos ante el CNE para realizar la notificacién formal de convocatoniaeweas elecciones
sindicales pero la funcionaria encargada se neg6 a recibir la documentacion (y verbalmente les
solicitaba recaudos que debian ser consignados por la comision electoral, tendiendo una trampa para
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xi) lacomision electorajue organizaba las elecciones de 22 de febrero de 2017 para elegir
la junta directivadel Sindicato de los Trabajadores de la empresa estatal Metro de
Caracas (SITRAMECA) se negbaceptar la preségcion de una candidatura para
evitar su concurrencia con la candidatura oficialista que apoyaba el mismo Presidente
de la Republicd los afectados interpusieron recurso de ameno la Sala Electoral
del TSJ denegd la medida cautelar solicitada. Se aportaron varias pruebas a la Comision
atestiguando los numerosos abusos y manipulaciones perpetradas durante el
procedimiento con el Unico objetivo de mantener el poder dentro migditcasio
SITRAMECA la candidatura afin al Gobierno (como reflejGweetdel Presidente de
la Republica celebrando la victorid}.

Durante su visita al pais la Comisién recabé de sindicalistas de numerosas regiones del pais
tanto informaciones adicionalesbre los casos aludidos, como mdltiples nuevas denuncias
de injerencia en los procesos electorales por parte de las autoridades ffdblicas

Por su parte, la CBSf valor6 positivamente ante la Comisién que las organizaciones
pudieran acudir al CNEaunqe defendié que las que no quisieran hacerlo pudieran
desarrollar libremente sus procesos electorales. Afirmé que el articulo 293 de la Constitucion
de 1999 (atribuyendo la funcién de organizar las elecciones de sindicatos al Poder Electoral)
fue recibido &vorablemente por muchos sindicalistas que querian renovar la estructura
sindical, que segun la CBST era entonces burocratica y parasitaria y no permitia que se
expresaran las bases, por lo que se buscaron formas de obligar a la realizacion de elecciones.
Posteriormente, como resultado de observaciones de la OIT, el CNE definié dos formas de
hacer elecciones: una tutelada plenamente por el mismo y otra en la que el CNE simplemente
registra los resultados finalggero no interviene en el desarrollo del gse electoralEn
respuesta a los alegatos de ineludibilidad y complejidad del recurso al CNE, los
representantes de la CBST aludieron a la conveniencia de garantizar la celeridad de los
procedimientos y apuntaron que posiblemente fuera necesario das&irdérecho de no

acudir al CNE y poder hacerlo valer frente a las instituciones que todavia no reconocian
procesos electorales realizados sin la asistencia del CNE. Por otra parte, consideraron que

luego poder alegar que el sindicato estahapando las funciones de la comision electdraunion
en Bolivar,10 de julio de 2019.

141 Una persona dirigente sindical del metro relaté a la Comision (con el apoyo de detallados soportes
documentales y audiovisuales) como: en el proceso elector@caran motorizados armados y
agentes del SEBIN fotografiando e intimidando a la gente para favorecer a la candidatura proxima al
Gobierno; cuando los afines al Gobierno perdian en la conformacién de la comision electoral
empezaron a sonar disparos; algipersonas fueron apuntadas y amenazadas de muerte, asi como
objeto de despidos y otras formas de represion (véase capitulo 5); la asamblea en la que se voté la
eleccidn fue en el exterior y las fotos revelarian que el grupo afin al Gobierno no erdamayeti

voto se realizé a mano alzada y de noche donde resultaba muy dificil verificar los resultados y las
fotos aportadas reflejarian la introduccién de personas ajenas al metro que habrian acudido para alzar
la mano a favor del candidato afin al Gob@ Reunién en Caracat] de julio de 2019.

142 Reuniones en Valencia, Puerto Ordaz y Caracas, 10 y 11 de julio deEx014l. sentidp el

Sindicato Unién de Trabajadores del Instituto Venezolano de los Seguros Sociales del Estado Lara,
denunciando injereia de las autoridades (incluida la directora del Hospital) en el proceso electoral

en aras de que no ganase la candidatura independiente, a través de: la ausencia de respuesta del CNE
a sus peticiones, coacciones a la comision electoral, despidosthedigis, agresiones y otras tacticas

para entorpecer el procedimiento electoral y hostigamiento a los dirigentes sindicales. Asimismo, la
FUSBEC denuncio que el CNE no habia emitido la certificacion electoral del sindicato de la empresa

de lubricantes Veram (hoy nacionalizada como PDVSA Vassa) a pesar de haberse realizado
elecciones que inclusive contaron con la participacion de la Sala Electoral del TSJ, que habia decidido

a favor de los trabajadores querellantes.

3Reunion en Caracasl de julio de2019.
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algunos sindicalistas, sin seguir debidamente los gimiéentos establecidos, habian
utilizado politicamentesta cuestion para atacar a ledbigrnos bolivarianos

En respuesta a estos alegatos de injerencia en los procesos electorales, tanto representantes

del Gobierno como del CNE* afirmaron ante la Coniién que i) en virtud del articulo

402 delaLOTTT los mandatos de las juntas directivas no pueden exceder mas de tres afios
sin elecciones (para volvarelegirlas o cambiarlad) en caso contrario no pueden realizar
labores que excedan la administraci@teina éntre otras cosas$)o pueden negociar
colectivamente); ii) la participacién del CNE en procesos electorales sindicales no era
obligatoria sino meramente facultativa y los sindicatos también podian hacer sus elecciones
de forma autonoma; iii) en lgsrocesos acompafiados por el CNE cualquier trabajador
afiliado podia preentar recursos de impugnacinpero los mismos no suspendian de por

si el proceso electoral (so6lo si sdligtaba y el CNE lo aprobaba& lo que era muy
inhabitual, habiendo en la &galidad soOlo cuatracasos de suspensiones que estaban
vigentes'*® & si bien hasta que no se resolvian los recursos no se certificaba el proceso
electoral y, por consiguiente, la existencia y tratamiento de impugnaciones podia llevar a la
mora electoral y a la inoperatividad del sindicaw;los retrasos en la publicacicde
certificaciones que se vivia en los Ultimos tiempos era debida al proceso de migracion hacia
una publicacion electrénica de Gacetadel CNE, sin embargo era posible para el
sindicato conseguir una certificacion del Director competente en el GNEnw acudir al
acompafiamiento del CNE no comportaba ninguna consecuencia juridica para el
reconocimiento de la directiva o la e&jdad de actuar del sindicaio los sindicatos que

no querian acudir al CNE podian organizar las elecciones de formaraat@iose hacian

las elecciones de forma auténoma en lugar de acudir al CNE (para obtener el reconocimiento
del proyecto electoral y de la juntaettiva), los sindicatos acudiah RNOS en aras de
obtener la certificacion correspondiente (el MPPPST iémibpia del modelo de auto
creado al respecto), en la que el RNOS procedia a cotejar que el procedimiento electoral
habia cumplido con lo establecido en los estatutos, asi como todo plazo establecido en la
ley; vi) como prueba, el Gobierno cité en valaasiones dos casos en los que no se habia
acudido a la asistencia del CNE el del sindicato del metro de Caracas y el de SUTISS

En respuesta a la peticion de si habiadwlotros casos, el MPPPST brindé una lista de
15sindicatos adicionales que hg&br realizado procesos electorales autbnomos sin la
intervencion del CNE*2 vii) antes de que el Gobierno asumiera el poder en 1999, la CTV

144 Videoconferencia con representantes del Gobierno y de la CNE de 23 de abril de 2019.
Comunicacién de 30 de abril de 2019. Audiencids8dg 10 de mayo de 2019. Reuniones con el
MPPPST y el CNEle9 de julio de 2019.

145 Los casos citados fueron lae SUTRASALUD CARABOBO (2015), SUTRACORPSML
(2016), SUNOFUTRAJURMPPRE (2016) y SINTRABAUXILIUM (2017).

146 Durante la visita al pais en julio de 2019 se informo a la Comisién que la @tioetapublicada
fue la de febrero de 2019.

147 El Gobierno remitiGcomo prueba el auto de registro de la junta directiva del SITRAMECA para

las elecciones celebradas el 22 de febrero de 2017. La Comision pudo observar que el auto de
certificacion del RNOS afirmaba que el CNE habia certificado dichas elecciones. El MBR&ST

gue se trataba de un error, como demostraba el documento inicial del procedimiento electoral, en el
que el SITRAMEC notifico al CNE de su intencion de proceder a realizar elecciones sin contar con
la asistencia del CNE.

18 E| Sindicato Gnico del agupotable, saneamiento, afines y conexos del estado Guaérico, el
SUTEPDRMASC, el SINTRABEALPVE, el SINTTRAFCA, el SIUNTRAAJEVEN, el
SINUBTTRASDEINSA, el SUNTRALCHARA y el SUTTTRAPURE (afiliados todos ellos a la
CBST); el SIBTRAMETROMARA (afiliado a la Fedmeion Bolivariana de Trabajadores vy

72



176.

y otras centrales no convocaban elecciones y llegaban a acuerdos con los sectores patronales
lesivos para los tralkejloresd ello habia dado lugar a peticiones del movimiento sindical

de regular los procesos sindical@sy de alli el origen de la dispion constitucionad

gue en el camino se habia ido ajustando, de maperen la actualidad el CNHsactuaba

a instancia de part&® viii) el CNE consider6 que las demoras producidas se debian en la
mayor parte a pugnas internas de los sindicatos (destacandisquaiaciones también
proveniande los distintos cronogramas electorales establecia cada sindicétocomo

cudntos dias se programaban para la campafia electoral) y que en ausencia de impugnaciones
el promedio de duracién de los procedimientos era de ¢inos 0 seiameses, desde la
aprobacién del proyecto electoral hasta la certificatifinix) ante losalegatos de los
sindicatos el Gobierno, si bien expresé total desconocimiento y sorpresa en cuanto a ciertas
de las problematicas planteadas (como los problemas de directivas sindicales con sus bancos
por ausencia de certificacion del CNE), reconocié qudrip ser conveniente hacer una
campafigarainformar mejor sobre el caracter facultativo del recurso al ENEx) debido

a que la mora era un fendmeno importante que afectaba un gran nimero de sindicatos, el
MPPPST indic6 que, en aras de paliar la motlditica y evitar un perjuicio para los
trabajadores, permitia mecanismos alternativos de negociacion colectiva no previstos en la
ley, como mesas de trabajo, o en el caso de federaciones en mora coaliciones sfidicales

Asimismo, en respuesta a ldemandas de informacién empirica de la Comisién, el
Gobierno y el CNE brindaron a la Comision los siguientes datos estadisticos adi¢fdnales

a) Tiempo transcurrido entre el dia del acto de votacion y el dia de la resolucién de
aprobacién dereconocimientg(para procesos realizados con la asistencia del CNE
desde el segundo trimestre del afio 2018 hasta junio delCd®). De un total de
348procedimientos, de los cuales 87 fueron impugnados, se observa un abanico de

Trabajadoras del Transporte Afines y conexos), el Sindicato Nacional de Trabajadores, Marxista,
Proletariado y Clasista de la Industria de la Construccién, Madera, Maquina Pesada, Vialidades y
Similares (afiliado a la Fkeracion Unitaria Nacional De Trabajadores Bolivarianos de la
Construccion, Afines y Conexos) y el SUSTBIUTCEZ (afiliado a la Federacién de Trabajadores
Universitarios de Venezuela); y el SAEPINC, la UTRABOTUNAL, el SINTRAPC y el SIAEOP
(estos cuatro Ultims no afiliados a ninguna central o federacion). En todos los casos se trataba de
procesos electorales entre 2017 y 2019.

M9 En el mismo sentido, la CBST defendié los procesos electorales regulados (asi como la
informacion periodica sobre registro de afiiibn) como parte de sducha desde antes de la
revolucién con el sindicalismo amarillo o las mafias sindicaleseggafaban a los trabajadores con
falsas promesas y nunca rendian cuentas cuanto al cumplimiento por parte de sus sindicatos de
estas bligaciones, la CBST afirmde quela mayoria de sus sindicatos se encontrabalia y, por
consiguiente, nestabarafectados por la mora electoral. Videoconferedeid de mayo de 2019.

150 Estimacion proporcionada oralmente por el CNE. De los datosieagdirindados posteriormente

por esta institucion se desprendue la media se sitla a casi seéses, contando sélo g¢riodo
transcurrido desde la fecha de las elecciones (sin contar las multiples fases previas) a la aprobacion
de la resolucién de cenocimiento.

151 La Comisidn no recibi6 respuestalgures delas denunciaantes resefiad, comda del sindicato
SIDERNAC de la empresa SIDETUR(lacual sedenuncidinjerencia gubernamental para impedir
la realizacion y reconocimiento de eleccionegdgor parte del CNE conmiel RNOS).

152 Reunioneen Caracas8-12 de julio 2019. EI MPPPST aludié como ejemplo a la situacion de la
federacion sindical del sector petrolero FURTV

153 Comunicaciones recibidas entre el 8 y el 12 de agosto de 2019, dunssita lde la Comisién al
pais. Si bien se brindaron datos iniciales para 2019, se muestran hasta 2018 en aras de poder comparar
afios completos.
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duraciones que va de unmirho dedocedias a un maximo de 920 dias (con una media

de 223 dias).as superiores a 285 dias corresponden a procesos que fueron objeto de
al menos una impugnacion. Estas estadisticas no reflejan el proceso electoral completo
ya que no toman en cuengesdiferentes fases previas al acto de votaeidmelacion

conlas cuales muchos sindicatos denunciaron que podian prolongar excesivamente o
bloquear el proceso electorat. Tampoco incluyen los pasasiguientes a la
certificaciond la notificacion y lgpublicacion, que también son objetod#uncias

como de no entrega o de retraso.

b) NuUmero de organizaciones en situacién de mora electiarahformacion se sintetiza
a continuacion, mostrando, de 2013 a 2018, el porcentaje de sindicatos en mora
electaal, tomando como referencia el nimero total de sindicatos que se encontraban
inscritos ese afity®.

Porcentaje de organizaciones de trabajadores
inscritas en mora electoral
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Fuente: MPPPST, 2019

En respuesta a los alegatos de situaciones concretas planteadas, el Gobierno y el CNE
indicaron: i) en cuanto al SINTRAINCES, el peso electoral de 30 de agosto de 2016 fue
certificado mediante publicacion en Gaceta Electoralde 16 de octubre de 2018 (las
elecciones fueron acompafadas por el CNE, hubo 7 impugnaciones todas las cuales fueron
declaradas inadmisibles); ii) en cuanto al SUEPGEC hubo varios recursos declarados
inadmisibles y el proceso electoral de junio de 2014ckréficado en febrero de 2019
(todavia no se habia publicado enQ@aceta Electoralpero el sindicato podia pedir la
certificacion al CNE); iii) en cuanto al SUTISS, se trataba de uno de los sindicatos que nunca

1S4 Estas fases previas incluyen: la convocatoria a elecciones, la constitucion de la junta electoral,
preparacia, presentacion y publicacion del proyecto electoral, la consideracion de observaciones
presentadas al mismo, la emisidon del registro electoral preliminar y sus impugnaciones, las
postulaciones, con su lapso y reporte de cierre y la designacion de testigos

155 Los numeros absolutos de organizaciones sindicales en mora electoral son los siguientes:
7687 (afio 2013), ¥80 (afio 2014), 835 (afio 2015), 893 (afio 2016), 573 (afio 2017) y

12460 (afio 2018). Cabria afadir que el Gobierno considera, a 201%| g@gpor cientode los
sindicatos estarian inactivos.
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habia acudido al CNE®y en su (ltimo proeso electoral, tres de sus afiliados introdujeron

una impugnacion ante la Sala Electoral del Tribunal Supremo, considerando que habia
habido vicios de forma ge fondo en la convocatoria electoral y solicitando una medida
cautelar de suspension. El reprasate del Gobierno afirmé ante la Comision que con ello

se suspendia el proceso hasta que no se introdujeran las correcciones requeridas. El 13 de
enero de 2015 la Sala Electoral del TSJ admitioé el amparo cautelgyendidsel proceso

de eleccidn (seidias antes de la fecha prevista para el inicio de la votacion), «hasta tanto no
se dicte sentencia definitiva». En respuesta a las preguntas de la Comision sobre el estado
del procedimiento mas de cuatro afios después, el Gobierno indicé que existia en el
expediente una solicitud de perencién de uno de los abogados concernidos y que se estaba a
la espera del respectivo adtg que los quejosos no habian realizado ninguna diligencia
ante los tribunales para que la situacién interna del sindicato fueraapgugle a pesar de

la situacion de mora electoral los trabajadores de la empresa discutieron y aprobaron un
contrato colectivo el 6 de julio de 2017; iv) en cuanto al SUMNHEIC el Gobierno informa

gue el proceso electoral de 15 de agosto de 2016 se(abllaGaceta Electoratle 12 de

mayo de 20Z; v) en cuanto a las elecciones parpaliodo20152018 del Sindicato de
Trabajadores y Trabajadoras de la Industria de las Telecomunicaciones, Similares, afines y
Conexos del distrito Capital (STTIT), se iéh a la Comision la resolucion
naum.160512057, de 12 de mayo de 2016 del CNE, que fallé a favor de la impugnacién
presentada por un trabajador contra la elecciona®igsionelectoralpreviamente el CNE

habia decretado lauspension del procedimieit vi) en cuanto a FAPUV, el 17 de
noviembre de 2011 se entreg6 oficio a la comision electoral con observaciones del CNE al
proyecto electoral y a la fecha se habia recibido respuesti#) en cuanto a FETRAELEC

el 18 de marzo de 2016 la comision edeat suspendio los efectos del cronograma electoral
motivado por la «negociacion de la convencion colectiva»; la ultima actuacion en el
expediente electoral era de 31 de enero de 2017 consignada por trabajadores afiliados a
organizaciones pertenecientes BETRAELEC, donde manifestaron diferentes
irregularidades en el proceso electondli) en cuanto a FETRASALUD, el 7 de abril de

2016 el CNE aprobo la certificacidon del proceso electoral celebrado el 29 de junio de 2015,
gue fue publicada en I@acetade 19 de mayo de 2016 ix) en cuanto a la CTV, un
representante del Gobierno lamentoé la situacion y explicd que el problema se debia a que,
en medio de una situacion de mora, algunas de las autoridades principales de la central
fallecieron y cuando se inténtealizar el proceso electoral hubo disputas internas entre
directivos sobre la forma de escoger las nuevas autoridades y algunos miembros introdujeron
una impugnacion al TSJ que resoj\éé abril de 2018ando lugar al recurso (anulando la
convocatorianicial por no cumplir con los estatutos de la central y pidiendacartasion
electoralque llevase a cabo todas las diligencias para continuar con el proceso electoral). Se
trataba de un tema interno de la CTV (afirm6 que el CNE nunca intervino pera qu
comision electoratle la CTV habria pedido asesoria al CNE para realizar sus elecciones) y
miembros de la central habian comentado al Gobierno que todavia estaban viendo cémo
resolverlo. A pesar de ello el Gobierno seguia convocando a la CTV pasausi@h de
delegaciones internacionales a reuniones de la OIT.

16 E| Gobierno remitié copias del acta de votacion de la Ultima eleccién realizada por SUTISS sin
acompafiamiento del CNE en 2011 (no existia entonces el RNOS y la practica era la de anexar el acta
deresultados al expediente del sindicato, sin auto de recepcion ni certificacion alguna). Comunicacion
del Gobierno de 10 de julio de 2019.

157 De los documentos brindados por el Gobierno se alude a una solicitud de perencién de 6 de mayo
de 2015, que mediantecision de 2 de junio de 2015 el TSJ habria ya desestimado.
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4.2.

Injerencia en las relaciones entre organizaciones
de empleadores y de trabajadores

178. Los querellantes, asi como varias centrales sindicales, denunciaron en sus comunicaciones

y declaraciones a la Comisién la creacién por parte del Gobierno de nuevas modalidades de
intervencionismo estatal que entrafiaban una injerencia indebida en las relaciones entre
organizaciones de empleadores y de trabajadores, asi como en la vida y aulenestda
Gltimas %8, Aludieron a la institucion de los Consejos Productivos de Trabajadoras y
Trabajadores (CPT) como ilustracion paradigmatica al respecto y la mas reciente tentativa
de control de las relaciones colectivas del trabajo por parte del Gmbi&simismo,
alegaron que en el pasado el Gobierno habria intentado introducir o utilizar otras
instituciones como vehiculos de control e injerencia guberrtamendel partido del
Gobiernod en particular logonsejos de trabajador@sticulos497 y 498delaLOTTT) y

los Consejos deeguridad y salud en el trabagsi como laBrigadasfemeninag el Estado

Mayor de la Clase Obrera (6rgano presidido por el Presidente de la Republica y que
coordinaria a los CPT). Por su parte, el Gobierno neg6 queresdiagiones injieran en las
relaciones entre organizaciones de empleadords tyabajadores o en la vida de los
sindicatosy destacdue la unién civico militar que representaban algunas de estas nuevas
instituciones tenia como objetivo evitar querdaduccion se desviara para fines ilegas

4.2.1. Consejos Productivos de Trabajadoras y Trabajadores (CPT)

179. Los querellantes alegaron en sus comunicaciones escritas y testimonios orales que se

pretendia reemplazar la relacion obrpadronal por una ration obreregobierno, con lo

cual se entorpecia el ejercicio de la libertad sindical de los empleadodes lgs
trabajadore$®. Destacaron que los CPasi como los CLAP o |&rigadafemeninaseran
estructuras destinadas a la fidelizacion de los jmdbees al servicio y fines del Gobierno,
complejizando y haciendo inviable el funcionamiento de la legitima relacién laboral entre
trabajadores y empleadores en la empresa privada. Denunciaron que, neetiastie
nuam.2535, de 8 de noviembre de 2016 ceearon los CPT con el objeto dienpulsar la
participacién de la clase obrera como sujeto protagdnico, en la gestion de la actividad
productiva desde las entidades de trabajo publicas y privadas, que serviran de apoyo a la
Gran Mision AbastecimientBoberano, a los fines de garantizar el acceso oportuno a bienes,
alimentos, medicinas y otros productos esenciales para ka(gidiulo 1). La composicion
establecida para los CPT era de tres trabajadores y captasentantes del Gobierno y su
mision generalerala de serda instancia encargada de realizar la revision, aprobacion,
control y seguimiento de los programas y proyectos fundamentales del proceso productivo
de las entidades de trabajarticulo 3).Los querellantes denunciaron que los G#dn
utilizados como un mecanismo de intervencionismo estatal en el desenvolvimiento
empresarial, lo que obstaculizaba la capacidad de operacion de la empresa y el ejercicio de
la libertad sindical. Alegaron que los sindicatos quedaban jerarquicamentidesnacla
supervision y control por parte de los CPT, lo cual lesionaba la libertad sindical, no sélo
respecto de los trabajadores, sino también de los empleadores, ya que no quedaba claro cudl
es la estructura de representacion valida de los trabajadoneta cual negociar las

158 Comunicaciones de los querellantes de 24 de mayo de 2016 y de 30 de agosto de 2017.
Comunicacién ddéa ASI de 29 de agosto de 2018. Comunicacién de UNETE, CGT y CODESA de
24 de septiembre de€28.

159 Reunion con representantes del Gobierno, Gindldrde enero de 2019.
160 Comunicaciones escritas de 24 de mayo de 2016, 30 de agosto de 2017 y comunicaciones en el

marco del caso nim. 2254 ante el CM&leoconferencia con representantes de losdijaetes,
22 de marzo de 2019.
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condiciones de trabaj§’. Segun indicaron algunos testimonios, bajo el modelo politico que
propugnaba el Gobiernel paradigma de la libertad sindical, en el que las organizaciones
de trabajadores y de empleadoresetefenlos intereses respectivos de sus miembros, era
reemplazado por mecanismos qoermiian el control gubernasmtal del proceso de
producciont®?,

En cuanto a la implantacion de los CPT, los querellantes destacaron que, en la practica no
habia claridad en cuanto a slesignacién y dmbito de actuaci®.este respectoun
representante de un destacado grupo empresarial afiliado a FEDECAMARAS relat ante la
Comisién como se presentaba a las empresas un funcionario del MPPPST, que declaraba
gue ciertas personas eran migos de los CPT (sin transparencia alguna en cuanto a su
actuacion o elecciéon, cuando en teoria debdrddnerse designado por asamliedo que

no habia ocurrido) y exigia que la empresa debia darles informaciones (incluidas cuestiones
que, segura propa LOTTT correspondia, mas bien dar a los sindicatos). El representante
de este grupo empresarial afirmé que por el momento habian podido evitar la actuacion de
los CPT, al cuestionar administrativamente la designacion ante el MPPPST en funcién de la
normaiva reguladora de los CPT, pero que otras empresas no habian tenido esa suerte. Otros
testimonios denunciardal control por parte de autoridades gubernamentales, arbitrariedad

y faltade garantias en las elecciofesin trasparencia o proceso debidaialg Destacaron

gue, para su constitucion, un representante del MPPPST se presentaba en el lugar del trabajo
sin notificacion previa y pretendiendo que se realizase en ese momento la eleccién sin padrén
y a mano alzada, sin ni siquiera verificar que laxtels cumplieran los requisitos de
elegibilidad establecidos en la ley. Otro testimonio indicé que para otra empresa fue la CBST
quiendesigno a los miembros del CBT sin respetar las propias normas relativas a esta
institucion. Todo ello contrastaria cehcaracter altamente regulado y con numerosas fases

del procedimiento para elecciones sindicales que contienen las normas del CNE. Varios
testimonios concluyeron que, si bien los CPT tenian una implantacién reducida en la
actualidad (lejos las ambicionds su ley, cuya disposicién transitoria segunda preveia que
hubiera uno como minimo por @dd de trabajo dentro de los noveditas contados a partir

de su publicacién el 6 de febrero de 2018), y si bien su implantacion podia presentar
resistencias ero lugares donde habia sindicatos independientes fuertes, existian algunas
experiencias, que se centraban principalmente en sectores estratégicos como la alimentacion
(en lo que ya habia un control férreo del Estado, incluido mediante las fuerzas armadas).
Destacaron que era importante estar alerta por si se activasen de forma generalizada, debido
a su sujecion al Gobierno y posible injerencia en las relaciones colectivas entre trabajadores
y empleadores (destacando al respecto su constitucién y funciot@riago control del
MPPPST y la central afin al Gobierno, presencia de la milicia, etc.).

161 ] os querellantes afiadieron que, con fines similares, el 17 de enero se crearon las Brigadas
femeninas laborales y el 18 de marzo de 2017 se conformé el Estado Mayor de la Clase Obrera,
instancia gubernamental liderada poPresidente de la Republica, cuyo objetivo es realizar visitas a

los CPT de todas las empresas del pais.

162 a Comisién tom6 conomiiento de que estos mecanisndosreferidos eda LOTTT de 2012

como consejos de trabajadores y posteriormente evolucionammdo €onsejos productivos de
trabajadores, encuentran su configuracién programatica en el Segundo plan sociak202qLay

del Plan de la Patria) que prevé impulsar su conformacion en las unidades productivas caieb parte
gran objetivo histérico decontinuar construyendo el socialismo bolivariano del sigto, en
Venezuela, como alternativa al sistema destructivo y salvaje del capitalis®@ion 2.1 y
subseccién 2.1.4.3) vy sin hacer referencia alguna a las funciones de las organizaciones de
trabajadores deempleadores.
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Por su parte, FEDEINDUSTRIA, indicé a la Comisi§hque sus representantes fueron
invitados a consultas sobre la Ley Constitucional de los Consejos Productivos de
Trabajadoras y Trabajadores (LCCPT) en el marco de la comisién de trabajadores de la
ANC, invitados por Francisco Torrealba y sin la presencia de otras organizaciones
empresariales. Alli FEDEINDUSTRIA expresoé sus opiniones, inchladadudas de si sus
funciones podrian solaparse con las de los sindicatos y sobre la inclusién de un miliciano en
la composicion de los CPT. Indicaron que no se oponian a la introddeaidetodologias

gue ayudase a la produccion y manifestaron que, a su conocimiento, noihstaiados

CPT en las empresas afiliadas a FEDEINDUSTRIA.

En cuanto a lasorganizaciones de trabajadores,UNETE, CGT y CODESA!®*
denunciaron la introduccién de los CPT como una injerencia del Gobierno en los asuntos
laborales y sindicales. Destacaron dog mismos fueron regulados en enero de 2018
mediante una ley publicada el 6 de febrero de 2018, que no habia sido objeto de consulta (la
LCCPT, adoptada por la ANCLonsideraron que dada la composiciéivico-militar» de

los CPT, la injerencia resulta@nen las relaciones laborales no era sélo gubernamental sino
tambiénmilitar. Estas centrales sindicales denunciaron que la creacién de los CPT constituia
una vulneracion de la libertad sindical, como se desprendia de su misién (que incluye la
promocioén @ la cooperacion de los trabajadores en el lugar de trdbajdiculol2d o
coadyuvar al modelo socialista articulo4), su composicién (sus representantes elegidos
directamente bajo la direccion del Gobierno y gozando de privilegios excesivos) yn gestio
(considerandose a un eiv superior que los sindicatod articulo 17). Con esta
configuracion, a juicio de las citadas organizaciones, los CPT podian, impedir una huelga
calificandola de boicot o marginalizar la actuacionlate organizaciones sindicalés

aungue su ley, para mantener las apariencias, declarase lo contrario. Ademas de los CPT, se
denunci6 ante la Comisién la utilizacide otros 6rganos del Estado como las fuerzas de
seguridad o el SEBIN, como mecanismos de control e injerencia pare asgtanes
sindicales (como la huelga) que pudieran afectar la actividad produElivaquedaba
ilustrado, con su presencia en sectores como el de la patadesalentar cualquier accion

de protestaEn las audiencias ante la Comision, la represémtatgla UNETE, central que

en su época inicial habia sido proxima al Gobierno, afirmpajurgtroducirse la idea de los
consejos de trabajadorés UNETE tuvo la esperanza que podian funcionar en las empresas
recuperadas para que los trabajadpaticipasen en la produccién. Sin embargo, destaco

la UNETE, éstas y otras instituciones fueron totalmente desviadas y los CPT (asi como los
originariosconsejos de trabajadong$os Consejos dseguridad y salud en el trabpgran
utilizados discrecioaimente por el Gobierno en contra de los sindicatos independientes.

La CBST, en su comunicacion escrita y declaraciones df3lafirmé ante la Comisiéon que

los CPT surgieron de una propuesta de la clase obrera organizada (a través de la CBST) para
atende la necesidad de la produccion, frente a la actitud de sabotaje de empresarios privados
y de FEDECAMARAS, y estaban basados en la gestion directa del proceso social del trabajo.
En 2014 la CBST acordé impulsar esta forma organizativa como vigilantgooslleccion

para que, si una empresa bajaba artificialmente la produccién, ello se denunciara a los érganos
competentes. En un congreso que hizo la CBST en 2017 la central propuso una Ley de los
Consejos Productivos de los Trabajadores la cual fue elabpegatabada por IANC. Su

objetivo: regular la constitucién, organizacion y funcionamiento de los CPT, para que a su vez
ellos estén en la capacidad de impulsar, elevar y controlar los procesos de produccion,
abastecimiento, comercializacion y distriburcile los bienes y servicios para satisfacer las
necesidades de la poblacion. La ley consagro el ejercicio democratico mediante la eleccién de

183Videoconferencia de 7 de mayo de 2019.
184 En particular, comunicacién de 24 de septiembre de 2018.

185 Comunicacion de 26 de diciembre de 2018. Videoconferencia de 7 de mayo de 2019.
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sus miembros en asambleas de trabajadatesrgbajadoras. La CBST aleg6 que, a pesar de

ello, el sector empresal continuaba desconociendo esta figura. Indicé que en la actualidad
habia 1035 CPT béasicamente en las industrias agroalimentarias, qdémitacéuticas y de
productos de higiene personal y del hogar. La CBST afirmé que los CPT se integraban
activameng con la estructursindicald aunque, preciso la CBST, no fueran sindicatos y por
ahora la CBST no los pudiera afiliar. La CBST enfatiz6 que, desde la l6gica de la revolucion,
no deberia haber tension o contradiccion entre la labor de los sindicatesenégando a los
trabajadores) y los CPT (defendiendo la produccion). Sin descartar que pudiera haber habido
roces entre ambas instituciones en algunos lugares, la CBST actuaba como garante de dialogo
entre ellas. La CBST organizaba tanto CPT como sindicAttemas, contaba con una «sala
situacional» de todos los CPT del pais sita en la sede de la CBST, que funcionaba como
«puesto de comando nacional» donde todos los CPT reportaban las anomalias productivas. A
menudo los miembros de los CPT eran afiliaddssasindicatos de la CBST. La CBST
consideraba que en caso de huelga el CPT deberia mantenerse al margen de la disputa, pero
podria contribuir a hacer cumplir los protocolos establecidos para garantizar una paralizacion
correcta y una reanudacion cuanttea de las labores. En cuanto a la composiciérsdeR T,

la CBST afirm6 que sus siat@enbros eran electos por asambdeay confirmé uno de ellos

tenia que ser miliciano. Ello no era un problema ya quka éepublica Bolivariana de
Venezuelacasi tode los trabajadores eran milicianos, y eran ejemplo de ellos los
representantes de la CBST que se reunieron con la Comisién, pero si no hubiera ninguno se
buscaria a un trabajador que pudiera incorporarse al proceso de formacién de la milicia. En
cuanto aa creacion del Estado Mayor de la Clase Obrera, la CBST destacé que era una
instancia promotora unitaria donde la CBSCTP, intervenia de forma directa, informando al
Gobierno sobre los indicadores en materia de producciéon. Se trataba de una institucion
importante en el marco del impulso de la produccién, que fue creadaRyesielentale la
Republica Bolivariana de Venezuela en el afio 2017 con el objetivo fundamental de velar por
la produccion eficiente y eficaz, donde los trabajadores como principilgpnista
contrarresten el saboteo por parte de algunos patronos y trabajadores que se sumaban al plan
desestabilizador en materia de produccion, atentando contra el pueblo venezolano. Ademas, el
Estado Mayor tenia como tarea proporcionar insumos al gobiacional para la generacion

de politicas dirigidas a la produccién.

Por su parte la CTV® afirm6 que los CPT, asi como otras tentativas, como los consejos de
trabajadorescon las que el Gobierno ha intentado introducirantrol obrere para
fomentar su programa politicsi, bien habian sido objeto de literatura oficial y regulacion
juridica, nunca habian sido bien definidos y hasta ahora las experiencias en introducir esos
consejos y ese control no habrian tenido éxito ni habrian sitantes. La prensa oficial
situaba el origen de estos consejos ercdmsandos bolivarianos de trabajadordsabrian

sido promovidos por diversas instituciones gubernamentales. Segun la CTV, en la practica
€s0s consejos y mecanismos de control obrerbahdan tenido resultados tangibles por
ahora, y més bien se han ido difuminando. Como casos concretos de tentativas de establecer
estos mecanismos la CTV aludié a: i) la creacién en 2012 de algunos consejos de
trabajadores en el Ministerio de RelacionegeBores (pero el sindicato se opuso a que
asumieran funciones sindicales); ii) en la empresa de propiedad estatal BAUXILUM, los
miembros del control obrero, designados por la empresa, inicialmente tenian bajo su control
funciones netamente empresaria}esdemas ejercian funciones sindicales, excluyendo
sistematicmente al sindicat® después la propia empresa sinti6é la necesidad de irlos
limitando; iii) en la empresa estatal de teléfonos y telecomunicaciones CANTV se cred una
especie de consejo de tradmgres, llamado Comando Bolivariano de Telecomunicaciones,
integrado por un vicepresidente y varios gerentes de la empresa, incluido el de gestidon
humana y el laboral; iv) en el sector salud se habian creado varios consejos de trapajadores
y V) en la sedéel Instituto Nacional de Parques habia un consejo de trabajadores, pero no
funcionaba (hubo otro en telegacidorde Mérida de esmstituto, que funcioné mas bien

166 Comunicacion de 18 de marzo de 2018.
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185.

como un sindicato patronal al servicio degkctorde entonces, de 2010 al 2012, pergdtue
desaparecio). La CTV destacod finalmente que la ineficiencia de estas iniciativas
antisindicales habia llevado a profundizar la estrategia gubernamental de creacion
organizaciones sindicales paralelas. La ASI también indico ante la Comision quelas bien
CPT no habian tenido la implantacién prevista como tentativa de control gubernamental, en
algunos casos en los que se hahigrlantado se habia demostradmodmenoscababan la
funcién sindical. Sobre este particularla central indié que en una empmsa del
sectorautomovilistico propiedad deEstadg el CPT queria elimiar la operacion del
sindicatod un sindicalista se opuso y como consecuencia de ello fue desfédid

Por su parte, é€bobierno neg6 ante la Comision los alegatos de injerencia mafgque soélo

las organizaciones de trabajadores podian discutir contratos colectivos, que las funciones de
los CPT (o de las demas instituciones citadas, como los Codsejeguridad y salud en el
trabajg y de los sindicatos eran distintas. Los CPT igscribian a cuestiones productivas

y no interferian en el funcionamiento de los sindicatos, como lo aclaraba la LCCPT. El
Gobierno precis6 que la relacidon entre estas instituciones y los sindicatos era una de
convivencial interactuando y apoyandose mrnente, como ocurria entre los sindicatos y

los Consejos deseguridad y salud en el trabajgue tampoco podian intervenir en la
negociacion de contratos colectivéi) Posteriormente, en respuesta a las preguntas de la
Comisién'®, el Gobierno indicé: ign cuanto a su implantacién, que a mayo de 2019 existian

1 035Consejos Productivade Trabajadoregn el pais; ii) en cuanto a su actuacién concreta,

gue en la situacién de guerra econémica y de bloqueo y ante dificultades de acceso a materias
primas repuestos, los CPT emitian informes sobre la produccion y los problemas que la
afectaban, para que@bbiernonacional coadyuvase esfuerzos con el empleador (si se alegaba
boicot, de haber indicios se derivabl&uperintendencia Nacional para la Defensa de los
Derechos SocioecondmicBBUNDDE) para que siguiera los respectivos procesos formales)

y iii) en cuanto a su impacto practico, que habian contribuido a mejorar la produccién en tres
empresas (Pastas Sindoni, Central Azucarero Portuguesa y Laboratorio'Pifano)

167 Reunion en Caracas] de julio de 2019.

168 Reunion con representantes del Gobierno, Ginebra 15 de febréfi@eEn el marco del caso
num.2254, el Gobierno habia manifestado que: i) los CPT son una institucién establecida en desarrollo de
la LOTTT a finde promover la participacién de la clase obrera como sujeto protagénico en la gestion de
la actividad productiva, y que ii) en ningln caso la creacion de los CPT reemplaza los sindicatos o es
contraria a los mismos, sino que éstos se conciben como mmaderparticipacion protagénica de los
trabajadores en la supervision real y efectiva de los procesos productivos de sus entidades de trabajo.

189 Reuniones de 7 de mayo y audiencidssdg 10 de mayo de 2012.

170 Durante la visita al pais el Gobierno reidatos estadisticos adicionales sobre los CPT, incluida
su distribucién por sectores, reflejada en el siguigrééco

B Agroalimentario
@ Industria
@ Quimico farmacéutico

O Otros
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186. Los querellantes denunciaron otras modalidades de injerencia del Gobierno en las
relacobnes entre organizaciones de empleadores y de trabajadores. En particular,
denunciaron la injerencia del Gobierno en las relaciones obrero pesr@mael grupale
empresafolard afiliado a FEDECAMARASS para favorecer a un sindicato minoritario
afectoal partido del Gobierno, en el contexto de una negociacién colectiva en la Cerveceria
Polar (principal empresa fabricante y distribuidora de cerveza y malta déf paigaron
qgue el Gobierno impuso la negociacidbn de un proyecto presentado pondilato
minoritario afecto al Gobierno (desconociendo la mayor representatividad de otro sindicato)

y denunciaron actos de violencia obstruyendo el acceso al lugar de trabajo en el contexto de
una huelga, imposicion ilegal del arbitraje obligatoriocasio injerencia e irregularidades

en el procedimiento arbitral y extension ilegal del laudo resulteosgjuerellantes también
denunciaron una campafia de intimidacion y hostigamiento contra esta entidad empleadora
y su grupo empresarial (junto a ataqaeSEDECAMARAS), incluidas amenazas, acoso,
invasion de la privacidad, confiscanis y detenciones de gerehfé$ Todos estos alegatos

fueron objeto del caso num. 3178 ante el CLS (véase capitulo 2) en el que el CLS expresoé
profunda preocupacion por laagedad de la injerencia y pidié al Gobierno que tomase las
medidas que fueran necesarias para evitar cualquier tipo de injerencia en las relaciones
industriales entre la entidad empleadora y las organizaciones de trabajadores presentes en la
misma. Los hdwos denunciados fueron también objeto de otra queja ante el CLS presentada
por el sindicato que se alega era el mas representativo, denunciando injerencia de las
autoridades publicas en la negociacidn colectiva en aras de favorecer a organizaciones
sindicdes afines al Gobierno (caso num. 3172). En este caso, el CLS observd que el
Gobierno no negé las aseveraciones e informaciones proporcionadas por el sindicato
guerellante para sustentar los alegatos de apoyo del Gobierno, a través de su partido, al otro
sindicato afin al mismo en perjuicio del sindicato querellacienpel apoyo de autoridades
publicas a las acciones de dicho sindicato). EI Comité destacd, entreusstisnes, la
importancia de:) respetar la voluntad mayoritaria de los trabajadoredad entidad
empleadora en cuanto a su representacion en la negociacién colectiva y, a este efecto, de la
organizacion sindical que sea la mas representativa, mediante una verificacida dejet
representatividad, y d@ evitar cualquier tipo de injeneia en las relaciones industriales

entre la organizacion gquerellante y la entidad empleadora. En este mismo sentido, los
guerellantes aludieron durante las audiencias a otros casos de injerencia en las relaciones
entre empleadores y trabajadoiies|uido mediante la presencia militar en los procesos de
negociacién colectiva y mostraron al respecto imagenes ilustradoras de esta presencia, que
consideraban intimidatoria y que imposibilitaba la negociaciéon voluntaria.

* *x %

187. En general, tanto los querellaat como varias organizaciones de trabajadores y
organizaciones no gubernamentales afirmaron ante la Comisidon que la injerencia del
Gobierno en la independencia de las organizaciones de empleadteé&slyajadores se
inscribia en una estrategia mas amgkh Gobierno de controlar los poderes Hstadoy
los agentes sociales en aras de promover su proyecto politico. Destacaron al respecto el
control por parte del Gobierrde los demas poderes publiébsincluido elPoder Judicial
d en particular su 6rgamurincipal, elTSJ*’3 y otros podered como elPoder Electoral
y, en particular el CNB asi como sus intentos de controlaiPelder Legislativacon la
usurpacion de las funciones de la Asamblea Nacional mediaAtéGa Denunciaron en
este sentido que s®nfundian eEstado el Goberno y el partido del Gobierrd lo que

171 Entrevista con representantes de los querellantes, 22 de marzo de 2019.
172 Estos alegatosontratados en el capitula 5

173 Comoilustracién la CTV aludié a las declaraciones del magistr@dchristian Zerpa, que huyd
alos Estados Unidgdetallando cio el Gobierno controlaba ldgcisiones que tomaba el TSJ.
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188.

189.

190.

habia afectado la confianza y era una de las causas da Beeublica Bolivariana de
Venezuelastuviera sujeta a una de sus peores crisis.

Afirmaron ante la Comisién que el Gobierno habia venido desarrollando un andamiaje
institucional, con inclusion de elementos militares (en lo que el Gobierno llamaba unién
civico-militar), que coartaba la libertad sindical y la independencia de las agiames de
empleadores y de trabajadoraediante multiples mecanismayia confusiéon y ausencia

de delimitaciones claras entkstadg Gobiernoy partido dé Gobierno (también con
respecto da central sindial afin al Gobiern@ la CBST) ii) las autoidades judiciales, en
particular el Tribunal Supremo, no eran independiemi@s Kelacion aomas de tierras o a

la investigacion de ataques y agresiones a lideres gremiales y sindicales) y apoyaban al
Gobierno (permitiendo la utilizacién de procedimienfoidiciales para amedrentar a
sindicalistas, catar su libertady disuadirlesd mediante la imposicibn de medidas
alternativas a la prisiébn comal régimen de presentacionesi); otras autoridades eran
también instrurantalizadas por el Gobierntal cano el Poder Electorgbara neutralizar a
sindicatos no afines al Gobierng)jv) el Gobierno buscaba credr con mayor 0 menor

éxito & una multiplicidad de instancias de vigilancia y control para evitar la disidencia y
fomentar su proyecto politictal como la introduccién de mecanismos como los CPT, la
militarizacion de las empresés entregando su direccion a mandos militares préximos al
Gobierno, la utilizacion de los llamadeslectivos como grupos civiles armados préximos

al Gobierno, etc.).

Por su parte, el Gobiermegé estas aseveracionafirmando la existencia de la separacion
de poderes y argumentando que no se podia responsabilizar al Gobierno de las acciones de
agentes sociales (como los colectivos) o voceros de su paftido

Variasorganizaciones de trabajadores, en particular la CTV, indicaron a la Comisién que,
en aras de desmantelar todo el andamiaje antisindical que el Gobierno habria introducido en
la legislacion, se presenté ante la Asamblaeionalun proyecto de ley organiate libertad
sindical, negociacion colectiva y dialogo socen aras de dar respuesta a los comentarios

de los érganos de control de la OIT, cerrar las posibilidades de una accion estatal contra la
libertad sindical y abrir cauce para una actividad saldplenamente conforme con el
Convenionim. 87 17>,

174 Reunién con la Comisidn 15 de enero de 2019.

175 Comunicacion de laTV de 18 de marzo de 2019.
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Capitulo 5. Alegatos de violencia, intimidacion, hostigamiento

191.

192.

193.

194.

y otras vulneraciones de las libertades
civiles en contra de FEDECAMARAS
y otros interlocutores sociales

La Comision recibi6 numerosos alegatos de parte de los querellatéstnyoniosde
organizaciones de trabajadores denunciando acciones contra dirigentes y organizaciones
empleadoras y sindicales presuntamente incompatibles con el respeto de las dibertade
civiles inherentes al ejercicio de liaertad sindical, tales como} violenciafisica contra
persmas y sedes;)iacoso estigmatizacion y hostigamienty, iii) actuaion judicial
arbitraria yvulneracién déas garantias del debido proceso.

La Comision tomé nota de que Exsrespuestade la Fiscalia estos alegatpsontenidas

en el documento entregado por el Gobierno a la Comisién durante su visita'4l gais
hicieronlas siguientes precisiones deden general y procedimenta):la identificacion

plena de varias presuntas victimas no siempre habia sido posible ya que los nUmeros de
cédula de identidad no habian sido presentados, lo cual habia imposibilitado su
individualizacién pomedio del sistema informatico) Euando una causa snontrebaen

etapa de investigacion, las actuaciones sélo podian ser examinadas por el imputado o
imputada o por los defensores o defensoras y por las victyntaslos los actos de la
investigacion eran reservados para los terceros, tal y erigeel articulo 286 del Cadigo
Organico Procesal Penal (COPP)y iii) no se podia dar respuesta cuando los alegatos no
habian sido objeto de denurs@mte las instituciones pertinentes y, muy en particular, ante

la Direccién de Derechos Humanos del Minist&ilico, lo cual se alentaba a realizar

A este respecto, la Comisi@onstatdos siguientediechosi) a lo largo de las labores de
investigacion, y siempre que fue posiliieComision presental Gobierno los numeros de

cédula de identidad de la gramayoria de las personas mencionadas en el informe, con la
excepcion de los asesinatos; en este Ultimo caso, dada la imposibilidad de coodasar

familias de las victimas, muchas de las cuales estaban fuera del pais o se mostraban reticentes
a encomarse con la Comisién por temor a represala$omisién aportdjunto con los
nombres y apellidos de las victimas, otros datos como fecha ykidaceso, cargo sindical

y sector en el que trabajaban, yriumerosos testigos que comparecieron arBmiaision

indicaron queonsideraban peligroseudir a las instituciones publicas tanto para denunciar
actos de violencia en su contra, que a menudo provenian de 6rganos de seguridad del Estado,
como para solicitar documentos relativos a los alegatos] gesgo de represalias por parte

del Gobierno; asimismo, otros testigos sefialaron a la Comisién que habian intentado
denunciar los actos de violencia ante los érganos pertinentes, en general el CICPC, pero que
la denuncia no les habia sido aceptada eenées habian entregado comprobantes de la
misma.

En cuanto al tiempo que duraban las investigaciones sobre hechos puaiBlissalia
precisé quei) dependia de la complejidad de los heclidssi la investigacion no tenia
imputados, el lapso culmiba conlos resultados de las investigaciomeslizadas que
determinaban si existian o no elementos de convicciG ipgyutar a algin ciudadano;

iii) los lapsos establecidos en el COPP sb6lo empezaban a correr una vez individualizado e

176 Documento (con sus anexos) entregado por el representante de la Fiscalia a la Comisién durante
su visita al pais (8 al 12 de julio de 2019).

7En el citado documentte la Fiscalize afirmé también que las partes gozabdasimas amplias
garantias constitucionales, legales y administrativas.
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imputado elnvestigadoy iv) cuando faltaban elementos para corroborar los hechos se podia
proceder al archivo fiscal a la espera de nuevos elementos.

195. Asimismo, la Comisién tomé nota de que en numerosos de los alggestisnoniogjue se
presentan a continuacidm particular los atinentesylenciafisicay acoso, las denuncias
hacian referencia a la participacidbn en los mismos de grupos de civiles armados o
paramilitares presuntamente promovidos y financiados por el Gobierno y qige en
Republica Bolivariana &l Venezuelaeran conocidos comeacolectivos 0 «colectivos
armados 178 A este respecto, los querellantes afirmaron que la vinculacién de los colectivos
armados y el Gobierno era publica y notoria en el pais y que se los reconocia porque
manejaban un tipoadarmamento idéntico al manejado por militares y entes gubernamentales
y porque en general se movilizaban en camionetas blancas sin placas de identificacion,
utilizadas también por representantes de organismos ofitiales

5.1. Violencia fisica a personas Yy a sedes

5.1.1. Alegatos sobre empleadores

196. En sus comunicaciones escritas, los querellantes denunciaron casolemtgafisicaen
contra dedirigentes empleadoresde sus sedes, dos de los cuales habian sido objeto de
examen por parte del Comitéldbertad Sindical durante numerosos afios, a saber, el ataque
frente a la sede de FEDECAMARAS de febrero de 2008 y el atentado contra la Sra. Albis
Mufioz Maldonado y otros dirigentes de FEDECAMARAS de octubre de 2010. Los
guerellantes denunciaron, asimismbataguecontrala sede de la Asociacion de Ganaderos
delestado Tachira (ASOGATA) ocurrido el 18 mayo de 2017.

Atentado a la sede de FEDECAMARAS de 2008

197. Los querellanteshabian informado al Comité de Libertad Sindiéatjue en la madrugada
del 24 de fbrero de 2008, un artefacto explosivo habia estallado en la planta baja del edificio
de FEDECAMARAS en Caracas, ocasionando la muerte del Sr. Héctor Amado Serrano,
inspector de la policia metropolitana, que estaba instalando la bomba, asi como dafando
seveéamente las instalaciones. Los querellantes sefialaron también que en el lugar de la
bomba se habian encontrado panfletos del Frente Guerrillero Venceremos que se adjudicaba
la autoria del ataqueontrala sede empresarial y afiadieron que, segun informeion

18 A lo largo de este informe, la Comisién se referira a los citados grupos como colectivos. Sobre
este particular, el informe de 2017 del Alto Comisionado de las Naciones Unidasspasadohos
Humanos: Violaciones y abusos de los derechos humanos en el contexto de las protestas en la
Republica Boliariana de Venezuela sefiald6 qu&l ACNUDH recibié numerosos testimonios
coherentes entre si que indican que los colectivos armados operarl consentimiento de las
fuerzas de seguridad y de las autoridades locales, y en ocasiones en coordinacién con las mismas.
Las fuerzas de seguridad no han protegido a las personas frente a la accién de los colectivos armados
y de hecho, han abandonadblugar a la llegada de dichos colectivos 0 no han hecho nada para
detenerlos.»pag.32.

19 Para ilustrar esta afirmacioén, los querellantes pusieron a disposicién de la Comisién un video de
12 de marzo de 2019 en el que se reproduce el mensaje por nademal del Presidente Maduro

con motivo de la crisis eléctrica (apagén) que aquejaba al pais en ese momento, llamando, entre otros,
a las unidades de batalla Boliv@havez y a los colectivos a resistir activamente, informando,
ayudando y promoviendo lactuacidon solidaria. Videoconferencia de los querellantes con la
Comision de 18 de marzo de 2019.

180 CLS: 350.%informe provisionalcaso nim. 2254unio de 2008, parrafh602.
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198.

199.

200.

aparecidas en la prensa local, los integrantes de dicho Frente eran miembros del Grupo
Chavista«23 de eneng presuntamente financiados por organismos publicos y que habrian
funcionado como parte de la policia metropolitana.

La Misién Tripartita de Ato Nivel de 2014 en su informié! sefialé que FEDECAMARAS

habia informado entre otras cosas, quel 26 de febrero de 2008 se habia realizado la
denuncia ante la Fiscalia) el 26 de agosto de 2009 la Fiscalia habia informado que se
decretaba el archivo del caso por no poseer elementos suficientes para comprometer la
responsabilidad de persona alguiiid;FEDECAMARAS habia apelado dicha decisidn,

iv) el 6 de mayo de 2016 CICPC habia anunciado la detencién de los policias Sr. Juan
Cris6stomo Montoya y Sra. lvonne Marquez. Los querellantes aletfatambién que el

Sr. Montoya habia sido miembro de un colectivo armado afecto al Gobierno y habia fallecido
en febrero de 2@y que la responsabilidad de la Sra. Marquez en el caso nunca habia sido
esclarecida.

El Gobierno habia informado al CL%? que:i) la investigacion se habia iniciado de oficio

de manera oportuna, a cargo de la Fiscalia Gen#jallos ciudadanos Sr. Joa
Crisostomaviontoya Gonzalez y la Sra. Ivonne Gioconda Marquezny@uthabian sido
detenidos el § 10 de mayo de 2010, y se les habia aplicado el procedimiento ordinario y la
medida preventiva de privacion judicial de libertad, quedando recluidos emua de
detencion preventiva del area metropolitana de Cargéigaex) fecha 20 de junio de 2010 se
habia presentado acusacfénmal por la comisién de los delitos de intimidacion publica y
uso de identidad falsa (Sr. Montoya) y delito de intimidacioblipd en grado de
complicidad (Sra. Marquez), celebrandose la audiencia preliminar el 20 de julio de 2011,
habiendo admitido los imputados la acusatadalmenteé®,

En comunicaciones a la Comision, el Gobierno indf€éque: i) se habia dado el
sobreseiménto de la causa por muerte del principal imputado, el Sr. Serrano, por decisién
de 23 de julio de 201@;) una vez concluido el debate oral y publico.eb& noviembre de

2013, se habia dictado sentencia absolutoria con fecha 10 de junio de 204 de lag
acusados, Sr. Cris6stomo Montoya Gonzalez, quien fallecié el 12 de febrero de 2014,
Sra.lvonne Marquez®®, decretando el cese de las medidas de coercién que pesaban sobre
los mismos;iii) los representantete la Fiscalichabian interpuesto rerso de apelacion

8l Informe de la Mision Tripartita de Alto Nivel realizada en la RepublicavBdina de Venezuela
(Caracas, 27181 de enero de 2014), Consejo de Administracion, 320.2 reunion, Giaétaa de
marzo de 2014, péarrafil.

182Videoconferencia de 18 de marzo de 2019 de los querellantes con la Comisién.
183 CLS: 375.%informe provisiong caso nim. 2254unio de 2015, parraf610.

184 a Mision Tripartita de Alto Nivetle 2014 al pais tomé nogm su informe que el CICPC habia
indicado que no se habian podido determinar los méviles del ataque y habia recordado que el mismo
habia tenido lgaren un periodo caracterizado por atentados similares en contra de varias embajadas
(parrafo 13)

18 Comunicacionesle 9 de marzo de 2016 y de 7 de junio de 26d®eniendodocumentos
relacionados con la causa, asi como videoconferencia de 29 deedtil @l

185 E| Gobierno entrego a la Comision la sentencia absolutoria del Sr. Monkay@rg.Marquez de

10de junio de 2014, el acta de levantamiento del cadaver (Sr. Serrano) del CICPC, de 4 de marzo de
2008, el protocolo de autopsia (Sr. Serrano)@I€IPC, de 28 de febrero de 2008, la decision de
sobreseimiento de 23 de julio de 2010 (Sr. Serrano), asi como el documento en el que consta el recurso
de apelacién de la sentencia absolutoria de 9 de julio de 2014.
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contra esta decision el 9 de julio de 20d&la que aun se esperaba pronunciamiénte]

15 de enero de 2019, la Fiscalia habia solicitado a la Corte de Apelaciones del Circuito
Judicial Penal la emision del pronunciamiento correspondiente, dado que habian
transcurrido cinco afios desde la celebracion de la audiencia oral, conforme\asho @n

el articulo 448 del COPR) por el fallecimiento del Sr. Juan Montoya se habia iniciado una
cawsa que cursaba ante la Fiscaji&j) en virtud del articulo 286 del COPP estaba vedado
proporcionatinformacion sustacial sobre una causa mientésta se encontraba en etapa

de investigacién.

201. La Comisién tomd nota de que de la lectura del texto de la sentencia absolutoria surgian los
siguientes elementos adicionales: i) una serie de eventos relacionados con artefactos
explosivos similares de fabecion casera detonados en diferentes lugares del distrito capital
habia tenido lugar en fechas previas durante el afio'2008en todos los casos habia sido
hallado un panfleto del Frente Guerrillero Venceremos, Ejército izquierdista del pueblo, con
un mensaje critico hacia un sector cercano al entonces Presidente de la Republica y
afirmando que estas explosiones conformaban una operasiombolicay; iii) el
Sr.Montoya yla Sra.Marquez habian sido imputados en relacion con esta serie de hechos,
sobrela base tanto de un examen del teléfono celular del Sr. Serrano, el cual registraba
llamadas entrantes y salientes entre estas personas en momentos clave relacionados con las
detonaciones, como de declaraciones de testigos que habrian tenido conociraigntded
las reuniones de estas personas en sitios donde luego se encontraron componentes que
sirvieron a & elaboracion de los explosivgsy) la absolucion se basé en la falta de medios
probatorios suficientes para demostrar su culpabilidad en lssiéomde los ilicitos que
fueron investigados.

202. La Comision tomdota también de qué) un representante de Féscaliaindicé que'tel
Sr. Montoya habria sido puesto en libertad condicional inmediatamente después de
finalizado el juicio oral y publico enaviembre de 2013 aunque la Comision no tuvo la
posibilidad de acceder a la boleta de excarcelacion del Sr. Montoya, quien fue asesinado
antes de la emision de la sentengii) el recurso de apelacién de sentencia definitiva, que
fue admitido, indicainter alia, que en la sentencia, al analizarse cada uno de los testimonios
rendidos por los 6érganos de prueba que concurrieron al debate, se sildpaiadifestado
por los testigos, lo manifestado por los funcionarios policiales que efectuaron dikgencia
urgentes y necesarias en todo y cada uno de los sitios del suceso, asi como de los expertos
gue peritaron los objetos de interés criminalistico colectados en los diferentesslugares

Atentado contra dirigentes de FEDECAMARAS de 2010

203. En cuanto al atentadcontra dirigentes de FEDECAMARAS, ocurrido el 27 de octubre de
2010, losquerellanteshabian informado al Comité de Libertad Sindical que un grupo de
cinco hombres armados y encapuchados habian ametrallado, secuestrado y maltratado en
Caracas a la Sra.ldis Mufioz, expresidenta desta organizaciojunto asu entonces
presidente, Sr. Noel Alvarez, al director ejecutivo y al tesode dicha organizacion,
Sres.Luis Villegas y Ernesto Villasmil, respectivamert® En el informe de la Misién

87En la base del monumento a George Whagtoin el 13 de febrero, al lado de la Nunciatura
Apostolica, el 14 de febrero, y en la planta baja del edificio José Maria Vargas, el 18 de febrero de
2008

18 Encuentro de la Comision con un representante de la Fiscalia General de la Republica durante su
visita al pais llevada a cabo del 8 al 12 de julio de 2019.

189 En comunicacion al CLS de 3 de noviembre de 2010, presentada en el marco del caso niim. 2254,
los querellantes habian afirmado que, por la forma de haberse desarrollado la agresién, todo parecia
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Tripartitade Alto Nivel de2014*°y en comunicaciones escritas y orales a la Comigton

los querellantes informaron qugel 27 de octubre de 2010, el coche en el que se trasladaban
los miembros de FEDECAMARAS antes mencionados habia sido interceptado por una
camoneta, de la que habia descendido un hombre y habia disparado, desde afuera del
vehiculo, a la Sra. Albis Mufiozedpués de lo cual tanto la S¥éufioz como los otros
miembros de FEDECAMARAS habian sido obligados a descender del coche y a subir en la
cambneta'®? ii) la Sra. Mufioz, quien sangraba muétfphabia siddiradaen una cuneta

cerca del Hospital Publico Pérez Carréfty los otros miembros de FEDECAMARAS
habian sido depositados en otro lugja);el coche de las victimas, a pesar de ser de muy
buena marca, habia sido abandonado al lado de la ruta y no habia habifonichiquiera

de la cartera de la Sra. Mufioz, que habia apareaiddatien otro lugat®®, y iv) la

indicar que el objetivo del ataque era defenestrar a la cipula de FEDECAMARAS, aunque luego se
simulara con un secuestro.

190 parrafoll.

1 Reunion presencial de la Comisién con los querellantes (Ginebra, 8 de mayo de 2019) y audiencias
(Ginebra, 9 de mayced019), comunicacién de 9 de mayo de 2019 con documentos complementarios

a las audiencias y documentos presentados durante la visita de la Comision al pais (8 al 12 de julio de
2019).

192Un testigo de los querellantes que presencio los hechos afirma &@umision que: i) después de

una reunién de la Sra. Mufioz con el entonces presidente de esa institucion, el tesorero y el director
ejecutivo, en la sede de FEDECAMARAS, se habian dirigido todos a un restaurante y al volver, casi
a medianoche, en el cocte uno de ellos, se les habia atravesado una camioneta grande nueva de
color claro, y de la puerta del copiloto habia descendido una persona armada quien habia disparado
tres balazos a la Sra. Mufioz que estaba sentada adelante en el asiento del Yagibgoesor, que

no tenia aspecto de delincuente comun sino que iba bien vestido y olia bien, se habia acercado al
vehiculo, extraido a la Sra. Mufioz del coche y ayudado a subir a la camioneta; iii) los otros miembros
de FEDECAMARAS que estaban en el bechabian sido obligados por un segundo atacante a
descender del mismo y a subieghrte trasera de la camiongtd) el tercer atacante se habia puesto

al volante del coche y ambos vehiculos habian partido. Reunién de la Comisién con los querellantes
(Ginebra, 8 de mayo de 2019) y audiencias (Ginebra, 9 de mayo de 2019).

193E| citado testigo afirmé que el atacante que habia disparado y que viajaba con la Sra. Mufioz en la
parte delantera de la camioneta, al darse cuenta de que ésta sangraba, hahinahkaimada
telefénica para comunicar este hecho a otraguex, refiriéndose a ella como «la Sefiptaseual, a

juicio del testigo evidenciaba que el atacante la reconocia.

194 Segln el testigo, la Sra. Mufioz habia sido acompafiada al interior del hompitatiuefia de un
pequefio quiosco cercano al lugar donde la depositaron sus agresores y al llegar al hospital, habia
perdido el conocimiento; afiadié que en el hospital el personal que la atendié habia dicho a la
Sra. Mufioz que cuando traian a una persendal estado los atacantes volvian para rematarla y le
aconsejaron a su familia que la sacara de ese centro de salud, lo cual ocurri6.

195] os querellantes afirmaron que se habia imputado a los encausados, entre otros, los delitos de
secuestro breve, rolagravado de vehiculo en grado de frustracién y asociacion para delinquir. La
Comision pudo confirmar esta afirmacion a través de la lectura del texto de la sentencia condenatoria
del Sr. Antonio Silva Moyega.

1% Un segundo testigo de los hechos que comjgaestte la Comisidmlurante su visita al pais (8 al

12 de julio de 2019), corroboro este alegato, indicado que no sélo no habian robado el vehiculo que
era de una muy buena marca sino que dentro del vehiculo estaba el maletin ejecutivo del tesorero con
doaumentos y divisas y cuando recuperaron el auto estaba todo intacto; aseverd que los atacantes no
pidieron rescate en ningln momento y que el entonces presidente de FEDECAMARAS tenia todo el
dinero en el bolsillo al bajar de la camioneta. El citado testifjaé que cuando estaban ya todos los
miembros de dicha institucion en la camioneta uno de los atacantes habia recibido llamadas
telefonicas y en una de ellas alguien le habia dicho que si no liberaban a los secuestrados todos iban
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204.

Sra.Mufioz habia previsto viajar a Ginebra en los dos dias posteriores al badidic de
presentar denuncias graves y pruebas en contra del Gobierno ante el Consejo de
Administracion de la OIT, por lo que se presumia que el movil del ataque idadragedir

el vigje de la SraMufioz.

Con respecto al tratamiento judicial dadocako, los querellantes afirmaron quela

Fiscalia habia imputado a tres ciudadanos, Sres. Andrius Ramén Hernandemezela
Antonio Silva Moyega y Jaror Manjareg), el 28 de noviembre de 2010, el Sr. Hernandez
Velasguez, presunto autor de los disgacontra la Sra. Mufioz, habia fallecido abatido por

el CICPC por no responder a un llamado de manos arriba, por lo que el 23 de diciembre de
2012, el Fiscal habia presentado acusacion contra los otros dos ciudadanos inmpytldos;

Sr. Silva Moyega, gein habria manejado la camioneta, habia sido juzgado y condenado por
sentencia de 21 de septiembre de 281%) el Sr. Jaror Manjares, quien ayud6 a los demas
miembros de FEDECAMARAS a descender del coche para subir a la canmaéiabia
fugado de laarcely v) la Sra. Mufioz nunca habia sido citada a comparecer ante el tribunal
gue llevaba su caso y no reconocia entre los acusados a la persona que le dispar6 a pesar de
que, tal commcurridolos hechos, ella habia podido ver el rostro de su atagaste muy
cercat®

a morir, ante lo cuatl citado atacante habia pesdido entendido, entendido, emidido, vamos a
liberar la basurg»afiadié que los atacantes habian tenido una discusion entre ellos acerca de quién
habia sido el autor de los disparos.

97 Durante las audiencias celebradas en Ginebra en mayo de 2019, los querellantes entregaron a la
Comisién el texto de la sentencia condenatoria del Sr. Silva Mpgegdabia sido solicitado al

Gobierno durante afios por el CLS junto con otros documernitig/os a este caso, a lo que el

Gobierno no habia accedido. La citada sentencia relatett®s de la siguiente manerana vez

qgue llegan a la sede de FEDECAMARAfBeron obstaculizados de manera repentina por un
veh2cul o ti po c andesmenderoa vafiod jujetdsscoro@dosc anteelellos un
ciudadano de nombr e Adr i us Ram: n Herng8ndez Vel
constrifiendo de manera violenta desde la parte de afuera del vehiculo a las personas que se
encontraban dentro del ismo, accion esta que es interrumpida de manera brusca por parte del
conductor , (é) Ernesto Amado Villasmil, al i nt
momentos en que (é) Hern8ndez (é) efectu:- varios
la cual se encontraba en el asiento del copilaghn por la cual se detiene el vehicusiendo

obligados de manera violenta a bajarse del mismo, siendo trasladados a la camioneta en la cual se
trasladaban | os hoy ac ustadalaban laé éctimas fue aboedadopou | o0 en

(é) Jaror Manjares (quien) al | ograr bajar a t oc
(é) l a camioneta (é) era conducida por (é) Anto
muerte alasvictimas ( é) | es exig?2a que | e entregaran tres:
|l i beraci - n; durante el recorrido |l os sujetos Ilib
de transitar por la ciudad de Caracas, los sujetos realizan llamadasit¢akef® un amigo de las

v2ctimas, Lope Mendoza, solicit8ndole I a cantida

negativa (é) dbanrhdoosn asdugseteons Isaonauat opi sta (€é). ée.

198 E| segundo testigo que comparecié ante la Comisién sobreca&ste afiadié que los demas
miembros de FEDECAMARAS que iban en la parte de atras de la camioneta habian sido amenazados
de muerte, apuntados con pistola en la sien y golpeados y que no habia estado en condiciones de
reconocer a los atacantes porque estegaro y ademas se les habia ordenado que conservaran la
cabeza gacha.
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205. En comunicaciones escritd8y orales’®, el Gobierno sefialé quei) se habian iniciado
investigaciones de inmediato, habiéndose detenido a dos personas que formaban parte de
una banda delictiva dedicada al rob®;el Sr. Antonio SilvaMoyega habia admitido su
participacién en los hechos, por lo que habia sido condenado en juicio otalcp @in
septiembre de 2015 a catorce afios y asbses de prisioiij) el Sr. Jaror Manjares se habia
evadido de la carce«Centro de formacién delombre nuevo Simén Bolivary se
encontraba préfugo, con orden de aprehension ante Interpol emitida el 25 de octubre de
2015, razdn por la cual la causa seguia abierta a la espera de los huevos elementos que podria
aportar la captura del segundo imputad®;con respecto al Sr. Herndndez \$gléez, el
27de noviembre de 2010 habia fallecido como consecuencia de oponer resistencia y
enfrentarse a los funcionarios del CICRTen la investigacion habia quedado claro que el
accionar de los atacantes habiaespondido a umodus operandiipico de las bandas
delictivas de la época, que consistia en amedrentar a las victimas disparando a las llantas o
al motor y que, en este caswms disparos habian herido a la Sra. Mufioz; de la sentencia no
se desprendia undvil distinto al que no fuera la comisién de un delito comdn de secuestro
con fines de beneficios econémicos y no constaba que hubiera un movil relacionado con
calidad de dirigentes de FEDECAMARAViI) las victimas no habian asistido a los actos
fijados por el Tribunal a pesar de encontrarse debidamente nasffad

Ataque a la sede de la ASOGATA

206. Los querellantesindicaron a la Comisioff? que:i) el 18de mayode 2017, la sede de la
ASOGATA habia sido atacada durante horas de la noche por un grupo de hombres
fuertemente armados con rostro cubierto, identificados por los querellantes como
«colectivos 2%, que presuntamente estaban vinculados al Gobierno, violentasdo
cerraduras de la sede con explosivos y quemando todas las oficinas, con lo que se habia
producido la pérdida total de la estructura de la $¥dé) el dia anterior un grupo de

199 Comunicaciones de 9 de marzo de 2016 y de 25 de junio de 2019 con sus adendas entregadas por
el representante de la Fiscalia a la Comision durante su visita al pais (8 al 9 de=201®@)1

200 videoconferencia con representantes del Gobierno, incluido el Director General de Asuntos
Juridicos de la Fiscalia Generalld®epublica del 29 de abril de 2019

201E| Gobierno no aporté pruebas de tales notificaciones ni de ningln otro ddeupeetinente

relativo al caso a pesar de que la Comision se lo solicitara en repetidas ocasiones desde el mes de abril
de 2019, tanto oralmente, durante las videoconferencias de abril y las audiencias de mayo de 2019,
como por escrito, a través de sus oamaciones de 30 de abril y de 6 de junio de 2019. Al respecto,

en el citado documento entregado por la Fiscalia durante la visita al pais de la Comisidn, el Gobierno
indicé que dificultaban la entrega de lo requerido por la Comision la falta de insamospapel,

téner y equipos de reproduccion servibles, a consecuencia de actos terroristas contra su industria
eléctica, sumados al cerco econémfawanciero impuesto k& Republica Bolivariana de Venezuela

por los Estados Unidos y otros paises para imgeguministro y compra de repuestos y equipos.

202 Comunicacion de 30 de agosto de 2017 y videoconferencia de 18 de marzo de 2019 con la
Comision.

203 os querellantes indicaron que dedujeron que se trataba de colectivos sobre la base del tipo de
vehiculo gque conducian (dos camionetas, una blanca y una gris sin placas) y el tipo de armamento
idéntico al manejado por militares y entes gubernamentales.

204) a Comision recibié de parte de los querellantetas de prensa y fotos en las que se evidenciaban
los restos del incendio y los destrozos a dicha sede. Asimismo, un testigo que comparecié ante la
Comidon durante su visita al pai8 &l12 de julio de 2019) asever6 que 4120 horas12 hombres
armados que se movilizaban ensdoamionetas chinas sin plac&son las que se desplaza el
Gobiernoxentraron en las instalaciones de San Cristébal, amarraron a los vigilantes, rompieron las
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207.

productores pertenecientes a ASOGATA habian hecho una protesta en t@adpohla

Milagro en relacion con la presunta paralisis de las procesadoras de leche y queseras en el
pais, donando 15 mil litros de leche y queso, equivalente a la produccion de un dia,
directamente a los habitantes de la poblacién sin pasar por las acizms
gubernamentales encargadas del repdijoel atentado habria estado motivado por este
ultimo hecho y por las declaraciones de la junta diredivea ASOGATA a través de un
comunicado del dia 17 de mayo de ese afio, publicado en los mediosagcacion
regionales, en que el gremio ganadero exhortaba a los representantes del Gobierno a que
corrigieran las presuntamente erradas politicas econgryid@saunque habian hecho la
denuncia a través del CICPC y deFlacalia delestadoTachira corevidencias en fotos y

videos de cémo habia ocurrido el atentado y de los autores matéfjaleshabian recibido
ninguna respuesta al respecto y no habia habido impu#fddos

En cuanto a la respuesta del Gobierno a estos alegatos, un representarffesaidida
declaré®® ante la Comision que) el Ministerio Publico habia abierto un expediente por
alteracion grave del orden publico y que la causa se encontraba en proceso de investigacion,
con la consiguiente reserva para terceyd9 el movil registado en el expediente era hurto

de artefactos electronicos por escalamiento (se forzaron puertas para ingresar) y no se aludia
a un incendio, por lo que parecia que el incidente no guardaba relacién con las protestas
civicas, sino que se trataba de un deli¢ orden comun, aunque para conocer el movil con
certeza habia que esperar a que se resolviera la?€aUlEar su parte, un representante del
MPPPSTindic6 que como informacion de contexto habia que tener en cuenta que entre
enero y mayo de 2017 se habfaoducido en el pais situaciones de violencia y crispacién
nacional.

puertas de la oficina y destruyeron y quemaron todo. Indicé también que tres o cuatro dias después
del ataque y el mismo diagabian depositado la denuncia, los dirigetiéelss ASOGAT Ahabian

sido citados por el gobernador del estado TacBitdosé Gregorio Vielma Mora, y un representante

del INTI a una reunion que duré desde 1as horas hasta las 0.00 honaglonde se les habia
amenazado en relacion con el reparto de leche y las protestas, con expropiarles sus fincas (véase
seccién 5.3.5 de este capitulo); denuncié ademas que se les habia amenazado awiteésate

hacerles un proceso por terroristas.

205 | os querellantes afirmaron que se habian consignado imagenes tomadas de las camaras de
seguridad, pero la Comision no tuvo acceso a las mismas por formar parte del expediente que constaba
en la Fiscalia.

206| os querellantes indicaron que las autoridagesabian negado a hacer entrega a ASOGATA de

una copia de las denuncias. Comunicacion de 5 de junio de 2019. Un testigo que comparecié ante la
Comision durante su visita al pais inform6 que los dirigentes de la asociacion nunca habian sido
citados.

207\fideoconferencia de 29 de abril de 2019 con el Gobierno.

208 En un documento entregado por la Fiscalia a la Comisién durante su visita al pais (8 al 12 de julio
de 2019) se afirmé que se habia solicitado la practica de inspeccién técnica y regulacion prudencial a
fines de determinar los dafos que presentaba la sede y la realizacidn de entrevistas a los socios del
Club ASOGATA.
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5.1.2. Testimonios sobre sindicalistas

Asesinatos

208.

2009.

210.

La Comisién fue informada por variasganizaciones de trabajadores®, asi como por

las ONGPROVEA?'%y Foro Penat'’, sobre asesinatos a sindicalistas que no habrian sido
objeto de procedimientos judiciales. Sedas denuncigsentre 2015 y 2017 se habrian
resefiado en la prensa 17 asesinatos de sindicalistas, algunos de los cuales habrian estado
motivados por la actidiad sindical de las victimas y otros se haboidginado en conflictos
intersindicales. Entre los ejemplos mencionados por estas organizacionesassingalto

de Sr. Joel Alcala, secretario general del Sindicato Unico de Trabajadores de la Alimina,
Bauxita y sus derivados (SUTRALUMINA), quien, segun los alegatos, habia sido asesinado
en Puerto Ordaestado Bolivarel 13 de marzo de 2017, por un hombre que le disiessce

una moto. Selenuncidéque el Sr.Alcala habia sido asesinado en plena calle tras haber
acudido al CNE a comunicar su decisién de impugnar las elecciones a secretario general de
su sindicato, en las que él y el candidato oficial del chavismo habianidp resultados

muy cerrados.

A este respecto, la Comision tom6 nota de que la CTV denuncié a la Comision la existencia
del sicariato sindicalo asesinato por encargo de un lider sindical, el cual, segafirmé

habria quedado totalmente impu@erforme afirmdla citada central sindical, se trataria de
asesinatos por encargo de lideres sindicales, muchos de los cuales se debieron a pugnas en
relacion con la asignacion de puestos de trabajo en obras de la constfddeidparticular,
sesefial&®®que en el sector de la construccion la violencia era recurrente y consistia en
actos de secuestro y extorsion hacia los empleadores y agresion fisica y asesinatos para los
sindicalistas ante la mirada impavida de los organismos de seguridad que no iméfenia

El siguiente cuadro resume los asesinat@sunciadosnte la Comisiéon sucedidos entre
2015y 2018, asi como la respuesta del Gobierno sobre los mismos:

209 Comunicaciones da ASI de 29 de agosto de 2018 (recibida el 26 de septiembre de 2018) y de
CTV de 18 de marzo de 2019.

210PROVEA ensu informe publicado en abril de 2019, report6 varios asesinatos de sindicalistas,
algunos de los cuales figuran en el cuadro presentado méas adelante, y denuncié hostigamiento y
judicializacién de dirigentes sindicales.

211 Durante las audiencias en Ginebrerepresentante de esta ONG declaré que deddes2thabian
producido mas de @00 ejecuciones, no solo de sindicalista® sie disidentes en general V@0
desde 2017.

2125egun alega la CTV, el contrato colectivo de la industria de la construcci@iapoeie el 75 por

ciento del personal debia ser sindicalizado; por tal motivo, al asesinar al lider sindical y descabezar a
la organizacion sindical que presidia, el derecho a presentar la ndmina de los que van a ser contratados
para una obra determinadea asumido por otra organizacion sindical, normalmente creada para tal

fin. Sedenunci@ambién que el fendbmeno se habia expandido a otras actividades econémicas y habia
casos de sicariato en la industria y en la siderurgica.

213Videoconferencia con repmstantes sindicales ¢&CTV de 6 de mayo de 2019.

24 La CTV habia denunciado el asesinato por medio de sicarios de mas de 200 trabajadores y
dirigentes del sector de la construccién a través de una queja presentada el 29 de junio de 2009 ante
el CLS y exaninada como caso nim. 2727. En ese momento el CLS habia decidido no seguir adelante
con el examen de ese alegato por insuficiencia de detalles sobre las personas asesinadas.
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Nombre Cargo y sector Fecha Estado Respuesta del Gobierho
Antonio PERALTA Sindicalista diz 24.15  Zulia Noestéregistrdo;aportar datos n
construccion especificos.

Luis Carlos Sindicalista de la empre«4.8.16  Aragua En etapa de investigagion
RIVERO FLORES Envases venezolanos

Francisco Sin precisar Sin Sinprecisar Noestaregistrdo;aportar datos n
MIRANDA precisar especificos.

Victor Alexander Sindicalistauetrabajaba 4.4.16 Lara El 17 de julio de 2016 se solicit

SANGRONIS en la gran mision Vivienc
Venezuela (construccion

Eduviges Sindicalista de la
Concepcion construccién
VASQUEZ

NAVARRO

Ramoén Alexander Alcaldia local
RATTI

Nabil NAVARRO Sindicalista PDVSA
BELISARIO

Alberto’ PDVSA
HERNANDEZ

Adrian LISARDO Sin precisar
ACUNA

Gerardo Sindicalista de la
ESCOBAR construccion
Eumir Francisca Sindicalista
PUERTA GOMEZ

orden de aprehension contra dt
personasjno de ellos fue
aprehendidiy del desarrollo

de la investigacion se desvirtu6
participacion en ethe, por lo qu
la causa contmén investigacion
y a espera de materializarse

la aprehension de la segunda
persona

3.9.16 Anzoategui En etapa de investigacion.
Aprehension de personas que 1
tuvieron participacion alguna er
hechos por lo que se les dio lib
plena

3.9.16 Anzoategui En etapa de investigacion

20.9.16 Anzoategui Sin respuesta.

19.9.16 Anzoategui Noestaregistrdg aportadatos mg¢
especificos.

30.11.16 Anzoategui Noestéaregistrdg aportadatos mé
especificos.

13.12.16 Vargas En etapa de investigacion.

4.1.17 Guérico  El 20 de enero de 201 &ddieitd
orden de aprehension de una
personépor la presunta
perpetracion del delito de homit
calificado con alevosia 'y
premeditacion y se esta a la es
de materializacion de la misma

Augusto Rafael Hermano de sindicalista 22.3.17 Anzoéategui En etapa de investigacion.

NAVARRO asesinado
BELISARIO

Joel ALCALA Secretario general
del SUTRAMINA

13.3.17 Bolivar Se inicid investigacion, se evide
la presunta participacion de sei
personaSpor lo que se solicitd
orden de aprehension en su co
por la presunta perpetracion de
delitos de sicariato y asociacior
cual fue acordada el 6 de junio
2018 y se esta a la espera de
materializaciéon de dicha orden.
El resto del expedienté est
reservado para las partes.

Jackson Eduardo Dirigente sindical de la 11.3.17 Miranda  Noestéregistrdo;aportar mas da

MURNOZz Central Bolivariana

Socialista de Trabajador

especificos.
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Nombre

Cargo y sector Fecha

Respuesta del Gobierho

Esmin Abraham
RAMIREZ
PAREJO

JoséMOLLETON
QUINTERO

Argenis
CASTANEDA
GIL

Tirso Pascual
GONZALEZ
YENDY

EQuardo Javier
SANEZ

Rexol Alexander
ACEVEDO
NAVAS

Juan de Jesus
PEREZ

Freddy Enrique
REYES

Elvis MORALES
MUNOZ

Sindicalista del Movimier23.4.17 Bolivar

21 de Ferrominera del
Orinoco y Coordinador
Electoral de la Central
Bolivariana

de Trabajadores

En etapa de investigacion.

Se inici6 la investigacion por la
presunta perpetracion del delitc
homicidio calificado; el 26 de at
2017 se celebro audiencia espe
de prueba anticipada y reciente
se recabaron diversas actuacio
diligencias realizadas por el CI(
El resto del expediente esta
reservado a las partes.

Presidente del Sindicato12.6.17 Anzoategui En etapa de investigacion.

de Maquinaria Pesada
del estado Anzoategui

Se inici6 la investigacion por la
presunta perpetracion del delitc
homicidio calificado.

El expediente esté reservado a
partes.

Presidente del Sindicato 16.12.17 PortuguesaEn etapa de investigacion.

regional de la construcci
y miembro del Movimien
Ali Primera, colectivo

de tendencia oficialista

Afiliado al sindicato
de la construccion

Sin precisar Sin
precisar

Dirigente sindical de 4.5.17
Industrias Digna

presidente de la comisiol
AlbaMercosur de la Cent
Bolivariana Socialista

de Trabajadores

Sindicalista de la 6.5.17
construccion

Sin precisar

Sin precisar Sin
precisar

18.1.17 Bolivar

Se inici6 la investigacion por pr
perpetracion del delito de homit
calficado y lesiones personales
transcurso del afio 2018 se rea
diversas solicitudes de informau
INTI sobre adjudicacion de terr
la victima, solicitud acta constiti
del sindicato del que formaba p
reconocimiento técnicorensa
teléfonos y relaciones de telefo
El resto del expediente esta
reservado a las partes.

En etapa de investigacion.

Se inici6 la investigacion por pr
perpetracion del delito de homit
calificado. Se solicité orden de
aprehension el 23 de agosto de
sin que se tenga informacion sc
el estatus de la misma.

El resto del expediente esta
reservado a las st

Sin precisarNoestéregistrdo; gortar datos rr

especificos.

Sin precisarEn etapa de investigacion. El 1

junio de 2019 se previ6 oficiar ¢
fines de iddfitar al ciudadano
apodado «wilmita»

El resto del padiente esta
reservado a las partes.

Se solicitd al tribunal lilrarden
de aprehension contra dos
personaspor la presunta
perpetracion del delito de homit
calificado, encontrandose la ca
a la espera de materializacion
de la orden de aprehension.

6.12.17 Anzoétegui En etapa de investigacion.

El expediente esta resdova
a las partes

Sin precisarSin respuesta
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211.

212.

Nombre Cargo y sector Fecha Estado Respuesta del Gobierho

Christian SUAREZ Sin precisar Sin Sin precisarNoestaregistrdo;aportar datos n

ESTABA precisar especificos.

Reidison Ramén Directivo del Sindicato 18.04.18 Barinas El 18 de abril de 2018 se decre

URBINA CAMACH(de la Construccion el archivo fiscal.

Luis FAJARDO  Dirigente campesino  02.11.18 Mérida En etapa davestigacion.
Miembro del Comité 31.10.18 Se solicitd al CICPC experticia
Central del Partido relacionada con la telefonia.
Comunista
de Venezuela (PCV)

Tomas MOLINA  SUTIS 2018 Bolivar Sin respuesta

José Desiderio  Sindicato de trabajadore2018 Miranda  Sin respuesta
RAMIREZ TORRE<Ee la alcaldia de Guaicaip

JancilGabriel Sindicato Co€Zola 2018 Anzoategui Sin respuesta
BACA BONALBE

Freddy Sin precisar 2018 Aragua Sin respuesta
COMENARES

Juan Diego Sindicato de la 2018 Guéarico  Sin respuesta

JIMENEZ ZAMORAconstruccion

1Documento (con sus anexusg¢gado por el representante de la Fiscalia a la Comision durante su visita al pa
de 2019). 2El Gobierno afiade: «Segun el sistema de seguimiento de casos el hecho ocurri6 el 24 de m
departamento capitabSr.Jorge Luis Mendoza TorreSr. Rigoberto Jesus VargeSr. Jonathan Miguel Villegas
apodado «el toto» y «el menéiStes. Edgar Manuel Griman Monteverde, Teobalt José Agreda Cedefio, [
Bastardo Lépez, William José Vergazal€z, Jiménez Urbano Alfonso Rafael y Tomés Enrique Valde
7SresAnthoni Ricardo Torres Vazquez y Blas Antonio Torres Vazquez.

*Datos proporcionagosPROVEA.

Un representante de una organizacion sindical del sector de la construccion dél@ds a
informé 2% asimismo, que, desde el afio 2002, se habian registrado en dicho sector hechos
muy violentos que habian sido sisteméaticamente denunciados ante el SEBIN y
correspondencia al Presidente de la RepUblfcpero que nunca habian recibido respuesta.
Afirmé que a diario grupos informales o colectivos se dedicaban a tomar las obras y a
chantajear a los empresarios y a agredir a los sindicatos. Por sumpegfesentante de la
CBST 2?7 declar6 que el problema de los asesinatos de sindicalistés Rapublica
Bolivariana de Venezueldataba de mas deeinte afios y que una parte de los mismos
obedecia a pugnas entre mafias sindicales, que estaban consfiiddslincuentes
comunes que, con el fin de obtener ganancias econémicas, simulaban ser sindicalistas y con
tal objetivo no dudaban en llevar a cabo acciones delictivas como asesinatos; a su juicio,
dichas mafias habian perdido su poder, razén por ldacteda de asesinatos originados en
pugnas entre las mismas habia disminuido en los Ultimos afos.

Un representante déobierno destac&'® que las denuncias recibidas de asesinatos de
lideres sindicales se centraban en el sector de la construccion y estaban relacionados con

215videoconferencia de representantes sindicales con la Comision el dia 6 deer@8j®d

216 La Comisién recibié copia del texto de la carta de 28 de enero de 2014 enviada por
FETRACONSTRUCCION al Presidende la Republica denunciandel incremento de las muertes
como consecuencia de violencia en el sector de la construccién enabsplutidas y solicitando

una reunion urgente y la constitucién de una mesa de dialogo para la resolucion del problema.

217Videoconferencia de 7 de mayo de 2019.

218Videoconferencia de 29 de abril de 2019 y reunién presencial de representantes del Gobierno
la Comisién en Ginebra el 7 de mayo de 2019
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213.

214,

215.

confrontaciones por compras de empleo y ganancias, ya que algunos grupos del hampa
comun habian intervenido en dicho teeccreando problemas que no existian en otros
sectores; expreso que, sin embargo, tales hechos habian ido disminuyendo soetdacial

De manera general, el Gobierno negd rotundamenteestimonio segun el cual el
favoritismo gubernamental de ciertagamizaciones sindicales respecto a otras esarda

origen o incentivaria las pugnas sindicales que conducen a asesinatos de dirigentes
sindicales. A este respecto, subray6 que tales asesinatos no guardaban relacion con las
inclinaciones del Gobierno bia una u otra central o de parte de alguna de estas hacia el
Gobierno y destac6 que no habia una politica del Estado de promover violencia o muerte y
que, por el contrario, el Gobierno tenia la voluntad de investigar estos casos y de resguardar
la vida detodos en el pais.

Declar6 que, por el contrario, el Gobierno, en seguimiento a las recomendaciones de los
organos de la OlTincluida la Comision de Aplicacion de Normas, habia instalado en 2015

en el Ministerio del Interior y Justicia unas mesas de gliaiotrasindical con el objeto de

frenar estas situaciones de violencia y que, en este marco, se habia llegado al acuerdo de
buscar mecanismos de resolucion de conflictos y de respetar los espacios de trabajo de cada
una de las organizaciones sindicalegagno asi llegar a situaciones lamentables; afiadio

gue incluso los sindicatos seguian reuniéndose sin convocatoria alguna del Gobierno y ellos
mismos resolvian de manera autbnoma sus diferencias en lo relativo a, entre otras cosas, los
espacios de constcion, la distribucion de los puestos de trabajo y de los cargos. El
representante gubernamental estimé que, si se comparaba la situacién actual con la de la
década anterior, se evidenciaban progresos.

En cuanto al casoetl secretario general de SUTRAMINA, Sr. Joel Alcald, los
representantes del Gobierno indicafique se habia abierto una investigacion que estaba
siendo desarrollada y que se habia dictado una orden de aprehension contra varios
ciudadanos por delitos de sicariato y asociacion, la @dhlsido aceptada por el tribunal

de primera instancia de Bolivar el 6 de junio de 2018; agregaron que la investigacion seguia
Su curso aungue la captura aliin no se habia materializado. Con respecto a la relacion de este
asesinato con las elecciones siaths inmediatamente anteriores, otro representante
gubernamental opiné que era muy dificil que se generara violencia intrasindical por un
proceso de caracter electoral.

Cabe recordar que, en el pasado, otros 6rganos de control de la OIT examinaron @ddegato
asesinatos de lideres sindicales en el pais. Concretamente, la CEACR examin0 los siguientes
casos?% i) asesinato del dirigente sindicat. Tomas Ranggpresidente déa UNETE

Barinas) en enero de 201ii) asesinato del dirigente sindical @eUJNETE, Sr. Ramén
Jiménez en elestado Barinagl 16 de abril de 2015. Sobre este ultimo asesinato, un
representante de una organizacién sindical del sector de la construccion afdiaziBva
declaré??! que el Sr. Jiménez habia sido asesinado después msel@acion de una
asamblea del sindicato en el que resultaron heridos otros dos sindicalistas; segun los

219Videoconferencia de 30 de abril de 2019.

220 yéase Republica Bolivariana de Venezuela CEACR, Convenio num. 87, observaciones,
publicadas en 2015 y 2016.

2?21videoconferencia de representantes sindicalesac@omision el dia 6 de mayo de 2019.
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216.

217.

218.

219.

testimonios, este hecho no se habria investigado y habria quedado totalmente impune a pesar
de haber sido denunciado inmediatamente ante el Ci&PC

Sobre el asesinato del Sr. Rangel, el Gobierno informé que el impBraddcides Rivas

en la audiencia de apertura de juicio oral y publico de 13 de junio de 2016 habia decidido
admitir los hechos imponiéndosele la condengulece afios y sietmesesde prisiont.

En cuanto al Sr. Jiménez, el Gobierno indicé que la causa se encontraba en etapa de
investigacion por la presunta perpetracion del delito de homicidio calificado.

Por su parte, el CLS examiné en el marco del caso num. 2727: 1) el asesvatte junio

de 2009 en El TigreestadoAnzoategui, de tres dirigentes de la Union Bolivariana de
Trabajadores de la Industria de la Construccio@ri)Wilfredo Rafael Hernandez Avjle
secretario general; ii)Sr. JesUs Argenis Guevaraecretario dela organizacién y

iii) Sr.Jesus Alberto Herndndezecretario de cultura y deportgs2) el asesinato de los
delegados sindicales en el sector de Los Anaucos en eb ddiiehda, en junio de 2009:

i) Sr. Felipe Alejandro Matar Iriartg ii) Sr. Reinald José Hernandez Berroteran

Con respecto al asesinato del dirigente de la Union Bolivariana de Trabajadores de la
Industria de la Construccién, el Gobierno respofttique la causa habia sido sobreseida

6 de octubre de 201por extinciéon de la acciénepal por fallecimiento del principal
investigado,Sr. Pedro Guillermo Rondéf°. En cuanto a los delegados sindicales en el
sector de Los Anaucos, el Gobierno habia informado al CLS que habia dos personas
acusadas de delito de homicidio calificado y pditéé de arma de fuego y que la audiencia

oral se habia fijado para el 13 de abril de 2011. Sin embargo, en el informe de la Fiscalia
entregado a la Comision se indico que los nombres de los citados sindicalistas no estaban
incluidos en ninguno de sus f&igos.

En su visita a Bolivar, la Comisidn recibid otros alegatos de dirigentes sindicales asesinados
mas recientemente, entre otrosSelFrancisco Alarcon Oroscsecretario del Sindicato de
CORPOELEC, en San Félix, ciudad Bolivar, asesinado el 22 de marzo de 2019 luego de
haber liderado una marcha de protestas de trabajadofs;Aeigel Sequea Romerefe

de operaciones de despacho de carga de CORPOELECddgten el CICPC el 2de

marzo de 2019 por realizar denuncias de corruptelas en CORPOELEC y muganigiée

el 9 de marzo de 2019 el Sr. Geovanny Zambrantwabajador comun, preso el 13 de marzo

de 2019 y nuevamente el 19 de marzo de 2019 y enjuiciado por denunciar fallas y mala
administracién en el sistemaéetrico nacional, acerca de quieROVEA denuncié su
desaparicion forzosa en su segunda detencion.

222 a Comision recibi6 el texto de la denuncia realizada dr@GPC, que incluia el nimente su
cédula de identidad

223 _a Comision no tuvo acceso a la sentencia a pesar de haberse solicitado una copia de la misma al
Gobierno.

224 Informacion enviada al CLS en el marco del caso nim. 2727 e informe de la Fiscalia entregado a
la Comisién durante su visita al pais.

225E] Gobierno entregd copia de la boleta de notificacion del sobreseimiento de la citada causa de
6 de octube de 2010. Sobre este caso, el CLS habia pedido al Gobierno que se intensificaran los
procedimientos judiciales y las investigaciones de la Fiscalia para sancionar a los autores intelectuales
y complices (si los hubiere), lo cual precisaba de una invegiiga
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Violencia fisica durante el desarrollo de actividades sindicales

220.

221.

222.

Asimismo, la Comisién recibidleclaracionesde organizaciones de trabajadores?®
denunciandeiolencia fisicaa sindicalistas y dirigentes que habrian sido golpeados o heridos
por «colectivos armados, trabajadores pertenecientes a otros sindicatos o por las
autoridades cuando realizaban actividades sindicales. Se destacaron en particular los casos
de los siguientes sindicalistasel Sr. Eladio Mat&?’, presidente del Sindicato de Obreros

de k Alcaldia Mayor, de Caracai) el Sr. José Luis Morocoimaecretario general del
Sindicato de Trabajadores de BAUXILUM, de Puerto Ordaz, estado Baiivat;Sr. Rall

Brito, presidente de la Asociacidon de Profesores de la Universidad Nacionalnkequ@ti

de Guayana (APUNEG) iv) el Sr. Denis Guédezdelegado sindical en el Hospital
Universitario de Caracas.

En lo relativo alSr. Mata se denunci@ue el 30 de agosto de 2016, cuando se encontraba
apoyando a los sindicatos del Hospital Universitate Caracas en una protesta por
violacionesde los convenioscolectivos, organizada por la FETRASALUD, habia recibido

un tiro que le habia ocasionado lesiones muy graves. Un testigo que comparecié ante la
Comision?? afirmé quei) durante dicha actividad, cuando el Sr. Mata se acercaba al podio
para ejercer su derecho de palabra, uno de los escoltas de la Dra. Antonieta Caporales,
directora del hospital clinico universitario, se le habia acercado y le habia disfiareldo;

Sr. Mata habia sido llevado por sus compaferogenciasg operado por un médico que se
habia negado a cumplir la orden de la directora del hospital de no intervenirlo
quirGrgicamente en el hospital a pesar de su estado de suma gfa%edadiurante el
pogoperatoriocolectivo» armados habian intentado entrar al quiréfano para ajusticiarlo,
por lo que la familia del citado sindicalista habia tenido que trasladarlo a otro hogpdtal;

autor de los disparos aun trabajaria en el hospitae habia h&ho la denuncia pero el
CICPC nunca habia investigado el caso, la Fiscalia no habia imputado a nadie por este hecho
y la directora del hospital habia sido nombradmpo despuéblinistra de Salugy vi) el

14 de junio de 2019, el Sr. Mata habia sido dgisppede manera indirecta sin notificacion
algura, suprimiendo su nombre de la némina y niéjke de pagar el sueldd’.

En cuanto abr. Morocoimael 18 de mayo de 2011 durante una asamblea de su sindicato
para protestar en contra de violaciodesonvernos colectivos, habria recibido un balazo y

un golpe que le habria ocasionado la pérdida de la audicién de un oido, proveniente de
personas armadas que, segun los alegatos, pertenecerianadeativo> armado llamado

Muralla Roja, de orientacion chavista los que eMPPRST, segun se alega, les habia
permitido registrarse como sindicato de la construccion). Segln un representémte de
CTV 2% |os videos de la empresa mostraban los rostros de las personas que habian agredido

226 Comunicaciorde la CTVde 18 de marzo de 20109.

227 Este caso fue examinado por la CEACR. Véase Veneiu€l@ACR, Convenio nim. 87,
observaciénadoptada en 2016

228 \/ideoconferencia con representantes sindicales de 6 de mayo de 2019 y reusiadicatos en
Caracas de 11 de julio de 2019.

229 _.a Comision tuvo acceso al expediente médico del Sr. Mata.
20 Segun los alegatos el Sr. Mata habria sido notificado oralrdentge quien habia dado la orden
de sacarlo de ndémina era el diputado constitugen8r. Juan Calos Aleman, presidente de la

comision liquidadora de la policia del &rea metropolitana de Caracas.

23l Videoconferencia con representantes sindicales de 6 de mayo de 2019 y reunion con sindicatos en
Caracas de 11 de julio de 2019.
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224,
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226.

al Sr. Morocoimg debido a la presion de los trabajadores de la empresa dos personas fueron
detenidas, pero fueron liberadas inmediatamente supuestamente con medidas cautelares; se
alegé que los supuestos responsables nunca se habian vuelto a presentar y que la
investigaion no habia dado ningun resultado.

En relacion con ebr. Britg seinformd que, el 1°de julio de 2013, durante una jornada de
protesta y huelga de hambre por mejoras salariales, entre otras reivindicaciones, un grupo de
estudiantes identificados corl Blovimiento Estudiantil Revolucionario Universitario
(MERU) afectos al Gobierno lo habian agredido junto a otros profesores que participaban
en la protesta, quienes fueron golpeados, se les destruyeron objetos personales y se
incendiaron las oficinas dePAJNEG cuanddos profesores estaban dentro; asimismo, se
alegd que el Sr. Brito habia tenido que ser hospitalizado a consecuencia de los golpes
recibidos y que su automévil habia sido quentdtiGe afiadié que el 2 de julio de 2013 se
habia presentado laméncia 4 CICPC?®y ala Defensoria del Puehlpero no se les habia

dado seguimiento.

En lo atinente abr. GuédeZ**, seindicé que:i) el 18 de septiembre de 20Hgspuésie

una asamblea de trabajadof&sel Sr. Guédez habridde abordado por un grupde
25hombres alentados por la direccién del hospital, quienes, sin mediar palabra, lo golpearon
a causa de lo cual tuvo que ser operdtiai) el Sr. Guédez habia presentado la denuncia

por tales hechos pero la causa habia sido sobrédgiild posteriomente el Sr. Guédez

habria seguido recibiendo llamadas anonimas de amenazas de muerte por diversas vias lo
cual habia denunciado ante los entes de seguridad del Estado, habia sido cit&dN al SE
dos veces entre 2014 y 20354) la oficina de su organieiebn sindical habia sido asaltada
cuatro veces y tuvo que abandonar su residencia en varias oportunidades.

De manera general, todos lestimonioscoincidieron en que la actividad sindical era muy
arriesgadan el pais y que los sindicalistas disidentes del Gobierno tenian que hacer frente
constantemente a las agresiones de los colectivadugeque los organismos de seguridad

del Estado no se oponian a estas acciones violentas y que por el contraao Hefzdr.
Enfatizaron que la actividad sindicalo afecta al Gobiernara objeto de agresiones de
manera sistemética.

En particular sobre los casos resefiadoSodlierno respondié quei) el caso del Sr. Mata
tenia un expediente abierto y se encontbaetapa de investigacioim) en la empresa

232 a Comision tuvo ante sf fotos y videos de tales actos, incluyendo destrozos y quema del vehiculo
del Sr. Brito.

233 3 Comision tuvo ante si el texto de tal denuncia.

234 Comunicaciérde la CTVde 18 de marzo de 2019 y declaracion de un testigo en una reunion de
la Comisién con los sindicatos durante su visita al pais (en Caracas el 11 de julio de 2019).

235Un testigo que comparecio ante la Comision durante su visita al pais informé que el Sr. Guédez
habia ganado las elecciones de su sindicato el 16 de juni@8ld@@anera abrumadora compitiendo
contra planchas financiadas por el Gobierno. Lafwertion de tales eleccioneslade habria sido
entregada en 2015.

236 5e presentaron a la Comision numerosas fotografias mostrando los dafios fisicos sufridos por el
Sr. Guédezasi como el parte médico que detalla las lesiones graves sufridas por el Sr. Guédez.

237 Se habia inculpado a los Sres. Yulbaran Eliseo Castro Landaez y Héctor Andrés Bermuidez Torres
por presunta comision del delito de lesiones graves. La Contisidrante si la boleta de notificacion
del sobreseimiento de la citada causa.
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BAUXILIUM en la que trabajaba el Sr. Morocoima habia dos sindicatos, uno de la empresa
y otro que se ocupaba de los trabajadores de la construccion y servicios vinculados a la
empresa y hubo un altercado videwnlonde participaron los dirigentes sindicales del otro
sindicatq pero nadie de las fuerzas armadas o policiales del Gol3#rRor su parte, en el
informe de Fiscalia presentado a la Comisioén durante su visita al pais se indicé que el
sindicalista no ifjuraba en sus registros por lo que se requeria entregar datos mas
especificog®, y iii) se registraban mdltiples causas con el nombre del Sr. Brito y la fecha
aportada, por lo que se requeria ser mas especifico.

5.2. Persecucion judicial, incluyendo some  timiento
a la jurisdiccion militar y aplicacion extensiva
de medidas cautelares vy sustitutivas

227. La Comision recibi6 alegatos de organizaciones de empleadores y trabajtflores
denunciando la criminalizacién de la actividad gremial y sindical independierain al
Gobierno, reflejada en un numero creciente de encarcelamientos y enjuiciamientos, tanto
por declaraciones a la prensa con opiniones opuestas a las politicas gubernamentales, como
por actividades de protesta, acompafada de la accion intimidategeesiva de las fuerzas
de seguridad del Estado. A juicio de las citadas organizaciones, el mecanismo para la
aplicacion de esta politica represiva estaba conformadm siguientes elementosiap
fiscales del Ministerio Publico, por instrucci@nsuperiores, imputaban la comisiéon de
presuntos delitos, sobre la base de cargos infundados y sin apoyo de elementos de conviccion
obtenidos a través de investigaciones sélidadps)jueces de control, por obediencia,
complicidad o miedo a perder su@a, con frecuencia accedian a sus requerimientos; iii) la
presentacion ante el juez se demoraba y la audiencia preliminar podia tardar mucho tiempo
o no llegar nunca por ensafiamiento o por inercia del sistema procesal; iv) en la practica, el
enjuiciamiend se llevaba a cabo con privacion de libertad, en contradiccion con los
preceptos constitucionales en la materia; v) los sindicalistas procesados debian permanecer
largo tiempo en la carcel, con frecuencia reunidos con detenidos o procesados por delitos
comunes, en carceles en muy malas condiciones, con acceso a una alimentacion muy
precaria?*!; vi) al cabo de un tiempo, los procesados sindicales solian ser puestos en libertad
provisional, quedando sometidos a severas medidas cautéamse implicaban, dre

238 Reunidn presencial de la Comisién con el Gobierno en Gim@rde mayo de 2019.

239 A\ este respecto, la Comision recuerda que entregd la cédula de identidad del sindisiatistag
de los tres sindicalistas cuyos casos se resefiaron en los péarrafos precedentes.

240 Entre otras, comunicacion de los querellantes de 16 de marzo de 2018; comuxiedai@TV
de 18 de marzo de 2019; visita al pdé$8 al12 de julio de 2019

241 Se denuncié que a menudds@omian si sus familiares les traian la comida y que, incluso en ese
caso, no siempre las provisiones de sus familiares les llegaban en forma integra.

242 a base legal del régimen deedidas cautelares y sustitutivas se recogel emticulo 242 del

Cdédigo Organico Procesal Penal (decreto niim. 9042 de 12 de junio ded@lpyevé en su
articulo242: Siempre que los supuestos que motivan la privacion judicial preventiva de libertad
puedan ser razonablemente satisfechos con lieaeign de otra medida menos gravosa para el
imputado o imputada, el tribunal competente, de oficio o a solicitud del Ministerio Piblico o del
imputado o imputada, deber& imponerle en su lugar, mediante resolucion motivada, algunas de las
medidas siguieest: 1. La detencion domiciliaria en su propio domicilio o en custodia de otra persona,
sin vigilancia alguna o con la que el tribunal ordene. 2. La obligaciébn de someterse al cuidado o
vigilancia de una persona o institucion determinada, la que inforeguérmente al tribunal. 3. La
presentacion periddica ante el tribunal o la autoridad que aquel designe. 4. La prohibicién de salir sin
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otras restricciones, la presentacion regular, semanal, quincenal, 0 mensual, obligatoria ante
un tribunal a veces distante de su residencia, la prohibicién de ejercer sus derechos civicos
y sindicales, tales como declarar, reunirse 0 manifestar, ¢omdianverbalmente, y el
sometimiento frecuente a registro policial y controles de identidad; en caso de condena, estas
medidas cautelares, segun los alegatos, permanecian vigentes durante todo el periodo
correspondiente a la condena; vii) dada la lengtudl funcionamiento del sistema judicial,

los procesos eran muy extensos y mientras tanto estas personas pasaban afos a la espera de
sentencia, con restriccionee sus derechos ye su capacidad de realizar actividades
sindicaleg**y conla amenaza de ndena; viii) a algunos detenidos se les extorsionaba para
obtener una confesién forzada a cambio de la libertad provisional con medidas cautelares
mientras continuaba el juicio (confesidn a la que presuntamente accedian ante el miedo de
ser condenados aigidn firme, en particular, teniendo en cuenta lasamabndiciones de

las cérceles), ) en algunos casos, se presionaba a los procesados para que se abstuvieran
de utilizar los servicios del Foro Penal VenezolanoPB®VEA o de otras ONG que
brindaba asistencia juridica al respecto y no se respetaban las garantias del debido proceso,
en particular, el derecho a la defensal Werecho da presunciéon de inocengisiendoen

algunos casos los sindicalistas sometidos a la jurisdiccion militar.

228. En relxion con estas denunciasdurante las audiencias celebradas en Ginebra, un
representante de la ONG Foro Penal se refirié a la presunta utilizacion del sistema penal para
la persecucion de personas que resultaban molestas para el régimen, incluyendo a
sindicalistas y gremialistas, con el fin de neutralizarlas. El citado representante hizo las
siguientes afirmacioneg) cuando se evidenciabamsuficiencias o errorede las politicas
publicas, el Gobiernmventaba una narrativa de propaganda, como la guerra econémica, la
guerra eléctrica o la guerra del pan, y luego buscaba chivos expiatorios y los encarcelaba;
i) existian numerosas personas a las que se les habia impuesto medidas privativas de libertad
y muchas otras con medidas cautelares sustitutivas de la privacion de libertad, pero la
constante era que no se finalizaban las investigaciones, ya que los procesos se eternizaban
con el fin, no de determinar la verdad, sino de convertir al proceso pesiahissmo en una
sancién con el fin de neutralizar las actividades de oposicion, incluida la actividad sindical;
iii) no existia independencia d&der Judiciay los jueces eran nombrados arbitrariamente;

iv) en el caso de las ejecuciones de disidelstasgla era en todos los casos la impunidad,
la cual superaba el 90 por ciento de los cé&sas& nunca se investigabacuandosehacia,

la investigacion era sesgads v) los familiares de las victimas temian por las represalias
de las que podian sebjeto, lo cual no ayudaba en el avance de las investigaciones y, a
veces, incluso, no se denunciaban los casos.

autorizacioén del pais, de la localidad en la cual reside o del ambitortarque fije el tribunal. S.a
prohibicién de concurrir a determinadas reuniones o lugares. 6. La prohibicion de comunicarse con
personas determinadas, siempre que no se afecte el derecho de defensa. 7. El abandono inmediato del
domicilio si se trata de agresiones a mujeres, nifios o nifias, aits dexuales, cuando la victima
conviva con el imputado o imputada. 8. La prestacion de una caucién econémica adecuada, de posible
cumplimiento por el propio imputado o imputada o por otra persona, atendiendo al principio de
proporcionalidad, medianteedésito de dinero, valores, fianza de dos o mas personas idéneas, o
garantias reales. 9. Cualquier otra medida preventiva o cautelar que el tribunal, mediante auto
razonado, estime procedente o necesaria. En caso de que el imputado o imputada sesijetentre

a una medida cautelar sustitutiva previa, el tribunal debera evaluar la entidad del nuevo delito
cometido, la conducta predelictual del imputado o imputada y la magnitud del dafio, a los efectos de
otorgar o no una nueva medida cautelar sustituimaningin caso podran concederse al imputado o
imputada, de manera simultanea tres o mgdidias cautelares sustitutivas.».

243La Comision tuvo acceso al contenido de la decision del Tribunal Militar Tercero de Control con
sede en Caracas en relacion con el caso del Sr. Julio @GHrszidosupra,en el que constan dichas
condiciones de la medida cautelar sustitutiva de la gitiwade libertad.
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5.2.1. Alegatos sobre dirigentes empleadores

229.

La Comisién recibio los siguientes alegatos sobre dirigentes empleadores pertenecientes a
asociaabnes afiliadas a FEDECAMARAS presuntamente detenidos y procesados debido al
ejercicio de actividades gremiales legitimas, a sapelSr. Fray Antonio Roa Contreras
presidente de la Federacion de Licoreros y Afines (FEDELIF), afiiada a
CONSECOMERCIO ya FEDECAMARAS;ii) el Sr. Luis Enrique Vézquez Corro
presidente de la Comision Eléctrica FEDECAMARAS Lardi) el Sr. Manuel Castillp
presidente de la Asociacion de Ganaderos del Estado Apure (AGAPURE), afiliada a
FEDECAMARAS, junto con otros dirigées de la misma asociacion.

Detencidn del presidente de la Federacion de Licoreros y Afines

230.

231.

Losquerellantesalegaron que el 24 de julio de 2015Sel Fray RodFEDELIF) habia sido
detenido por funcionarios del SEBIN y encarcelado debido a sus demt@sei la prensa
relativas a la crisis en el sector licorétb Especifiamente, se alegd que: i) el Boa habia

sido acusado de violar los articulos 296 (divulgacion falsa de informacion) y 322 en
concordancia con el articulo 319 (uso de documentoqmifaiso) del Cédigo Penal) el
encarcelamiento se habia llevado a cabo en condiciones de restriccion de agua potable y
alimentos y sin acceso a la medicacién para problemas cardiacos que le habia sido prescrita
por su médicojii) en un proceso en el se habrian violado las garantias del debido
proceso, habia sido condenado a tres afios y seis meses de ragjud&spués de un afio

y diecisietedias de prision firme, habia sido liberado el 11 de agosto de 2016, en beneficio
de una medida cauteldf® sustitutiva de la privacion de libertad consistente en
presentaciones periddicas cada ocho dias ante la Oficina de presentaciones del circuito
judicial penal correspondiente y la prohibicién de salir sin autorizacion delypa@isu

familia habia sido tstigada, asi como sus abogados y, en los hechos, tenia restringida su
libertad de expresiorsegun el texto de la sententéiépresentado por los querellantes a la
Comisioén, el Sr. Fray Roa estuvo sujeto a penas accesorias establecidas en el articulo 16 del
Caddigo Penal, a saber, inhabilitacién politica, durante el tiempo de la condena y sujecion a
la vigilancia de la autoridadpp una quinta parte de la pena una vez finalizada ésta.

En relacién con este alegato,Gbierno declaré®*” que el citado dirigente gremial habia
causado panico en la colectividad al haber emitido a través de los medios de comunicacion
informaciones falsg por loquehabia infringido el articulo 294, del Cédigo Pen&t®. En

2443eguin se alego, las declaraciones del Sr. Roa se refirieron a la falta de insumos en la produccion
de cerveza, alto nivel de deuda en divisas con los proveedores internacionales, baja en las ventas a
consecuencia de la inflacién y digrmacién del margen de ganancia a consecuencia de la reforma
impositiva situacion que terminaria generando el cierre de muchas licorerias, afectando con ello los
niveles de mpleo del sector y sugiri6 quéhabia llegadda hora cero al sector licorerohahia

llamado asimismo al Gobierncsastener unialogo que permitiera subsanar la crisis.

245 _a Comision tuvo ante si la boleta de excarcelacion del Sr. Roa fechada el 11 de agosto de 2016.

246 Fechada 11 de agosto de 2016 y emitida por el Tribunal vigésixtm de primera instancia en
funciones de juicio del circuito judicial penal del area metropolitana de Caracas.

247\fideoconferencia de 29 de abril de 2019

248 Titulo V (De los delitos contra el orden publico), capitulo IV (De los que excitan a la guelra civi
organizan cuerpos armados o intimidan al publico): ArticuleR96TI odo individuo que, por medio

de informaciones falsas difundidas por cualquier medio impreso, radial, televisivo, telefénico, correos
electronicos o escritos panfletarios, cause paaicta colectividad o la mantenga en zozobra, sera
castigado con prision de dos a cinco afios. Si los hechos descritos en el aparte anterior fueren
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relacion con el supuesto hostigamiento de la familia del Sr. Roa, funcionarios del SEBIN y
de la Fiscalia indicaron que no tenian informacidn al respecto pero que en tales casos era
necesario presentar la denuncia a los 6rganos pertirtéhtes

Detencion del presidente de la Comision Eléctrica
FEDECAMARAS Lara

232.

233.

En cuanto abr. Luis Enriqgue Vazquez Corrlws querellantesdenunciaron su detencion

por parte del SEBIN el dia 18 de abril 2@15 en la noche cuando salia de la iglesia, en
relacion con sus declaraciones a la prensa sobre irregularidades de la instalacion eléctrica de
la represa El Guri y las probabilidades de un apagdn nacional. Segun los testimonios que
escuchd la Comisién) el Sr. Vazquez habia permanecido detenido toda la noche siendo
interrogado sobre sus actividades personales, profesionales y familiares, asi como sobre la
procedencia de sus conocimientos sobre electriciflpd] dia siguiente en la mafiana,
abogados d®NG, entre ellas, Foro Penal y otros nombrados por FEDECAMARAS Lara se
habian presentado con la intencion de asumir su defensa pero se les habia vedado la entrada;
iii) ese mismo dia, el Sr. Vazquez habia sido llevado ante el CICPC donde se habia abierto
un expediente a su nombre por la presunta comision del delito de divulgacion de
informaciones falsas en virtud del articulo 29@el Codigo Penaly) habia comparecido

mas tarde ante el Tribunal de Control, esta vez en presencia de abogados, desmugs de |
habia sido liberado el dia 20 de abril, con medidas cautelares de presefftaaida vez

que fuera requerido por el Tribunal, medida que estaba vigente hasta la fecha de redaccién
de este informe, aunque el Tribunal no habria solicitado nuncaesangia hasta ese
momentq y v) el Sr. Vazquez tendria prohibicion de acceder@olgoracién deEnergia
Eléctrica, de declarar y de asistir a conferencias, entre otras restricciones.

El Gobierno en su respuesta indié® que cursaba una investigacién enMinisterio

Publico a nombre del citado gremialista segun la cual el mismo habia incurrido en el delito
de causar panico y zozobra en la colectividad, el cual se encontraba contemplado en el
articulo 26-A del Cddigo Penal.

Detencidn del presidente y otros dirigentes de la AGAPURE

234.

En lo relativo a la detencién d&F. Manuel Castillpjunto con dos vicepresidentes lde
citada organizacion y otros nuepeductores de queso de la zona por la Guardia Nacional
Bolivariana(GNB) y la policia municipal déicho estado, el dia 5 de marzo de 2018 segun
ordenes de la autoridad local de la alcaldia de San Fernando de Apure, testitedogos

cometidos por un funcionario publico, valiéndose del anonimato o usando para tal fin el nombre ajeno,

la penase incrementara en una tercera parte. Este articulo serd aplicado sin perjuicio a lo establecido
en la legislacién especial sobre los delitos informaticos, telecomunicaciones, impresos y transmision

de mensajes de dates

249 a Comision no pudo obtener d8bbierno ningin documento relativo a este caso a pesar de
haberlo solicitado en multiples oportunidades y en un documento de la Fiscalia s6lo se indicé que el
caso era competencia de la Fiscalia General Militar (comunicacion de 25 de junio de 2019aentregad
a la Comision durante su visita al pais del 8 al 12 de julio de 2019). Ademas de detalles del caso, la
Comision entreg6 al Gobierno, a solicitud del representanta Eiscalia con quien se entrevisto,
ndmero de cédula de identidad del dirigente.

250 a Comisién tuvo acceso a la boleta de excarcelacion del Sr. Vazquez.

251 Comunicacién de 25 de junio de 2019 entregada a la Comisién estantsita al pais del 8 al
12de julio de 2019.
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guerellantes? presentadosrde la Comisién indicaroni) el hecho se habia producido
durante una protesta de los citadlirigentes y empresarios ante la exigencia de la alcaldia

de entregar el 10 por ciento sobre un total de 100 toneladas de queso que estaban en camiones
en el puente de San Fernando listas para ser transportadas para su distribucion y
comercializacion atoos estados del pais, por considerar que tal medida no tenia sustento
legal vélido;ii) los dirigentes y empresarios fueron golpeados y detenidos en el comando
regional nium. 6 de la GNB durante una noche y luego trasladadaentro de reclusién
durantetresdias bajo la acusacion de alterar el orden pubjido) dado que los tribunales

no encontraron suficientes elementos para dictar medidas priveéviaslibertad en su
contra, stb se les aplicaron medidas cautelares sustitutivas mientras duesan
averiguaciones.

235. A este respecto, @bobierno informé que se habia abierto una causa ante la fiscalia
correspondiente destadoApure en la que el 7 de marzo de 2018 habian sido presentados
ante el Tribunal correspondiente los citados gremialistaseyetjjuez habia decretado la
nulidad de la aprehensién por cuanto el hecho no revestia caeuatly habia dictado la
libertad plena sin restricciones de los ciudadanos procesados.

5.2.2. Testimonios sobre sindicalistas

236. La Comision recibi6 los siguiées testimoniosde organizaciones de trabajadoresjue
incluyen casos paradigméticos de la supuesta politica de criminalizacién de la actividad
sindical, que tuvieron lugar después de la presentacién de la queja, y que incluyen, entre
otros aspectos, el emcelamiento de dirigentes sindicales, la aplicacién de severas medidas
cautelares sustitutivas de la privacion de libertad con efectos restrictivos para el ejercicio de
la actividad sindical y el sometimiento a la jurisdiccion militar (encarcelamiento y
enjuiciamiento en cérceles y tribunales militare§):la detencién, encarcelamiento y
enjuiciamiento por un tribunal militar d&r. Rubén GonzaleZ®, dirigente y secretario
general de SINTRAFERROMINERAI) la detencion y encarcelamiento &1 Rodney
Alvarez, sindicalista de SINTRAFERROMINERAIji) la detencién, encarcelamiento,
enjuiciamiento bajo la jurisdiccion penal ordinaria y condena de un grugpindiealistas y
trabajadores de la empresa Ferromineria) la detencion, encarcelamiento, enjaroiento
y condena debr. José Hidalgopresidente de SUTRAPUVAL, sindicato de la empresa
venezolana de alumini€€{yG VENALUM) y de otros trabajadores de la misma empresa;

v) la detencién, encarcelamiento y sometimiento a juicio en el Tribunal Militaebede
Control de Caracas dé&r. Julio Garciapresidente del Colegio de enfermeros del estado
CaraboboSra.Rosmary Di Pietrgpresidenta del Colegio de Contadores Publicos del estado
Carabobo ySr. Omar Escalantepresidente de FETRACARABOBO y miembrde la
Federacion de los Trabajadores de la Ensefigngda detencion y sometimiento a medidas
cautelares sustitutivas de la privacion de libertad deStes. Leonel Grisetdirigente
sindical de la Coalicion Siderurgica 40, miembro del comité ejardil Sindicato Unido

de Trabajadores de la Industria Siderurgica y Similares (SUTTES) Yalaciossecretario

252 Comunicacién de los querellantes de 16 de marzo de 2018 y videermidede 22 de marzo
de2019.

253 Con respecto al caso del Sr. Rubén Gonzalez, la Comision retagsdbcitudes de intervencién
presentadas a la Oficina darCTV y la UNETE i) con fecha 30 de noviembre de 20d8e dieron

lugar a la intervencion da oficina ante el Golerno por comunicacion de 11 de diciembre de 2018

y a la que el Gobiern@spondié con comunicacion de 17 de diciembre de,301i8con fechas 18

19 de agosto de 2018ue dieron lugar a la intervencién de la Oficina gamunicacion de 2dle

agosto de 2019, en relacién con la cual el Gobierno respondié a la Comisién mediante comunicacion
de 5 de septiembre de 2019.
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general del Sindicato Unico de la Clase Trabajadora del Sector Eléctrico de Caracas, Vargas
y Miranda CORPOELEC/FETRAELEC.

Encarcelamiento, enjuiciamiento y condena del secretario general
de SINTRAFERROMINERA del Orinoco

237. La Comision recibié abundante informaciéon de vadeastrales sindicale$**en relacién
con la detencion y encarcelamiento del dirigente sindical y secretario general de
SINTRAFERROMINERA del OrinocoSr. Rubén Gonzale2®. Concretamente, las citadas
centrales sindicales indicaron qukel 13 de agosto de 2018, el Sr. Gonzalehawia
presentado a una asamblea en el porton de Ferrominera de Ciudad Piar para informar a los
trabajadores acerca de los cambios en las escalas salariales y funcionari®slBedae
formaban un cordon frente a la empresa, le habrian impedido diatraisana y, en cambio,
se habrian subido a su camioneta en la que él se trasladaba junto a otros trabajadores de la
empresaii) al llegar a la casa del Sr. Gonzalez, los funcionarios de la GNB habian penetrado
en su residencia, allanandola sin la ordetidjal pertinente y cometido actos de violencia,
incluyendo destrozos en la viviendmlpes a una mujer embarazétfay la realizacion de
filmaciones sin autorizaciornij) el 28 de noviembre de 2018, el Sr. Gonzalez habia sido
detenido por funcionariode la DGCIMy la GNB cuando se trasladaba en una unidad de
transporte hacia ciudad Bolivar luego de la realizacién de una marcha en Caracas para la
entrega de un documento firmado por el Sector Sindical VeneZ8laiw) esta detencion
se habria debido a Existencia de una orden de aprehensién en su éteal 7 de agosto
de 2018, en relacion con los sucesos de 13 de agosto d®201L&| Sr. Gonzalez habia
estado detenido y pasado la noche en el cuartel militar @alBade la ciudad de Anaco,
estadoAnzoategui, esposado y en el suelo y habia sido trasladado a la prision militar de La
Pica (MaturingestadoMonagas), a 400 kilometros de su residencia habitual a la espera de
ser juzgado por un tribunal militf®, lo cual configuraban una situacién dslaiiento

254UNETE: Comunicacion de 30 de noviembre de 2018; UNETE, CGT, CODESA: comunicaciones
de 24deseptiembre y @ 18 de octubre de 2018; CTV: comunicaciones de 24 de septiembre de 2018,
14 de enero y 18 de marzo de 2019; y Unidad de Accién Sindical y Gremial (UASG) (UNETE, CTV,
CGT, CODESA): comunicacion recibida el 26 de septiembre de 2018. Asimismo, la Conuiidn re
informacion al respecto de parte de la ORBOVEA y de varios testigos presenciales que se
entrevistaron con la Comisién durante su visita a la ciudad deoRetaz el 10 de julio de 2019.

255 Segun se alego, su caso fue presentado ante el Grupaldgorsobre la Detencion Arbitraria, en
la Oficina del Alto Comisariado para los Derechos Humanos.

256 Seguin un testigde la CTVgue comparecié ante la Comisidarante la videoconferencia ele
mayo de 2019, a consecuencia de los golpes, esta miembro de la familia del Sr. Gonzélez, dio a luz a
mellizos que habian fallecido al nacer.

257 Durante las entrevistas que llevo a cabo la Comisién en Puerto Ordaz, el 10 de julio de 2019,
testigos indtaron queel Sr. Rubén Gonzalez tambiénabiaestado en Caracas con el fin de
testimoniar en el caso Rodney Alvarez (védaf@ en esta misma seccion).

258 Solicitada por la Fiscalia Militar nim. 43 bajo la direccion de la capitana Karelis Nuifiez, con sede
en Ciudad Bolivar

259 Se acusaba al Sr. Gonzalez de haber cometido los delitos de ataque al centinela, ultraje al centinela
y ultraje a la Fuerza Armada.

260 Seguin testigos que se entrevistaron con la Comision durante su visita al pais (Puerto Ordaz, 10 de
julio de 2019), el tribunal que estaba juagd@a al Sr. Gonzéalez era un tribunal de guerra (Tribunal
Militar Quinto de control de Maturirestado Monagas) compuesto por tres jueces que tienen rango

de coroneles.
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238.

239.

radical del sindicalista de su familia y de su actividad sindical y privaba a su sindicato y a
los trabajadores de la empresa de su liderakpla audiencia preliminar habia sido diferida

en multiples oportunidades y habia tenido lugar el 2@ebirero de 2019, habiendo sido
aceptada la acusacion fisé® vii) el 16 y 23 de julio se habian realizado sesiones del juicio
oral y publico yel 13 de agosto, en una audiencia a la gue no habian sido autorizados a asistir
sus familiares ni ninguna atpersona aparte de sus abog#dae habia dictado sentencia
condenatoriael Sr. Gonzélez a cinco afios y nueve meses de pngigrel Sr. Gonzalez

habia sido objeto de malos tr&fdso se hallaba bien de salud y a pesar de mostrar sintomas
importantes en la carcel no le permitian ver sino a personal pararffédjda) la familia

del Sr. Gonzalez también habia sido perseguida por miembros del SEBIN de la zona de
Guayana y de la DGCINf®,

Asimismo, las citadas organizaciones alegaron qudahmas de diez afios que el
Sr.Gonzélez era perseguido ya que habia estadodliezssieteneses entre 2009 y 201%

en un comando policial en relacion con una huelga en su empresa por lo que habia sido
sentenciado aieteafios de prisién. Afadieron queshddo a protestas publicas, se habia
anulado la sentencia y reabierto el juicio durante elsrig aplicaromedidas cautelares
sustitutivas de la privacion de libertad y que, finalmente, después de cinco afios, habia sido
absuelto y hasta noviembre d&l8 habia gozado de libertad plena.

A este respecto, &obierno afirmé 26’ que:i) el sindicalista habia sido detenido easthdo
Anzoategui no por participar en una manifestacion antigubernamental ni en otras actividades

261 Testimonios de testigos que comparecieron #mt€omisiénen Puerto Ordaz (10 de julio
de2019)

262 Sedenunciogue funcionarios de la DGCIM habian desalojado de la sala donde se llevaba a cabo
el juicio a todos los familiares del Sr. Gonzéalez y rodeado el perimetro de la circunscripcion militar
dondetuvo lugar la audiencia. Comunicaciones de CTV de 18gisto de 2019 y de UNETE de

19 de agosto de 2019.

263 Seindicd que, durante el mes de mayo de 2019, habia sido recluido en una celda sin luz ni agua
durante dos semanas sin derecho a visitas, lo que habria intensificado sus padecimientos renales
provocandole mucha fiebre. Comunicacién de CTV de 13 de agosto de 2019.

264 Declaracion de un testigo que comparecio ante la Comisién. Videoconferencia con representantes
de la CTVel 6 de mayo de 2019.

265 Declaracion de un testigo que comparecié ante la Comision, quien, entre otras cosas, indicd que
uno de sus yernos tenia ord#m captura y que su nieta habia sufrido intento de secuestro, que los
amigos de la familia habian sido despedidos de la empresa y que a varios de sus nietos les habian
expulsado de la escuela y retirado su sedesalud. Alegé también que se habia itaelo hacer la
denuncia pero que se lo impediategd también que se habia intentado hacer la denuncia pero que

se lo impedian. La persecucién a la familia del Sr. Gonzélez también se aleg6 en la comunicacién de
CTV de 13 de agosto de 2019.

266 Comunicaciérde 14 de enero de 2019. En tal comunicacion la CTV recordd también que el caso
dd Sr.Rubén Gonzalez habia sido objeto de examen por el Comité de Libertad Sindical entre 2009 y
2014 periodo durante el cual fue perseguido y enjuiciado penalmente hafisus#io de sus cargos

en 2014y que el mismo Comité exhorté al Gobierno a la liberacion e indemnizacién del citado
sindicalista, el cual segun la citada organizacion sindical ha vuelto a ser perseguido por continuar
defendiendo una convencién colectil@é y voluntaria.

267 Comunicacién de 17 de diciembre de 2018 y reuniones de representantes del Gobierno con la
Comisién de 15 denero y 7 de mayo de 2019. Comunicacion de 5 de septiembre des2itiéndo
copia de la parte dispositiva de la sentenciaeoatoria
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240.

241.

sindicales, sino porque en unopedimiento rutinario y aleatorio de verificacion de
identidades se habia observado que estaba sujeto edenade aprehension desde ed&3

agosto de 2018 imputandosele delitos contemplados en el Codigo Organico de Justicia
Militar, tales como ataquérticulo 501, ordinal 1y ultraje al centineldarticulo 502)y

ultraje a la fuerza armad@rticulo 505¥%%8, razén por la cual estaba sometido a tal
jurisdiccidn;ii) el requerimiento del érgano jurisdiccional obedecia a hechos ocurridos en
agosto de 201&n la poblaciéon Ciudad Piastado Bolivaf® iii) la orden de aprehension
implicaba la retencién preventiva ya que el Tribunal que llevaba la causa habia decidido
privativa de libertad hasta que se realizara la audiencia corresporfffieitg en todo
momento habia tenido asistencia juridica de la ONG Foro Penal y en el juicio preliminar se
habia declarado no culpable por lo que se habia reiterado la privativa de libertad mientras
continuaba el procedimiento judigial) habia sido sometido a examene&divos y se
encontraba bien de salud y recibia visitas de los familiaigsyo habia 6rdenes de
apresamiento de sus familiares directos, en particular hijos, pero si habia tres 6rdenes de
aprehensién de personas que estuvieron presentes en la siteacidleritia delante de la

casa del Sr. Rubén Gonzéalez donde él habia agredido al centinelal\8ile agosto de

2019 el Tribunal Militar cond® al Sr. Gonzalez a cinco afios y nuensses de prision por

los delitos de ultraje al centinela y ultrajdaa Fuerzas Armadas, siendo absuelto de la
comision del delito de ataque al centinela; el juicio respet6 el debido proceso y todas las
garantias, en particular el derecho a la defensa del Sr. Gonzalez, que fue representado en el
mismo por tres abogados

Con respecto al encarcelamiento y enjuiciamiento anterior del Sr. Gonzalez, el Gobierno
declar6 que en el afio 2009 se le habia acusado de un delito de jurisdiccion civil y en todo
momento habia contado con asistencia legal; habia sido retenido en ld sad@apio de

la policia de Caroni y se le habian dado buenas condiciones para que tuviera una retencién
sin complicaciones; fue condenado en primera instancia por sentencia de 2 de marzo de 2011
pero el TSJ en Sala de Casacion Penal habia decididosedearficio a la causa y andlé

la sentencia condenatoria anterior, por haber encontrado vicios en la misma y repuso la causa
al estado de que se realizara un nuevo juicio oral y publico en el cual el Sr. Gonzélez fue
absuelto.

Asimismo, un representante la CBST que compareci6 ante la Comigiéafirmé que el
caso deSr. Rubén Gonzélez habia que examinarlo en el contexto de las mafias sindicales

268 E| Gobiernoprecisd quea esto se agregaba la responsabiligitihl military en grado de autor,
previsto en el articulo 389, ordinal 1 y 390 ordinal 1, con las circunstancias agravantes previstas y
sancionadas en afticulo 402, numerak 1y 16 del Codigo Orgénico de Justicia Militar.

269 Segun el Gobierno, en esa fecha el Sr. Gonzalez iba conduciendo una camibaetanieeray

fue detenido para un control de papeles; como no puedo mostrarlos, el guardia le pidié que fueran
juntos hastaleeomando y subié a la camioneta pero el Sr. Gonzélez en vez de ir al puesto de control
se dirigié a su casa y junto con otras personas agredio verbal y fisicamente a dos efectivos de la GNB,
guienes cumplian funciones de centinela €dV& FMO; uno de dbs habria recibido un golpe con

un asta de madera en la cabeza que le habria abierto el cuero cabelludo.

210 E| representante del Gobierno no pudo explicar las razones por las que el Sr. Gonzalez fue
aprehendido tres meses después de la emision de la @edeaptura, en coincidencia con las
movilizaciones, y no inmediatamente, ya que segun el mismo Gobierno hacia vida normal sin
esconderse.

271 a Comision tuvo acceso al texto de la sentencia anulatoria.

212 V/ideoconferencia bilateral de la Comision con sinkitas de 7 de mayo de 2019 y reunion de la
Comision con la CBST durante su visita al pais (Caracas, 11 de julio de 2019).
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gue existian eta Republica Bolivariana de Venezuslaue el citado sindicalista tenia un
prontuario delitivo importante, estaba preso por delitos comunes, y era el autor intelectual
del asesinato de un trabajadorFagromineraSr. Renny Roja%>.

242. Por (ltimo, durante su visita al pais, la Comision recibi6 de manos del Gobierno una
comunicacién escritd’* a través de la cual trabajadores de la empifésaominera
denunciaban agresiones cometidas en su contra por otros trabajadores de la empresa
supuestamente bajo las 6rdendssieRubén Gonzélez, las cuales habrian tenido lugar entre
2013 y septiembre de 28. A este respecto, la Comision toma nota de los siguientes
elementosi) dos de los siete testimonios escritos de los citados trabajadores no contienen
elementos que sustenten las denunéfasii) otros cinco testimoniosostienensus
afirmaciones con te¢os de denuncias ante el CICP€o ante el departamento de relaciones
laborales dé~errominer&’’ y/o con fotografias de las cuales sélo endhse evidencia el
rostro de la persona heridy en dos casos con un articulo de pregsd) uno de los
testmonios sélo se sustenta en un articulo de préfsa

Encarcelamiento y enjuiciamiento de un sindicalista
de SINTRAFERROMINERA, en junio de 2011

243. Varias organizaciones sindicales®®! denunciaron la detencién, encarcelamiento y
enjuiciamiento, presuntamente arbitrayidel Sr. Rodney AlvarezAlegaron en particular
que:i) el 9de junio de 2011, durante una asamblea general en la sede de Puerto Ordaz de la
CVG FMO, para escoger a loepresentantes de la comisién electoral encargada de
planificar, ejecutar y supervisar las elecciones de la junta directiva del sindicato de dicha
empresa, un dirigente sindical afecto al Gobierno, Sr. Héctor José Maican, haciendo uso
indebido de arma deuégo disparé varias veces, con el fin de sabotear el acto electoral,
produciendo heridas a los Sres. Luis Manuel Quilarte Quesada, Agustin Lezama, y la muerte
al Sr. Renny Rojas Lope?? todos trabajadores de la empreéspaunque el Sr. Maican

273\/éaseinfra, tratamiento del castel Sr.Rodney Alvarez.

274 Comunicacién de 12 de julio de 2019 dirigida al Presidente de la @onyisintregada en mano
durante la visita de la Comision al pais y que incluia un CD en el que constaban: 1) una carta firmada
por trabajadores deerrominera2)los testimonios de sieteabajadores supuestamente agredidos por

el Sr.Rubén Gonzalez ent&®13 y 2018, a sabe3res.Roberto Rosas, Alvaro Barrios, Randi Idrogo,
Jesus Esparrogoza, Luis Vera, Duglas Moyay y Pedro, &zl texto de denuncias presentadas

ante el CICPC sobre algunos de los casos presentados, fotografias y articulos de prensa

215Es el caso de los testimonios de los Sres. Randi Idrogo y Luis Vera.

276 Sres. Duglas Moya y Alvaro Barrios.

277 Sr. Roberto Rosas.

2185y Alvaro Barrios.

219En los otros dos casosieS. Duglas Moya y Pedro Paetosge evidencian zonas corporales con
heridas.

280gr, JesUs Esparragoza.

281 Comunicaciones de UNETE, CGT y CODESA de 5 de noviembre de 20d8yCTVde 18 de
marzo de 2018.

2825egun los alegatos y los testimonios escuchados por la Comision en su visita a Puerto Ordaz, estos
hecha quedaron ragtrados en los dieos del sistema de seguridad de la empresa; los testigos
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habia sidaen un primer momento detenido por funcionarios de la GNB, el 17 de junio de
2011 efectivos del CICPC habian detenido al Sr. Alvarez por orden del Ministerio Publico
imputéndolo por la presunta comision de delito de homicidio calificado contra el Sr. Rojas
iii) esta acusacion arbitraria e infundada se debia a que el Sr. Alvarez era afecto a la linea
sindical del Sr. Rubén Gonzéléw) el Sr. Alvarez estaba bajo medida privativa de libertad

y después de haber transitado por distintas carceles del paos&aba en la prision El

Rodeo Il delestadoMiranda;v) desde el comienzo el caso habia sufrido de retraso procesal,
las audiencias diferidas constantemente y las boletas de notificacién nunca entregadas a los
testigos y no se habian respetado las gi@sanonstitucionales, como el debido proceso, la
presuncion de inocencia y la tutela judicial, entre otidsl Sr. Alvarez habria sido objeto

de tortura con el fin de que asumiera los hechos, a lo cual se negd, razén por la cual desde
esa fecha se ementra recluido, a pesar de las multiples solicitudes de medidas cautelares
sustitutivas de la privacion de libertad; asi como un recurso de amparo presentado por la
defensa privada ante el retardo judicial y la denegacién de justicia el 25 de octubit8 de 2
ante la sala constitucional del T%3; vii) a pesar de no haber habido sentencia, se
suspendieron los pagos del salario al trabajador asi como todos los beneficios que
correspondian a su familiaviii ) el Sr. Alvarez no recibia asistencia médicasapée que

se encontraba en muy mal estado de salud debido a las pésimas condiciones de vida en las
céarceles en las gunebia estado recluido durante ocho afios y a los atentados de que ha sido
objeto?®4, hechos por los que el Ministerio Plblico no habiarédbinvestigacion alguna.

Encarcelamiento, enjuiciamiento y condena de sindicalistas
de Ferrominera en noviembre de 2018

244. Las citadasorganizaciones sindicalesdenunciaror?®® también el secuestro, maltrato,

encarcelamiento y enjuiciamiento de otros sindicalistas d&Via FMO ¢ durante su
participacién en una protesta por el achatamiento de las tablas salariales violatorio de las
convenciones colectivas y por las pésimas @onés de trabaj$f’. Concretamente, se
alegaron los siguientes hechgsen el mes de septiembre de 2018 empezaron las protestas
de trabajadores ante los portones 1y 4 de la citada empjesajediados de octubre, el

afirmaron también que muchos trabajadores de la empresa que habian estado presentes en la asamblea
donde falleci6 el Sr. Rojas habian testimoniado afirmando la inocencia dev&rezl

283 Esto serfa violatorio del articulo 26 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionats de 27 de septiembre de 19fif fija en 96 horas a partir de la presentacién del
informe para que las partes se expresen, y a partiselenomento en 24 horas el lapso que tiene el
juez para pronunciarse.

284 Herida con arma de fuego el 27 de diciembre de 2017, seis heridas con armas blancas el 6 de agosto
de 2018 y golpiza el dia 5 de julio de 2019.

285 Comunicaciones de UNETE de 30 de noviembre de 248 CTV de 14 de enero de 2019 y
18de marzo de 2019 y testimonios recabados por la Comisién durante la videoconferencia de 6 de
mayo de 2019 con representantes de sindicatos afiliados a CTV yaaVéstiudad de Puerto Ordaz

el 10 de julio de 2019.

286 Se trata de las siguientes persor@res.Douglas Alvarez, Yonney Monsalve, Alexis Perdomo,
Exddy Perdomo, Francisco Perdomo, e€alzadilla, Argenis Da Silva yosé Gregorio Jaime
Bricefia

287 Se akgo el abandono de los equipos pesados de mina, muchos de ellos destruidos, la ausencia de
implementos de seguridad industrial, por lo cual muchos trabajadorestiladajarcon botas rotas

y sin guantes, la escasez de autobuses de transporte de petaguapa situacién sociaboral del

personal.
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245.

ejército empez6 a intervenir de nema violenta en contra de los trabajadores en héjga

iii) el 27 de noviembre de 2018 funcionarios de la DGGiktapuchados, se llevaron
detenidos a los citados trabajadores que estuvieron secuestrados, sin que sus familiares
tuvieran conocimiento deiparadero, en la sede del DGCIM mas de dos dias privados de
agua y comidaiy) el dia 29 de noviembre fueron llevados a los tribunales de Puerto Ordaz,
estado Bolivare inicialmente enviados a la céarcel de El Dorado, en el misstadoy
finalmente condcidos a la carcel de Guaiparo, en San Félix, de destado donde
estuvieron hacinados en la celda B con otras 50 personas durante cuatre)raksgbunal

Quinto de Control del Segundo Circuito dedtado Bolivarextensién territorial Puerto
Ordaz labia dictado la medida de privacion de libertad a pedido del Fiscal, el cual se habia
basado sélo en el acta policial levantada por los agentes de la DGCIM sin ningdn elemento
de prueba que para formular carga$;los citados trabajadores habrian sidacoionados

para admitir hechos que no habian cometfly habian sido liberados con medidas
cautelares unos dias antes de la visita del Alto Comisionadis deaciones Unidaal

pais?®, y vii) juntamente con las medidas cautelares de presentacion ragtéalos
tribunales y prohibicidén de salir del pais se les habia sugeridwogiieran declaraciones y

la prensa ni participaran en actividades de protesta so pena de volver a la carcel.

En su visita a la ciudad de Puerto Ordaz, la Comisidén escuclestondnios de personas

gue participaron en los hechos antes referidos o fueron testigos de los fiemdss que

se alegaron los siguientes hechigsel 27 de noviembre un grupo de funcionarios de la
DGCIM llegaron a las puertas de la empresa con nmescaapuchas y armas largas y
persiguieron, amenazaron y golpearon a los trabajadores y se llevaron a un grupo de entre
ellos a su sede donde permanecieron desaparecidos tres dias sin comida ni agua en un espacio
exiguo y en condiciones malsanaj;al clarto dia los llevaron a comparecer ante un juez

gue no escucho sus declaraciones y se limit6é a informarlos que estaban privados de libertad;
iii) durante su estadia de cuatro meses en la carcel de Guhkipaatogados les
recomendaron que reconocieran los hechos aunque no los hubieran cometido lo cual hicieron
con el fin de salir de la carcel en la que estaban hacinados y de reencontrarse con sus familias
gue estaban pasando necesidad@se les habiarphibido la entrada a la eresa donde

su sindicatq SINTRAFERROMINERA) tenia su sede y ésta le habia sido entregada a un
sindicato paralelo que no habia sido elegido por los trabajadores sino impuesto por el
Gobierno®? v) un gupo de sindicalistas HEINTRAFERROMINERA tenian érdenes de

288 |_a Comision tuvo ante si unddo que muestra la presencia de miembros del ejército en actitud
represiva frente a los portones de la empresa.

289 Con ocasion de su visitaedtado Bolivarel 10 de julio & 2019, la Comision tuvo la oportunidad

de entrevistarse con algunos de los compafieros de los trabajadores mencionados que habian sido
testigos de los hechos. Varios de tales testigos afirmaron que los trabajadores habian debido admitir
actos que no habianometido con el fin de obtener la boleta de excarcelacion dadas las
extremadamente precarias condiciones de vida de la carcel en la que se encontraban recluidos, sin
acceso a agua y alimentos que no fueran los suministrados por sus familiares, ytéod#ideaprision

con respecto a su domicilio.

290 35e indicd asimismo que un pufiado de otros trabajadores que habian participado en las protestas
estaban con érdenes de captura.

21 Algunas de estas personas indicaron que varios de sus comparfieros habriardgaleridr ante
la Comisién pero que no se habian presentado por temor a represalias de parte del Gobierno.

292Varios testigos que comparecieron ante la Comision durante su visita a la ciudad de Puerto Ordaz
(estado Bolivar) el 10 de julio de 20li@ddicaron que se trataba del Sindicato Bolivariano de
Trabajadores dd-erromineraOrinoco (SINBOLTRAFE) dirigido por el Sr. Eleuterio Ledn,
trabajador jubilado de la empresa.
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246.

247.

capturagran perseguidos por el SEBIN y la DGCIM gque les impedian el acceso a la empresa
aun cuando muchos de ellos tenian fueros sindié&lgsestaban obligados a vivir en
clandestinidady vi) las detenciones de 27 deviembre no se habian debido solamente a la
huelga de brazos caidos en la empresa sino a la intencion del Gobierno de impeldir que
Sr.Rubén Gonzéalez denunciara la represion en Caracas.

En su respuesta, @obierno indicd que los trabajadores @&G FMO detenidos no eran
miembros de la junta directiva del SINTRAFERROMINERA ni disponian de fuero especial
en condicion de miembros electos del sindicato, por lo que, a su juicio, no se trataba de
dirigentes sindicales y sus detenciones no implicaban obistnuaktlibre ejercicio de la
libertad sindicaf®%. Asimismo, el Gobierno declar6 gug:no constaba ninguna solicitud
formal de huelga en la empreBarrominera por lo que las actividades realizadas para
impedir trabajar a los trabajadores de la empresastaban amparadas por la lgy;las
detenciones se realizaron en ciudad Guayana (Bolivar) y no estaban vinculadas ton la de
Sr. Rubén Gonzalediji) los delitos que se le imputan a los citados ciudadanos, a saber,
resistencia a la autoridad, paraligac de la industria, dafios a la propiedad publica,
agavillamientd®®y, en un caso, porte ilicito de arntds eran de lacompetencia de la
jurisdiccidn civil;iv) en todos los casos se habia respetado el derecho a la defensa y al debido
procesoy V) los tabajadores en cuestion habian estado privados preventivamente de su
libertad en el centro de detencion policial de Guaiparo en San Félix, ciudad Gtayana

En una comunicacion posteritS, el Gobierno informé que los citados trabajadores de
Ferromineraen audiencia preliminar celebrada ante el Tribunal Penal Quinto de Control, en
fecha 19 de marzo de 2019, habian admitido su culpabilidad en los Fégloodos cuales

habian sido imputados y condenados a prisién de dos afios, seis meses y veinticinco dias,

23 |Los testigos que entrevistd la Comisibn en Puerto Ordaz alegaron que el
SINTRAFERROMINERA habia quedado desmantelado ya que sus miembros estaban impedidos de
ejercer, ya fuera por estar con medidas cautelares, 6rdenes de captura, por haberlos jubilado antes de
tiempo o despedido de manera indirecta, sin notificacion, sacandolas mnianas de pago, o por
impedirseles la entrada a la empresa donde esta la sede sindical. Se aleg6 tenibidinegtiva de

la empresa 40 se reunia con el sindicato paralelo (SINBOLTRAFE) y negociaba sélo con ellos los
convenios colectivos.

2%4E| Gobikerno anexd a su respuesta una lista con la composicion de la junta directiva del citado
sindicato.

2%53egun el acta de audiencia preliminar por admision de hechos que la Comisién tuvo ante si estos
delitos estan sancionados en el Cédigo Penal venezolano.

2% Segln el mismo documento, sancionado por la Ley para el Desarme y Control de Armas y
Municiones de17 de junio de 2013

297 Durante una reunion presencial en febrero de 2019, a la pregunta de los comisionados sobre la
proporcionalidad de la sancién con resio al delito, un representante del Gobierno sefialé que habia
habido lesionados ya que algunos trabajadores habian querido trabajar, y los huelguistas habian
intentado impedirselo de manera violenta; afiadi® que en la empresa algunos trabajadores
considerban que no deberian haber salido de la carcel.

298 Comunicacion de 21 de marzo de 2019.

29En el acta de celebracion de audiencia preliminar por admision de hechos figura la exposicion del
abogado defems en los siguientes términogrevia conversacion cdados losmputados, asi como

con los cdefensores llegamos a un acuerdo de que los ciudadanos hoy acusados por el Ministerio
P%blico, desean»admitir | os hechosé
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salvo uno de ello®®, que fue condenado a cuatro afios, diez meses y veinticinco dias.
Afadio que se les habia otorgado la medida cautelar sustitutiva de libertad, consistente en
cumplir un régimen de presentacion cagéntadias ante la oficina de Alguacilazgoey

estar atentos anta convocatoriadel Ministerio Publico y/o del Tribunal, conforme a lo
preceptuado en el articulo 242, ordinales 30 ydad Cédigo Organico Procesal Penal.
Informaron también que se habiaaggizado en todo momento a los citados trabajadores su
derecho a la defens.

248. Con ocasion de su visita al pais y en particular su traslado a la ciudad del Puerto Ordaz, la
Comisién solicitd al Gobierno entrevistarse con el fiscal y la jueza que entendeeste
asunto, solicitud que obtuvo una respuesta negativa; tampoco concurrié a declarar, a pesar
de haber sido convocado por la Comisiéon para tal fin, el abogado que llevo esta causa. La
Comision no tuvo acceso al escrito acusatorio en los que fijpsamedios de prueba
ofrecidos por el Ministerio Publico para sustentar la imputacién de los delitos arriba
indicados a los citados trabajadores.

Encarcelamiento, enjuiciamiento y condena del secretario general
de SUTRAPUVAL y otros sindicalistas de CVG VENALUM

249. En cuanto a la detencion de Ismdicalistas de CVG VENALUMorganizaciones de
trabajadores 3°2y testigos que comparecieron ante la Comi&iddenunciarorque en la
madrugada del 14 de diciembre de 2018 una comision de la DGCIM y de la GNB irrumpi6
violentamente en el area de colada de la Corporaciéon Venezolana de Guayand (CVG)
VENALUM, cuando los trabajadores llevaban a cabo una protesta de brazos caidos y de
trabajo a bajo ritmo, sin llegar a paralizar la empresa por ser esta de trabajo comtinuo
impedir el trabajo de los obreros, como medida contra la pérdida de sus beneficios que habia
producido la firma por parte de algunos dirigentes sindicales oficialistas de actas violatorias
de la convencién colectiva vigente. Seg(ss Henuncias i) los trabajadores de
CVG VENALUM protestabarpor el achatamiento de las tablas salariales impuestas en
agosto de 201®orque les habian quitado el cestaticket socialista y otros beneficios y porque
no selesentregaba a los trabajadores por la venta delialajrazén por la cual estaban
reteniendo dicho materidl) desde el dia 12 de diciembre los huelguistas habian sufrido el
amedrentamiento de funcionarios de organismos de seguridad del Estado que se habian
apersonado en la empresin) ese mismo dialegerente general administrativo habia
informado a representantes de lagelguistas que la empresa CWENALUM habia
interpuesto una accién de amparo laboral en contra de 16 sindicalistas y trabajadores de la
empresa ante los tribunales, la cual habia sidmitida, prohibiendo cualquier acto de
protesta, huelga o asambleas dentro y fuera de la fabrica, razén por la que les recomienda
cesar sus acciones con el fin de evitar la ejecucién de la orden de detencion que dicho amparo
conllevaba®®*; iv) ante la ngativa de los huelguistas, el dia 14 de diciembre en la
madrugada, unos 80 funcionarios de la GNB y de la DG@&Mapuchados, habian
irrumpido en la empresa, golpeando a los inspectores de seguridad de la planta, entrado en
el area de colada, golpe alos trabajadores que se cruzaban en su camino, robado

300 gy, Pedro Calzadilla quien fue acusado de porte ilicito de armas.

301E| Gobierno presentd la Comisién copias de la boleta de libertad de los citados trabajadores y
del acta de celebracion de audiencia preliminar por admision de hechos, ambos documentos fechados
19 de marzo de 2019.

302 Comunicacion de UNETE de 17 de diciembre de 20d8 la CTVde 18 de marzo de 2019.

303Videoconferencia con CTV el 6 de mayo de 2019 y entrevistas llevadas a cabo por la Comision
durante su visita al Puerto Ordaz el 10 de julio de 2019.

304 a Comisién tuvo ante si el documento de accién de amparo de 14 de nowder@bas.
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250.

teléfonos méiles, relojes, dinero y llevado detenidoal Sr. José Hidalgsecretario general

del Sindicato Unico de Trabajadores Profesionales Universitarios de VENALUM
(SUTRAPUVAL) y a otros tres trabajadores de la empresa, Sres. Noel Gerdez, Ernesto
Morillo y Andrés Rojas; v) el SHidalgo habia sido salvajemente golpeadorgstrado con

la intencidn de ser humillado delante de sus compafieros devidhos;cuatro trabajadores
habian sido conducidos ante el Tribunal Quinto de Control de Puerto Ordaz y el Fiscal habia
pedido para ellos privacion de libertatl)) luego de2 meses de reclusion en la DGCIM, e
inmediatamente antes de la llegada de los funcionarigs@UDH al pais, en febrero de

2019, los trabajadores detenidos habian sido sometidos a grandes presiones y amenazas para
gue admitieran los hechos, lo chadieron y luegdueron condenados y dei@s en libertad

con medidas cautelares sustitutivas de la libegad incluianademas de la presentacion
periddica ante el juez de la causa y prohibicion de salida del pais sin previa autorizacién,
otras medidas comigadas oralmente, como la prohibicion de dar declaraciones a los
medios o por redes sociales y concurrir a reuniones o participar en actividades de calle, bajo
amenazae un nuevo encarcelamiemjoviii) a los cuatro sindicalistas y a otros trabajadores

gue estaban en las protestas, el Estado habia interpuesto calificacion de despido ante el
tribunal laboral correspondiente, con prohibicion de entrada a la empresa.

A este respecto, @bobierno indicé 3% que la CVGVENALUM, industria estatal del
aluminio, ulicada en elestado Bolivar estuvo sometida a paralizaciones ilegales,
obstruccién de vias y agresion a trabajadores que cumplian su jornada laboral, por parte de
un grupo de personas, en los meses de octubre y noviembre de 2018. A juicio del Gobierno:
i) a pesar de la ilegalidad de esas acciones violentas, siempre se habia mantenido abierto el
dialogo y los organismos de seguridad habian actuado para garantizar el libre transito, sin
recurrir a acciones represivag; cuando ya estaban totalmente conttataestas acciones
ilegitimas, un grupo de trabajadores ldeCVG VENALUM habian retenido en forma
violenta productos de la empresa dentro de las instalaciones de dicha industria, apropiandose
indebidamente de los mismadis) las implicaciones financier&sbian sido muy fuertes para

la industria, al impedirse la salida del meta); al agotarse las acciones de didlogo no se
habia podido evitar que intervinieran los érganos de segufftiagro los mismos habian
actuado respetando los procedimientos Egallos derechos humanos, al realizar cuatro
detenciones®” y emitir una orden de aprehensién contra otras dos per&8nas en
audiencia preliminar ante el Tribunal Penal de Primera Instancia Estadales y Municipales,
el 22 de febrero de 2019, los cuatrabajadores detenidos habian desistido del recurso de
apelacién que habian introducido previamente y habian admitido, sin coaccién alguna, su
culpabilidad en los hechos que le habian sido imputados por la Fiscalia del Ministerio
Publico y, en consecuencizabian sido condenad®8por la perpetracion de los delitos de
resistencia a la autoridad, supresién y paralizacién de industria del Estado, suspension ilegal

305 Comunicaciones recibidas el 17 de enero de 2019, 13 y 21 de marzo de 2019, comunicacién de la
Fiscalia de 25 de junio de 2019, entregada a la Comisién durante su visita al pais (8 al 12 de julio de
2019), videoconferencia del Gobierno con la @ddm de 29 de abril de 2019 y reunidn de
representantes del Gobierno con la Comisién en Ginebra el 7 de mayo de 2019.

306 En una reunion presencial con la Comision un representante del Gobierno indicé que la razén por
la cual intervino la DGCIM es que eraal empresa de caracter estratégico parBepublica
Bolivariana de Venezuela.

307 Sres. José Hidalgo, Noel Gerdez, Ernesto Morillo y Andrés Rojas.

308 Sres. Franklin Gascon y Douglas Gonzalez.

309 Segun el acta de audiencia preliminar de 22 de febrero de 2019 por admisién de hechos entregada

por el Gobierno a la Comisidn durante su visita al pais, los Sres. Gerdez, Morillo y Rojas habian sido
condenados a prisién de tres afios y cuatro mesesyyHib8lgo de cuatro afios y siete meses.
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del trabajo, agavillamiento, desacato a la autoridad, dafios a la propiedad publica y
obstaculiaciéon de la via public#’, todos tipificados y saonados en el Cédigo Penal;

vi) se les habia otorgado la medida cautelar sustitutiva de libertad, consistente en cumplir un
régimen de presentacion catearenta y cinco dias ante la oficina Aljuacilazgo y estar
atentos da convocatorialel Tribunal o del Ministerio Publico, conforme a lo establecido

en el articulo 214, ordinales 3 y 9 del Cddigo Orgénico Procesal Penal y se les habia
garantizado en todo momento su derecho a la def&ngaii) en ninglin momento se habian
sefialado actos de tortura en contra de los sindicalistas mencionados.

Encarcelamiento y enjuiciamiento ante tribunales militares
de presidentes de colegios profesionales y sindicalista del
estado Carabobo

251.

252.

Con respectol&r. Julio Alexander Garci@astillo(presidente del Colegio de Enfermeros),

la Sra.Rosmary Di Pietrdpresidenta del Colegio de Contadores Publicaal) $r.Omar
Escalantépresidente de FETRACARABOBO y miembro de la Federacion de Trabajadores
de la Ensedinza),las organizaciones concernidaslenunciarorque habian sido detenidos

el dia 12 de agosto de 20%7por agentes del SEBIN por la presunta comision de los delitos
de traicion a la patria, rebeliébn militar, sustraccion de efectos pertenecienteseazda fu
armada y ataque al centinela y juzgados por el Tribunal Militar Tercero de Control de
Caracas en relacion con su supuesta participacion en el asalto terrorista al fuerte Paramacay
ocurrido el 6 de agosto de 20%%?. Los tres habria estado detenidos mas de
170kilobmetros de su residencia habitual y liberados, después de mas de un mes de
encarcelamiento, con medidas cautelares sustitutivas de la privacion de libettatirgs
tambiénque mientratas causas dér. Garcia e la SraDi Pietro halian sido sobresedd

el 18 de diciembre de 20%8, sin explicaciones sobre los elementos de conviccién que
llevaron a su detern y sin indemnizacion, el SEscalante continuaba bajo medidas
cautelares con un proceso militar abierto.

Segun logestimonios el Sr. Garciahabria sido secuestrado el 12 de agosto de 2017 por
agentes del SEBIN que llevaban la cara cubierta cuando estaba desayunando con su esposa
embarazada y su hif&®y detenido durante 48 dias en la sede del SEBIN en Valencia 'y en

310 Al Sr. Hidalgo se le habiamputadotales delitos en grado de continuidad.

S11En una comunicacion de 21 de marzo de 2019, la Comision recibié una copia de la boleta de
libertad a favor de los mencionados trabajado

312 a orden de aprehension fue dictada el 10 de agosto de 2017 y excluida el 23 de octubre de 2017,
documentos que la Comisidn tuvo ante si.

313 La Comision tuvo acceso a urdebd en el que un oficial daba cuenta de la captura de estas personas
y hacia eferencia a estructuras terroristas. Asimismo, la Comision tuvo ante si un video en el que un
representante de un 6rgano del Estado, tal como el Sr. Diosdado Cabell@npeesidla ANC, en

su programa «Con el mazo dandi®»23 de agosto de 2017, anurgitblicamente la participacion

de los tres gremialistas en el ataque al fuerte Paramacay.

314a Comisién tuvo acceso al acta de sobreseimiento de ambos dirigentes.

315Un testigo que comparecié ante la Comision durante su visita a la ciudad de Vastaca (
Carabobo) el 10 de julio de 2019 indic6 que la detencién se realiz6 de manera violenta, por la fuerza
y sin que mediara explicacion alguna sobre el procedimiento a seguir y sin respetar las garantias del
debido proceso.
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253.

254,

la carcel militar de Ramo Verde Los TequeseddoMiranda3®5, el Sr. Garcia fue puesto

en libertad condicional en beneficio de medidas cautelares sustitutil@deacion de

libertad el 28 de septiembre de 2017 que implicaban duresiédld duraciémlel proceso:

i) presentacion periddica cada ocho dias ante el Tribunal, ii) prohibicion de salida del pais,
iii) prohibicién de concurrir a reuniones o participar en actividades de calle, y iv) prohibicion

de dar declaraciond¥’. Un testigo indic6 a la Guision que esta detencién podria haber
estado relacionada con las actividades de protesta del Sr. Garcia desde principios del afio
2017 en relacién con las condiciones de trabajo y empleo en el sector de la salud y habrian
tenido la intencion de detener ldas actividades.

Por su parte, sinformé que laSra. Rosmary Di Pietro del Riegdetenida®®en el
aeropuerto de Caracas el 12 de agosto de 2017 cuando regresaba de vacaciones junto a sus
hijas menores de eddt}, habria estado internada en las sedeSHEBIN del estado Vargas

y de Caracas durante 48 di&en relacion con la organizacién de una supuesta reunién de

los presidentes de los colegim®ofesionalesle Carabobo con el fin de planificar el asalto

del cuartel de Paramac®y. Segun logestimoniosla Sra. Di Pietro no tuvo acceso durante

todo el proceso a defensa privada, después de 48 dias de confin&mieotsta en libertad
condicional con aplicacion demedidas cautelares con restricciones simildféa las
impuestas al Sr. Garciasy causdue sobreseida junto con la de este Ultanadiciembre

de 2018.

En cuanto alSr. Escalantese denunciéque fue detenido el 8 de agosto de 2017 por
funcionarios del SEBIN cuando se encontraba en su morada, sin orden judicial emanada de
un juez en funcioes de control previa investigacion de un fiscal del Ministerio Publico, sin
gue se consustanciara el supuesto de haber sido sorprémdidganti y sin orden de
allanamientai presencia de un abogado defensor; segun los alegatos habria estado recluido
en el Casino de la Carcel de Ramo Verde dursedentalias y después trasladado a una
celda de aislamiento, en condiciones muy precarias; un testigo que comparecié ante la
Comision indicé que durante su encarcelamiento, el Sr. Escalante habria teaim esc

816 E| citado testigo indicd qukas condiciones de la prision en la que estuvo el Sr. Garcia eran de
hacinamiento, y amedrentamiento permanente.

317 La Comisidn tuvo ante si la boleta de libertad condicional del Sr. Garcia fechada el 28 de
septiembre de 2017 endaefiguran los cargosue se le habian imputado, asi como las restricciones

a su libertad indicadas. El régimen de presentaciones cada ocho dias fue ampliado a treinta dias por
boleta de notificacion de 23 de noviembre de 2017.

318 a orden de aprehension fue dictada el 11 detagt®es2017 y excluida el 23 de octubre de 2017,
documentos que la Comisidn tuvo ante si.

31%Un testigo que comparecié ante la Comision durante su visita a la ciudad de Valencia, estado
Carabobo el 10 de julio de 2QJifdicé que la detencion se llevo a catio las garantias del debido
proceso, no habiéndosele permitido recurrir a abogado ni asesoramiento juridico alguno. El testigo
afirmé también que al momento de ser apresada se obligé a la Sra. Di Pietro a dejar a sus hijas menores
de edad abandonadasetraeropuerto.

820 Se aleg6 que los primesguincedias la Sra. Di Pietro estuvo incomunicada.

321E] citado testigo indic6 que la citada reunion habia tenido lugar, pero su fin habia sido la eleccion
de gobernadores de los colegios profesionales.

322_.a Comisbn tuvo ante si la boleta de libertad condicional de la Sra. Di Pietro fechada el 29 de
septiembre de 2017 endaefiguran los cargos que se le habian imputado, asi como las restricciones
a su libertad indicadas. El régimen de presentaciones cada ashfoelampliado a treinta dias por
boleta de notificacion de 22 de noviembre de 2017.
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acceso a alimentos (sélo una parte de los alimentos entregados por su familia) y luego de ser
presionado para que denunciara a otros dirigentes sindiealbaberse negado, habria
estado recluido en situacion de enclaustramiento y sélo pudiendoluemhedia hora cada

ocho dias; el mencionado testigo aleg6 que la esposa del Sr. Escalante durante las visitas a
su marido era objeto de vejaciones por parte del personal carcelario con el fin de disuadirla
de continuar con las visitas; el Sr. Escalagguia, segun se alegd, sometido a jdiéjo

bajo régimen de libertad provisional, prohibido de realizar actividad sindical y perseguido

al ausentarse de su domicilio. Se afirmé que la detencidn y enjuiciamiento del Sr. Escalante
guardaria relacion con garticipacién en una rueda de prensa organizada por diputados de

la Asamblea Nacional que tuvo lugar el dia 30 de julio de 2017 en la que se convocaba al
didlogo social.

255. El Gobierno en su respuestd* a los tres casos examinados precedentemente indicique
existia denuncia alguna por los hechos narréos

Detencién y sometimiento a medidas cautelares de larga
duracién de sindicalistas de SUTTIS y FETRAELEC

256. Asimismo, varia®rganizaciones de trabajadoreslenunciarori?® que elSr. Leonel Grisett
(SUTISSBalivar) fue detenido el 22 de enero de 2017 p@MNB en el puesto de control
de ElI Amparo, municipio Independencia del estado Anzoategtgjaszion con un proceso
penal abierto en 2006 a su nombre y el de otros trabajadores a consecuencia de una protest
en la que habian participad@. En particular, se denuncié que:el)Sr. Grisett estaba
sometido desde 2006 al régimen de presentaciones periédicas ante el juez y a detenciones
regulares por los 6rganos policiales a la espera de celebracion de jligigpéblico; ii) &
Sr. Grisett y a los otros imputados por el citado casod momento de salir de la carcel se
le impusieron verbalmente restricciones tales como la de no dar informacion de lo ocurrido
a los medios de comunicacién social, no partiogpamanifestaciones, mantenerse alejados
del sindicato y no participar en conflictos sindicales en la empresa, ya que ello podria

323 a Comision tuvo ante si boletas de notificacion de diferimiento de celebracion de la audiencia
preliminar por la comision de delitos de naturaleza penal militar.

324 Conrunicacion de Fiscalia de 25 de junio de 2019 entregada a la Comision durante su visita al pais
(8 al 12 de julio de 2019).

325 a Comision recuerda que, junto con los detalles relativos a estos casos, entregé al Gobierno
cédula de identidad de los trdisigentes mencionados.

326 Comunicacion de ASI| de 29 de agosto de 2018, recibida el 26 de septiembre de 2018;
comunicaciorde la CTVde 24 de septiembre de 2018; comunicacion de UNETE, CGT y CODESA
de 18de octubre de 2018; y comunicacitala CTVde 18 damarzo de 2019.

327En el marco del caso nim. 2763 ante el CLS, se alegd que el 5 de septiembre de 2006, fueron
imputados penalmente en GuayaBees.Juan Antonio Valor, directivo del SUTISSolivar; Leonel

Grisett, miembro de la Comisidon Paritaria de Higiey Seguridad Industrial; Joel José Ruiz
Hernandez, directivo de SUTISS, todos ellos trabajadores de Sidor, empresa tutelada por la CVG
junto a los otros trabajadores de la empresa contratista Camila por los delitos de apropiacion indebida,
restriccion ala libertad de trabajo, prohibicion de hacerse justicia por su propia mano e
incumplimiento del régimen especial de la zona de seguridad, previstos en el Cédigo Penal y la Ley
Orgéanica de Seguridad. Segun los alegatos estos sindicalistas y trabajadopestagiaban contra

las supuestamente pésimas condiciones de trabajo en que la empresa contratista Camila mantenia a
su personal sin haber realizado huelga.
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257.

258.

259.

acarrearles unpenaprivativa de libertad?, iii) el Sr. Grisetty sus comparieros eran objeto

de controles y detenciones constantes ya que en los registros policiales se habia mantenido
vigente la orden de captura y cuando se presentaban ante el Tribunal no les daban constancia
de haberlo hechy iv) desde entonces @ habia logrado que tuviera lugar la audiencia del
juicio y el reconocimiento de su inocencia.

Con respecto al caso del Sr. Grisett y otros trabajadores de la empresa &doierio
indic6%2° que se estaba a la espera de la celebracion del juidiy pieblico contra los
mismos por los delitos antes mencionados.

La Comision recibié tambiéestimoniosde organizaciones de trabajadore$®® acerca de

la detencidn, sin orden judician la madrugada del 15 de febrero de 2018, en su casa por
parte del SBIN del Sr. Elio PalaciofFETRAELEC), cuyo sindicato esta afiliado a la
CBST. En concreto senuncd: i) la detencion se debid a un audio que habia hecho circular
entre los trabajadores afiliados a su sindicato donde advertia las condiciones del sistema
eléctrico y el riesgo de un colapso, denunciabmtento de la empresa de imponer un
conveniocolectivo lesivo a los trabajadores y convocaba a trabajadores a una concentracion;
i) dicha detencién dio lugar a un comunicado del presidente de la FETEA&tigiendo

su liberacién y denunciando las condiciones de infraestructura y labores en la empresa; iii)
dio lugar asimismo a una peticion deéFi8M a las autoridades solicitando la liberacién del
sindicalistay iv) el Sr. Palacios fue liberado despuésrde de un mes de reclusion y desde
ese momento no volvid a participar en actividades sindicales.

Con respecto al Sr. Palacios (FETRAELEC)Gebierno neg6®*! que hubiera circulado el

citado audio, e indic6 que habia habido urofeléctrim importante y que por ese motivo el
SEBIN habia detenido al citado sindicalista pero que en ese momento estaba en libertad
condicional mientras habia un expediente abierto sobre su caso por la direccién de derechos
humanos y fundamentales y que ejerciafsnsiones sindicales. A su vez, un documento

de la Fiscalia General de la Repubfi&sefialé quei) el 28 de marzo de 2019 se habia
presentado acusacion en contra del Sr. Palacios por la presunta comisién de los delitos de
revelacion de informacién coudfncial y reserva de divulgacion o suministro de datos o
informacion, previstos y sancionados en el articulo 108 en concordancia con el articulo 96
de laLey Organica del Sistema y Servicio Eléctrice 9 de diciembre de 203, y

328 | a ASI indicd en sus comunicaciones apleSr.Grisett, quien ya habia sido apresado en mayo de
2015 por el mismo caso, fue puesto nuevamente en libertad condicional el 26 de enero de 2017; alegb
también que el 19 de mayo de 2017, Sidor habia despedido al sindicalista, en razén de haberse
pronunciado B rechazo a la ANC después de veafies de seiwio y una trayectoria sindical.

329 Comunicacién de 25 de junio de 2019 entregada a la Comisién elstantsita al pais del 8 al
12 de julio de 2019.

330 Comunicaciorde la CTVde 19 de marzo de 2019.
331yideoconferencia con la Comision el 29 de abril de201

332 Comunicacién de 25 de junio de 2019 entregada a la Comisién elstantsita al pais del 8 al
12 de julio de 2019.

333 Revelacion de informacion confidencidrticulo 108 «Cualquiera que indebidamente y con
perjuicio para la Republica, haya revelaggretos concernientes a la seguridad del Sistema Eléctrico
Nacional, bien sea comunicando o publicando los documentos, u otras informaciones concernientes
al sistema, serd castigado con prisién deactieciséis afioResponsabilidad de los trabajadoyes
trabajadorasArticulo 96.Si los tipos penales previstos en este Titulo son cometidos por trabajadores
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articulo55 de laLey Orgéanica de Seguridad de la Nagide 19 de noviembre de 20%4
y ii) el imputado estaba en ese momento cumpliendo una medida de arresto domiciliario y
se encontraba a la espera que se fijara fecha para realizar el acto de audiencia preliminar.

5.3. Acto s de acoso

260. Tanto los querellantes como varias centrales sindicales denunciaron ante la Comisién
acciones gubernamentales dirigidas a disuadir la actividad gremial y sindical a través de la
creacion de un ambiente hostil para dicha actividad, en particalarcamparia mediatica
en contra de FEDECAMARAS y sus organizaciones afiliadas, llamados a manifestaciones
en contra de dicha institucion que incluian insultos, y actos de vandalismo a sus sedes.

5.3.1. Campafia mediatica en contra de FEDECAMARAS
y organi zaciones afiliadas

261. En numerosas comunicaciones escitasncluyendo el texto de la queja, y orat&sante
la Comision, logjuerellantesdenunciaron la intensificacion de la campafa estigmatizadora
en contra de FEDECAMARAS, sus dirigentes y organizasignempresas afiliadd¥,
consistente en la difusién de expresiones de descrédito, acusaciones infundadas, mensajes
intimidatorios y llamaés a la poblacion a movilizarse en su contra, a través de programas
televisivos de transmision semanal conducidosniembros del partido de Gobierno que
ocupaban a su vez cargos del Poder PuBfitd_os querellantes afiadieron que como

y trabajadoras del operador y prestador del servicio, la pena aplicable sera la maxima establecida para
cada casa

3% Reserva de Divulgacion o Sunstio de Datos o Informaciérrticulo 55 «Todos aquellos
funcionarios o funcionarias que presten servicio en cualquiera de los 6érganos del Poder Publico o
cualquier institucién del Estado y divulguen o suministren datos o informaciones a cualquier
particdar o a otro Estado, comprometiendo la seguridad y defensa de la Nacidn, seran penados con
prisién de cinco (5) a diez (10) afos

335 practicamente en todas.
336 Reuniodn con la Comision en Ginebra, el 25 de enero de 2019.

337 Los querellantes destacaron gderante varios afios el Comité de Libertad Sindical habia
examinado numerosos alegatos de estigmatizacion e intimidacién por parte de las autoridades o
grupos u organizaciones bolivarianas contra FEDECAMARAS, sus organizaciones afiliadas, sus
dirigentes y epresas afiliadas. Véase CLS: caso num. 2254,.°'3@8orme provisional,
octubrenoviembrede2017. En el mismo sentido, la mision de 2014 en su informe tomé nota de las
informaciones recibidas de FEDECAMARAS en relacién con el uso por parte del Gotéelo®

medios de comunicacién para formular graves acusaciones personales contra dirigentes de
FEDECAMARAS y organizaciones afiliadas y realizar llamamientos a tomar sus sedes con el fin de
responsabilizarlos de la crisis imputandoles sostener una gueméngca contra el Gobierno e
inducir los niveles de inflacién por especulacién y acaparamiento de los productos. Informe de la
Mision Tripartita de Alto Nivel realizada en la Republica Bolivariana dmeézuela (Caracas,
27a31de enero de 2014), Consagle Administracion, 320.2 reunién, Ginebi&:27 de marzo de

2014, parrafod5y 44.

338 Entre otros funcionarios del Gobierno que presuntamente participan de esta camparia los
querellantes mencionaron a: Sr. Nicolds MaduraddpPresidente de la Republi&r;, Diosdado
Cabello, Presidente de la ANC y VicepresidenteR&UV, en su programaCen el Mazo Dandeg

Sr. Mario Silva, miembro del PSUV y de la ANC por el Sector de Trabajadores derlantieo
Popular, en su programala Hojilla»; Sr. José Vicente Rgel Vale, periodista, politico, miembro

del PSUV, ex/icepresidente de la Republica y ex Ministro bajo el gobierno del Présitiemo
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262.

consecuencia de esta camparfa de agresion verbal se habian llevado a cabo varias protestas
en contra de la citada organizacion frentasasedes en diferentes ciudades del pais.

A este respecto, los querellantes alegaron*f@mtre principios del afio 2016 y fines del

afio 2018 agentes estatales, incluido el Presidente de la Republica, en numerosas emisiones
televisivas, se refirieron a FHTAMARAS, sus organizaciones afiliadas (entre otras,
CONSECOMERCIO, CONINDUSTRIA, FEDENAGA, FEDEAGRO y grupo de empresas
Polar) y sus dirigentes, con expresiones despectivas tales cenemnigos de los
trabajadores «cercenadores de sus derechos laboralegolpistas, «especuladores
«explotadores, «bandidos, «saqueadores «delincuentes, «principales operadores de la
guerra economica«enemigos del puebbo«traidores a la patrig «promotores de la guerra

y desestabilizacion econdmica del paisponsabilizandolos, entre otras cosas, de la severa
crisis econdmica del pais, de la situacion de desabastecimiento de productos de consumo de
la poblacion, de desviar dolares oficiales asignados por el Gobierno, de vincularse con
bandas delictivas y Bta de organizar el asesinato de campesinos y lideres sociales. Con
respecto al grupo Polar, se denuncié que en octubre dé*28&3levé a cabo una camparia
mediética en su contra denominaegalado oscuro del 0so blaneconstituida por reportajes

y programas difamatorios en los canales de television del Estado y en las redes sociales de
los partidos del Gobierno. En apoyo a estos alegatos, los querellantes presentaron videos con
fragmentos de numerosas emisiones televisadas en las que funcionarioargahtales
agredieron verbalmente a las citadas organizaciones y sus dirigentes durante este periodo,
algunos de cuyos ejemplos se muestran a continuacion:

Fecha Programa Cadena Persona Cargo

254167 231.17 Zurda Konducta Venezolana Pedro Carvajalinh
de television y otros

304.167 35.16 Cadena nacional Venezolana Nicolasaduro Presidente
175.161 271016 de televisién de la Republica
2810167 189.18

16111671 91216 Con el mazo dandcVenezolana Diosdado CabelloPresidente deAiNC
1512167 8.1.17 de television

1111771 1.217

7.2.187 241018

1411181 51218

89181 11918 La hojilla Venezolana Mario Silva Miembro de FNC

1610187 311018 de television de Venezuela de 201

13111871 271118 porCarabobo

41218

212181 239.18 José Vicente Hoy Televen José Vicente Miembro del PSUV
Rangel Vale ex Vicepresidente de

Republica y ex Minis
bajo el gobierno de +

Chévez
83181 14318 Programa de TV Wills Rangel Secretario general
estatal deCBST

Chévez, en su programaasé Vicente hoy y Sr. Francisco Torrealba, ex Ministro del Poder Popular
para el Proceso Sotide Trabajo, Presidente de la Comisién de Trabajadores de la ANC y miembro
de la Direccién Nacional del PSUV como Vicepresidente de la Clase Obrera.

339 Comunicaciones de 24 de mayo de 2016, 30 de agosto de 2016, y 19 de febrero de 2017.

340 Comunicacién de@de agosto de 2016.
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263.

264.

265.

Fecha Programa Cadena Persona Cargo

1511187 261118 Noticiero MeridianaVenevision Francisco Presidente da
Torrealba Comisién de
Trabajadores de la A
ex Ministro del Traba
y Miembro de la
Direccion nacional
del PSUV

Segun pudo comprobar la Comisidn, estas expresiones se acompafaron, en varias
oportunidades, de amenazas a los dirigentes de dichas instituciones de ser llevados ante los
tribunales y encarcelarlos y, en algunos casos, de claros llamamientos al pualdo @nac

contra FEDECAMARAS y sus organizaciones afiliadas. Segun los querellantes, estas
agresiones verbales se originaban, entre otras cosas, en opiniones divergentes y
cuestionamientos publicos de los miembros de estas organizaciones con respett@a la po
econdémica del Gobierno, incluyendo el salario minimo y la fijacion de precios y a la
actuacion de I&ANC.

En comunicaciones oralé&, los querellantes se refirieron a un afiche que circul6 en las
redes sociales en diciembre de 2017 y que se cotonbién en los locales de varios
ministerios a nivel nacional, tales comoMPPPST de Agricultura, y el INTI, en el que
figuraban las fotos de los principales dirigentes de FEDECAMARAS e instituciones y
empresas afiliadagunto a expresiones tales comdambreadores del pueblo y
responsables de la guerra econémica. Un testigo que comparecié ante la Comisién afirmo
gue este hecho habia producido en todas las personas presentes en el afiche, la percepcion
de temor y riesgo de ser atacados por los ciudademel ambiente de polarizacion aguda

en el que se encontraba el pdfsLos querellantes afirmaron que habian realizado una
investigacion sobre el origen de dicho afiche y que habian descubierto que procedia de
fuentes gubernamentales ya que la persboagen del mensaje aparecia con la bandera de
Venezuela y otros simbolos oficiales. Los querellantes sefialaron también que el presidente
de FEDECAMARAS se habia reunido con el Viceministro del Trabajo para denunciar este
hecho que, en su opinién, contri al odio ya que esto podia incitar a la realizacién de
atagues contra los dirigentes por parte de la pobl&tigrgue el Ministro le habia dicho

gue serian retirados de circulacion, admitiendgraplicitamente, que provenian de fuentes
ligadas a lopoderes publicod.os querellantes agregaron que después de la denuncia los
afiches habian dejado de circular por un tiempo pero que habian reaparecido mas
recientemente.

En su respuesta, Elobierno **indicé que debido a la polarizacién politica, ehtmde la

diatriba ernla Republica Bolivariana de Venezuela era fugrego que cualquier expresion

de polémica y de debate se daba siempre en el terreno de las palabras, nunca en el de la
accion violenta*s. El Gobierno afiadié que las expresiones altisisantilizadas por los

actores sociales y gubernamentales nunca degeneraban en practicas antisindicales y que

341 Reunién en Ginebra el 15 de enero de 2019 y videoconferencia el 18 de marzo de 2019.

342 Reunion bilateral de la Comision con representantes de los querellantes (presencial y por
videoconferencia) del 8 de mayo de 2019.

343 Se recordd@simismo que en ese momento estaba siendo debatida la Ley contra el Odio.
344 Comunicacioén de 21 de septiembre de 2018.

345 Al respecto y en relacion con estos alegatos, la CBST afjuabiabia cuestionado el accionar de
FEDECAMARAS en varias ocasiones, pabler abandonado su razdn de ser como representante del
sector productivo nacional y habia criticado a sus dirigentes, acusandolos publicamente de golpistas.
Comunicacion recibida el 7 de enero de 2019.
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existian mecanismos juridicos a nivel nacional accesibles para quienes pudieran sentirse
agraviados.

5.3.2. Protestas publicas y actos de  vandalismo frente a sedes

266.

267.

Igualmente, logjuerellantesdenunciaron que la campafa de instigacién al odio en contra
de FEDECAMARAS estaban ¢ origen de protestas publicas y actos de vandalismo ante
las sedes de la citada organizacion y sus organizac#fiieslas. Entre otros ejemplos,
indicaron que en octubre de 2016 grupos afectos al Gobierno habian organizado una protesta
de alrededor de 300 personas frente a la sede de FEDECAMARAS Caracas, para
responsabilizar a dicha institucion por la crisis deidp@rte publico y acusarla de sostener

la guerra econGmica contra el Gobierno, escondiendo y acaparando rejpaestad
transporte Afladieron**® que el 26 y 27 de octubre de 2017 habian tenido lugar protestas
plblicas frente a las sedes de FEDECAMARASaCas y Bolivar*’ presuntamente
originadasen las acusaciones infundadas contra FEDECAMARAS que agrupaciones y
personas cercanas al Gobierno, incluyendo miembros AT habian proferido en los
medios de comunicacion, a pocas horas de una reunion dedAMDERAS con el nuevo
Ministro del Trabajo; junto con tales declaraciones a los medios se hicieromitntesal

pueblo a movilizarse contra FEDECAMARAS y se solicité el apresamiento de sus
dirigentes®*®

Asimismo, la Comision fue informad¥® de una seriede manifestaciones contra
FEDECAMARAS vy organizaciones afiliadas que tuvieron lugar los dias 6, 8 y 22 de
noviembre y 12 de diciembre de 2018 frente a las sedes de FEDECAMARAS Lara
(Barquisimeto), Caracas y Bolivar y al Ministerio Publico en Caracas taspeente. A

juicio de los guerellantes, las mismas formaban parte de una estrategia desarrollada por la
dirigencia nacional del PSUV que ocupaban altos cargos en el GotSfercan el fin de
combatir bs reivindicacionesante la crisis econémica y socél el pais, caracterizada por

la dificultad de acceso a los productos, especialmente alimentos y medicinas, y la pérdida
del valor adquisitivo del salario. Segun los querellantes, dicha estrategia quedé explicitada
en un Boletin del PSU%! publicado en sportal web, asi como en las convocatorias de la

346 Comunicacion de 31 de octubre de 2017.

347 Segun testnonios presentados a la Comision (videoconferencia de 22 de marzo de 2019),
sindicatos afectos al Gobierno se manifestaron frente a la sede acusando al sector empresarial de
FEDECAMARAS de la falta de poder adquisitivo del salario minimo y profirieron arasnen

contra de dicha institucién. Segun los querellantes esta manifestacién fue liderada por el Sr. Pedro
Perales, presidente de la central sindical oficialista de la region.

348 os querellantes presentaron a la Comisidn copia del texto de una cabtdele@ubre de 2017
enviada por FEDECAMARAS alPPPSTexpresando su preocupacion por tales hechos.

349 Comunicaciones de 21 de noviembre de 2018 y de 11 de enero de 2019.

3%0|_os querellantes recordaron que la direccion nacional del PSUV estaba presidid@arpsidente
de la Republica, el primer vipeesidente es el actual presidente de la ABICOiosdado Cabello) y
el secretario generdk la vicepesidencia es el actual Ministro de Trabajo, Sr. Pifiate, entre otros.

351 Se trata deBoletinnim. 134 del & de noviembre de 2018 en el gastre otras cosas, se afirma:

«El pueblo en general, la clase obrera y el gobierno revolucionario tenemos que asumir nuestras
responsabilidades politicas y productivas, ya la Central Bolivariana Socialistas de Trabajadores
(CBST) comenzé las acciones de denuncia y movilizacion contra los enemigos del pueblo y
particularmente contra los responsables de la guerra econémica contra el pueblo agrupados en
FEDECAMARAS; esas acciones continuaran en los préximos dias. Tambiémmavamnas de las
micromisiones aprobadas por el Congreso Constituyente de la ClasexOpéegrab.

120



268.

Vicepresidencia de Movilizacion y Eventos del citado padtdgunto con videos en los
gue el Vicepresidente del PSUV y Presidente ddN@, Sr. Diosdado Cabello, aludia al rol
del citado partido en la orgacion de dichas manifestaciorie’s

Segun los querellantes, en la manifestacion del 6 de noviembre de 2018, que contd con el
apoyo de la CBST, se produjeron dafios en la fachada del edificio y sus inmediaciones
con grafitis®*®. Con respecto a la manifastén de 8 de noviembre, los querellantes
indicaron que habia sido anunciada en el portal web del canal del Estado vendeolan
television ¢, y liderada por los Sres. F. Torrealba (antiguo Ministro del Trabajo,
vicepresidente de la clase obrera del PSUV y presidente de la comision permanente de
trabajadores de la ANC) y W. Rangel (presidente de la Federacion Unica de Trabajadores
Petroleros d¥enezueldFUTPV) y de la CBSTCCP y miembro de la ANC}§’. Asimismo,

los querellantes alegardt¥ que la manifestacion del 22 de noviembre frente a la sede de
FEDECAMARAS Bolivar (Puerto Ordaz) fue convocada y liderada por el jefe del comando
de campana &atal, Sr. Justo Noguera Pietri, gobernadoregghdo Bolivay miembro del

partido en el Gobierno (PSUV) y el Sr. Tito Oviedo, jefe del comando municipal, y llevada

a cabo con ocasion de la instalacion del comando de campafa estatal para las elecciones
municipales convocadas para el mes de diciembre de*Z0P&r (ltimo, con respecto a la
manifestacién de 12 de diciembre, los querellantes indicpremabia sido convocada por
diversos sindicatos de trabajadores socialistas de distintos organismosaddascual
dependientes del Gobierno, entre otros, la CBST, la Unidad de la Clase Obrera, el Frente

352 a Comision tuvo acceso al texto de una de tales convocatorias (orden de operaciéon nim. 0081
de 16 de noviembre de 2018) en la que se llamtpsilizaciones, marchas estdes hacia las sedes

de FEDECAMARAS, a fin de denunciar publicamente la directiva de estos gremios empresariales
opositoregesponsables de la conspiracion

353.a Comisién tuvo acceso a ambos videos, de 12 de noviembre de 2018 (ruextwdgeypt4 de
noviembre de 2018 (Con el Mazo Dando).

354 La Comision tuvo acceso a twitter del PSUV en el que se convoca a dicha manifestacion bajo
consignas que incluyen estigmatizacion e improperios.

355 _a Comisién tuvo acceso a notas de prensa y fotografias de los citados dafios. Los querellantes
agregaron que, durante su desarrollo, se realizaron llamados a los obreros de sindicatos a protestar
contra la burguesia y los enemigos del pueblo, aludiend&D& EAMARAS, exigiendo mano dura

contra la especulacion, el bachaquadgisicién de productos subsidiados para posteriormente
revenderlos a un precio mas elevado en el mercado n&gusura y el boicot.

356 A través de un video al que tuvo acceso la Gimien el que el jefe del comando de camparia del
PSUV para las elecciones municipales del 9 de diciembre convocada a la clase trabajadora a protestar
y marchar hasta la sede de FEDECAMARAS

357 Los querellantesndicaron que durante la misma se habia heehtiega al dirigente de
FEDECAMARAS de un manifiesto, a cuyo contenido tuvo acceso la Comision, con un lenguaje
agresivo, incluyendo requerimientos y amenazas de carcel y prohibicion de salidas del pais a sus
dirigentes.

358 Comunicacién déd1 de enero de 20 y videoconferencia de 22 de marzo de 2019.

359 La Comisién tuvo acceso al mensaje de convocatoria de dicha manifestacion en el que invitaban a
marchar desde la sede del PSUV hasta la sede de FEDECAMARAS. Los querellantes afiadieron que
durante la manifest#on el citado gobernador profiri6 mensajes estigmatizadores en contra de
FEDECAMARAS, acusando a la institucion del aumento de precios, del desabastecimiento de bienes
de consumo y de ser responsable del fracaso de la politica econdmica del Gobieomoisién@uvo

acceso también al video con las declaraciones del gobernador. Indicaron también que dado que no
habia habido dafios materiales ni humanos no habian denunciado el hecho.
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269.

270.

271.

Socialista de Mujeres Trabajadoras, el Consejo Socialista de Trabajadores del Ministerio de
Educacion y acompariada por representantesAl@a tales como eliSHernan Iriarte®°,

Segun los querellantes, estos actos de intimidacion, que incluyeron agresiones verbales en
contra de FEDECAMARAS, estaban vinculados con las actividades gremiales de dicha
institucion en defensa de los intereses de sus afiliados.uevsligantes sefialaron también

que, en carta de 29 de noviembre de 2018, el Gobierno habia negado su vinculacion con la
organizacion de estas marchas y manifestaciones publicas y habia argumentado que
FEDECAMARAS no habia presentado denuncias ante el MitosPublico por hechos de
caracter penal ocurridos durante tales protest&ste respecto, los querellantes indicaron

que habian denunciado estos actos a través de cartas enviadas a los ministerios péttinentes
en las cuales solicitaban también accéopeeventivas de apoyo policial y de proteccion;
afiadieron que habtzabidopresencia policial durante las mimsitaciones pero questé

habia actuado solamente en calidad de observadora con el fin de evitar desbordes y actos de
violencia mayorAgregarongue en la citada carta el Gobierno habia propuesto actuar como
mediador ante la CBSTuien promovio la manifestacion de 12 de diciembre antes referida.

En su respuest&? el Gobierno afirmé que ninguno dsus funcionarios habia organizado
marchas o protéas hacia las sedes de organizaciones de empleadores y que en el pais habia
absoluto respetdd derecho a la protesta pacifiddon respcto a la participacién del
Sr.Torrealba en las acciones organizadas por la CBST, el Gobierno declaré que el mismo
esun dirigente nacional de dicha organizacion sindical y miembro electoAMGapero

gue en ese momento, no era funcionario y por lo tanto sus acciones no comprometian al
Gobierno. Afadié también que no tenia conocimiento de ninguna denuncia formal de
FEDECAMARAS por esas acciones y qsegun informes de organismos de seguridad del
Estadolas citadas protestas habian sido pacificas. Por Gltimo, el Gobierno puso de relieve
el contraste entre esta queja y el hecho de que las acciones violentas deta@ripaalas

por grupos que el Gobierno define como de la derecha ppjiticee afectaron a agremiados

de FEDECAMARAS no habian sido denunciadas por tal organizacion.

En relacién con estos temas, un representante gubernachesigah*®® que en noviembre

de 2018 habia tenido lugar una reunion en el despacho del Viceministro con representantes
de FEDECAMARAS en la que se habia tratatio cuestionde la violencia durante las
manifestaciones en contra de dicha institucion y de la supustiEigacion de miembros

del Gobierno nacional en ejercicio en las mismas y en su organizaliécitado
representante destacd que durante dicha reunion el Gobierno habia comunicado a
FEDECAMARAS que en tales manifestaciones s6lo habian estado prestintetaa del

PSUV vy dirigentes sindicaleg que si se producia algin incidente de violenciabian
presentar de inmediato la denuncia para que se investigara. El representante del Gobierno
puso de relieve guen el caso especifico del Sr. Torreakus opiniones de ninglin modo
representaban las opiniones o posturas del Gobierno. En tal sentido, aseguré que los
representantes de FEDECAMARAS habian admitido en la citada reuniéon que, entre las

360 Seguin los querellantes, los manifestantes protestaban en apoyo al precksnonario y contra
FEDECAMARAS vy sus aliados, por el alza de los precios, asi como en defensa del salario y
anunciaron ante los medios de comunicacién social haber consignado una denuncia en la Fiscalia
General de la Republica contra FEDECAMARAS efapresa Polar, por presunta especulacion en

los precios de algunos alimentos, servicios funerarios y de gakate respecto, indicaron también

en la videoconferencia de 18 de marzo de 2QuEShasta ese momento no habian recibido notificacién
alguna dda Fiscalia

361 os querellantes presentaron a la Comisién copias de tales cartas de 6 de noviembre de 2018
dirigida al Ministerio del Interior y de 7 de noviembre dirigidd&PPST

362 Comunicacion de 17 de diciembre de 2018.

363 Reunidén presencial con Gomision en Ginebra del 14 al 16 de enero de 2019 y videoconferencia
de 29 de abril de 2019.
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personas presentes en las manifestaciones de ese afo, atias@éntificado a ningin
representantdel Gobierno.

272. Sin embargo, la Comisién toma nota de que un testigo de los querellantes que comparecio
ante la Comision y que estuvo presente en la reunién de noviembre negd que algun
representante de FEDECAMARASHiara admitido que en las manifestaciones no habian
estado presentes miembros del Gobierno y afirm¢ mpreel contrariplos representantes
de dicha institucion habian dejado claro que en las protestas se habian personado
funcionarios publicos y que, canfas mismas personas ocupaban diferentes cargos en el
Gobierno, el Partido/g la Central Sindical Bolivarianara muy dificil distinguir en qué rol
estaban actuando tales funcionarios; dijo que los Sres. Pifiate, Cabello y Torrealba eran
Ministro del Trdajo, presidente de IANC y constituyentista de la citada Asamblea,
respectivamente, ademas de importantes dirigentes del ,Bsglé el Sr. Wills Rangel,
presidente de la CBS&ra también constituyentista de la ANC.

5.3.3. Acoso a dirigentes emplea dores y trabajadores durante
la realizacion de sus actividades gremiales
y sindicales y en su vida privada

273. En sus comunicaciones escritas a la Comision, los querellantes y algunas organizaciones de
trabajadores alegaron que dirigentes gremiales y sindid@ban sido objeto de
seguimientos, persecucion e intimidacion por los servicios de inteligencia del ¥$tao
el objeto de amedrentarlos y hacerlos desistir del ejercicio de sus actividades gremiales y
sindicalesDurante una reunién presencial en Girge un representante de los querellantes
alegd que la situacion de amedrentamiel@aector gremial era una practica permanente
en todo el pais a través de funcionarios del SEBIN en muchas de las actividades gremiales,
en las quéos funcionarios de estservicio de investigacion permafaecen el lugar de las
actividades sin identificarse, tobwmn fotos y grabban sin pedir el consentimiento de los
participantesy que estas acciones eran percibidas por el sector gremial como medidas de
intimidaciondeginadas a coartar su actividad gremial. Segun los querellantes, estas acciones
se véan acompafadas por actos de censura tales como el cierre de emisoras de radio afiliadas
a FEDECAMRAS o la emision de entrevistas de manera diferida luego de haber sido
supervisadas y censuradas. La Comision recibié al respecto numerosos testimonios orales,
fotografias y videos.

Alegatos sobre empleadores

274. En sus comunicaciones escritas,dasrellanteslegaron los siguientes actos de agentes del
Estado con supuestos fines intimidatorigspersecuciérdd Sr. Roig cuando cumplia
funciones como presidente de FEDECAMARAS, a las reuniones fuera de la sede, incluso
en el interior del pais, exposicion de su agenda de trabajo en los medios de comunicaciéon y
grabacion y exposicion publica de actos de su vida mvddl persecuciondd
Sr.Larrazabalen el cumplimiento de sus funciones como presidente de FEDECAMARAS;
iii ) grabacion de conversacion privada y exposiciéon en los medios de comunicacién de un
empresario del grupo de empresas Pgarpo de empresas de alimenty bebidasnas
importante del pais gfiliado de FEDECAMARASI|v) irrupcion de fuerzas militares y de
inteligencia del Estado en el directorio de FEDENAGA, organizacion gremial afiliada a
FEDECAMARAS, el 23 de enero de 2019y)obstaculizaciéon del viaja una actividad
relacionada con stepresentaciomgremial dd ex presidente de&Camara de Pequefios y
Medianos Industriales y Artesanos del Estado de Carabobo (CAPEMIAC)

364 En particular, el SEBIN.
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Persecucion de presidentes de FEDECAMARAS

275.

276.

Con respecto al seguimiento @&l Roigdurante su presidencia de FEDECAMARAS, los
querellantes denunciardt? queentre septiembre y noviembre de 2014, durante una gira por
diferentes ciudades y estados del pais para presentar en particular el documento
«Compromiso con Venezuela», y particigar actividades en las que se debatia sobre el
futuro econémico del pais, el Sr. Jorge Roig fue seguido y fotografiado constantemente por
individuos presuntamente funcionarios del SEBIN; en una de dichas presentaciones en
Araure,Estado Portuguesa, un gruge personas, con camisas rojas y con actitud violenta,
identificados por los querellantes como «colectivos» agredieron al personal de
FEDECAMARAS al salir del recinto; asimismo, se informé a la Comision que el Sr. Roig
fue citado por el Presidente Maduno cadena nacional a comparecer ante el Ministerio del
Interior, y que al concurrir le fue solicitada la agenda de actividades de FEDECAMARAS
para ese afo, la cual fue expuesta y difundida por los medios de comunicacién social del
Estado, acompafiada de driretaciones que hacian suponer fines politicos en sus
actividades, cuanden realidad, segun indicaron los querellantes, se trataba de reuniones
regulares enmarcadas estrictamentec@estionesempresariales; se alegd asimismo que
durante todo este tigro, el teléfono celular y el correo electronico del Sr. Roig estuvieron
intervenidos por la policiad este respecto, la Comisidn tuvo acceso a un video en el que
representantes del Gobierno declaraban y mostraban estar al tanto de los movimientos
profesimalesy privados de dirigentes de FEDECAMARAS, incluidas conversaciones con
familiares. Asimismo, la Comisién recibié testimonios de personas directamente
involucradas en estos hechos de persecucién y violacion de su privacidad por parte del
SEBIN 3¢5, Finalmente, los querellantes destacaron que los que antecedian no eran ataques
personales en contra del Sr. Ra@mo en su calidad de dirigente de FEDECAMARAS, lo

gue prueba el hecho de que al dejar la presidencia disminuyeron considerablemente. Un
testigo ddos querellantes que comparecié ante la Comi&iog que habia participado en

las giras al interior del pais con el Sr. Roig, confirmé que habian sido perseguidos por
camionetas de funcionarios del SEBIN y que un funcionario de dicho organismo les habia
sacado fotos sin su autorizacion.

En cuanto aBr. Larrazabalun testigo que comparecio ante la Comisft8ndeclaré que al
presidente de FEDECAMARAS no le resultaba posible comunicar sus posiciones
institucionales a la sociedagh que cuando realizabaallgraciones a la prensa por escrito

sus palabras eran censurgdague ya no habia programas en vivo porque todo se grababa
antes de ser emitido con el objeto de ser censuBeluncié también que, de manera
general, el presidente de esa institucion mherssus actividades gremiales publicas era
constantemente vigilado a través de la presencia en todos los actos publicos de la institucién
de representantes de la policia politica que se persoaab#&hos eventos y permanecian

alli durante la duracién des mismos tomando fotos sin autorizacion de los participantes.

La Comision tuvo acceso a fotos que evidencian la presencia de personas armadas ajenas a
tales eventos en los mismos.

365 Comunicacién de 27 de noviembre de 2014 enviada originalmente en el marco del caso nim. 2254
ante el Comité de Libertad Sindical,genviada a la Comision por comunicacion de 24 de septiembre
de 2018.

366\Videoconferencia de 18 de marzo de 2019.
367 Videoconferencia de 8 de mayo de 2019.

368 \Videoconferencia de 18 de marzo de 2019, reunion presencial con la Comision el 8 de mayo de
2019 yaudiencias en Ginebra el 10 de mayo de 2019.
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Persecucion del presidente del grupo de empresas Polar

277.

Los querellantedenunciaron también que en octubre de 2015 fue grabada sin autorizacion
judicial una conversacion telefénica privalia que versaba sobre la situacion econémica

del pais, entre el presidente del grupo empresarial P&lat,orenzo Mendozay un
economistavenezolano radicado en el exterior; posteriormente, la conversacion fue
reproducida en un programa de television del canal del Estado y comentada por su conductor,
el entonces Presidente de la Asamblea Nacional, con intervencion telefonica del Presidente
de la Republica™; sobre esta base, el Presidente de la Republica habria solicitado
publicamente el inicio de una investigacion y procedimiento judicial ante el Ministerio
Publico en contra deSr. Lorenzo Mendozael cual se llevé a cabo dias méas tarde,
atribuyéndoles al Sr. Mendozaaysu interlocutor la comision de los delitos de usurpacion

de funciones, traicion a la patria y asociacion para delinquir.

Irrupcion de las FAES y el DGCIM en la sede de FEDENAGA

278.

279.

Los querellantes alegardft que el dia 23 denero de 2019, durante la celebracion del
directorio de FEDENAGA en San CristébatstadoTachira, irrumpieron en el recinto
miembros de las FAES y de la DGCIM, fuertemente armados, con el objeto de inspeccionar
supuestas acciones subversivas por pati@idetitucion gremial. Segun los querellantes, la
accion habria obedecido a las declaraciones publicas ofrecidas por los representantes
gremiales del sector, en particular del presidente de dicha institec®8mnArmando Chacin,

con relacion a la retefon considerada ilegal por los querellantes, de un porcentaje de la
produccion del ganado por parte de organismos vinculadmsgalbiernosde los estados

con mayor produccién ganadérfa

En relacion con los hechos que antecedefgaliernodeclaré qué™: i) ninguno de los
miembros de FEDECAMARAS se amtdraba detenido o perseguido y que la citada
organizacién empresariahiatoda la libertad, como cualquier ciudadano u organizacién en

la Republica Bolivariana de Venezuela desplazarse por el territorio nacional y de reunirse
con sus afiliados y con otras organizaciones de la sociedadyciyileii) no habia una
denuncia abierta sobre la irrupcién de fuerzas de seguridad del Estado en la sede de
FEDENAGA, pero que habfatenido informacion no confirmada de irrupcién de un cuerpo
enla sede de dicha institucion en esa fe@ma.embargo, sugirierogque la irrupcion habia

tenido que ver con el ingreso ilegal de personas desde Colombia a Venezuekstaoioel

369 Habida cuenta de qua legislacion venezolana exige que para poder grabar una conversacion
privada se debe haber iniciado previamente una investigacion por parte del Ministerio Publico y
haberse recabado atittacion judicial vinculada con el objeto de la investigacién penal en,dasso
guerellantes indicaron quiicha grabacién seria ilegal.

370 La Comisién tuvo acceso wideoque reproduce dicho programa de television.
71 Comunicacion de 22 de abril @819.

372En comunicacion de 21 de noviembre de 2018, los querellantes informaron a la Cdenggién

en el mes de octubre de 20d&tintos entes regionales y locales adscritos a gobernaciones y alcaldias
de estados ganaderos, habéaniadocomunicados los productores de ganado, requiriéndoles la
entrega y venta obligada de 8@ por ciento de los animalesra ser sacrificadoy distribuidos a

través de las redes del Estado, a cambio de una contraprestacion conbajaepmtdos querellantes,

Cuyo pago, segun se alegd, se sujetaba al cumplimiento de algunos requisitos, lo cual habria
configurado una confiscacion.

373 Comunicacién de 9 de marzo de 2016 y de 21 de septiembre de 2018
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Tachira, ubtado en la frontera con Colombia, mas que con las declaraciones publicas de los
dirigentes de la institucion gremi&l®.

Persecucion del ex presidente de CAPEMIAC

280.

Los querellantes denunciardfique:i) el 1°de julio de 2019 cuando el Sr. Oscar Garcia
Pefaloza, presidente de la CAPEMIAGrganizacion afiliada &#aEDECAMARAS, se
disponia a salir del pais para participar en el Ill Foro iberoamericano de MIPYME
organizado emrgentina, fue interrogado por la policia de migracion sobre las actividades
gue realizaria en su lugar de destiimpal informar que se trataba de una invitacion para
representar a FEDECAMARAS en el foro, habia sido detenido y hostigaittandosele

gue si queria salir del pais tendria que pagapees si era d&EDECAMARAS
seguramente tendria délares o deberia darle trabajo en Argentina a un familiar de uno de los
guardias de migracion que se encontraba en esdipadsite la negativa del Sr. Géade
accedem las propasiones de los guardias de migraciostoéretuvieron sus documentos

y lo dejaron en espera, lo que ocasion6 que @erdiu vuelo hacia Buenos Aires, y

iv) después de varias horas de espera, una funcionarisadeoltnea COP/e acercé al
Sr.Garciay le informé que ya podia buscar sus maletas y que la situacion estaba fuera de su
control, ya que habia sido el Gobierno quien habia impedido que abordara el avion.

Denuncias sobre trabajadores

281.

La Comisién recibiédeclaracionegle organizaciones de trabajadoresdenunciando el
hostigamiento y persecucion de lideres sindicales, a saleiSr. Carlos Omar Navarro
Carraso, presidente de la ASIj) la Sra. Carmen Matapresidenta de la Federacion de
Trabajadores del Estado Amazen&@ETRA AMAZONAS);iii) el Sr. Pablo Zambrano
secretario ejecutivo de FETRASALUL,) la Sra. Deillily Rodriguezdirigentesindicalde
Sindicato de Trabajadores del Metro de Caracas (SITRAMECA) la Sra. Damaris
Cervantes Polan¢aecretaria nacional de secciones de SINTRAEDELZAI Sr. José
Cedefio Zorrilla dirigente sindical de CORPOELE@e manera general, las citadas
organizacioneafirmaronque habia persecucion contra todo dirigente sindical que se oponia
a las politicas deGobierno®’, y que se llegaba incluso al despido masivo de trabajadores
con fuero sindical por haber estado implicagioprotestas”.

374 Declaracion de un representante de la Fiscalia @déaconferencia de 29 de abril de 2019.

375Reunién de los querellantes con la Comisidn durante su visita al pars.

376 Sedenuncidtambién persecucion en contra de los siguientes dirigentes sindicales: Sra. Marcela
Méspero, presidenta de UNETE (destacandolmmia tenido que abandonar el pais debido a sus
actividades sindicales); Sr. José Gregorio Matute Quifionez, miembro de FADESS (la Comisién tuvo
ante si el texto de la denuncieamenaza de muerte contra él y su grupo fanpliesentada ante el
Ministerio Publicoel 26 de noviembre de 2014); y Sr. Javiorres, lider del Movimientd La Voz
Alcasiana de&CVG Aluminio del Caroni, S.A. (CVG ALCASA)

377 Durante la visita de la Comision a Bolivar, el 10 de julio de 201@esencicel despido arbitrario
sinjustificacion juridica de trabajadores Eerromineramiembros del comité ejecutivo y delegados

de SINTRAFERROMINERA, por haber estado implicados en las protestas de noviembre y diciembre
de 2018, a sabeBres.Orangel Herrera, Adul Hurtado, Degrain Mdrales, Rudy Gonzéalez, Deweel
Hernandez, Alberto Pérez, Yhezzi Gonzalez, José Gamboa, Junior Mejia, Divis Pernia, Juan Arteaga,
Luis Moyano, Pedro Calzadilla, Richard Jiménez, JesUs Teran, José Henridgbez hania
Rodriguez. Sénformo tambiénde la desitucion arbitraria del Sr. Noel Hernandez Ibarra secretario

de actas SUNERVG, investido de fuero sindical.
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Persecucion del presidente de ASI

282.

283.

284.

En cuanto a lpresuntgpersecuciordd Sr. Navarrg segin estas organizaciones, durante

una reunion que tuvo lugar del 17 al 19 julio de 2018 étotdl Villa D6Esteen la ciudad

de Caracas, los miembros del comité ejecutivéadsSI fueron abordados por presuntos
colectivos armados, del Gobierno (seisibres y una mujer, uno de los cuales se identifico
como el «comandante Camejo»), los cuales permanecieron alli durante los tres dias del
congreso en actitud amenazante y ordenaron a los duefios del hotel que quitaran los servicios
de agua y electricidad gerraran los salones donde se desarrollaba el ev@ateefnald
también que, al cierre del comité ejecutivo, el Sr. Navarro habia sido seguido por unidades
de los cuerpos armados del Gobierno (que se desplazaban en un taxi blanco y una camioneta
pick upblanca quea su juicig son conocidas en el pais por sus antecedentes de persecucion

y acoso) hasta su caggiadieron que estos hechos se habian denunciado AMRPEIST

y la Fiscalia General de la Republi¢a

Asimismo,adujeronque, desde esa fechaSgl Navarro habisidoperseguido y hostigado
diariamente por parte de los cuerpos oficiales de seguridad del Gobierno, asi como por
colectivos armadoson vehiculos civiles no identificados durante muchas de sus actividades
personales y profesionales; dadostestimonios recibidos por la Comisi@sa persecucion

se origird en las marchas de®de mayo que desde 2017 ASI organiza por si miEmae

otros se sefialaron los siguientes hechds) durante la CIT en Ginebra en junio de 2018,
después déaber presentado una queja mdaltiple contra el Gobierno, el Sr. Navarro fue
amenazado por los guardaespaldas de la delegacion gubernaffieniial el 15 de
septiembre de 2018, mientras se dirigia a sus clases en la Universidad Catolica Andrés Bello,
fue segido por una unidad motorizada de la DGCIM, y el servicio de vigilancia de la
universidadque fue testigo, informé de este heahoector se alegé que el Sr. Navarro fue
perseguido en otras actividades de su vida diaria tales susnasitas amédicoo sus idas

al mercado; iiel 12 de septiembre de 2018, la Sra. Ana Soto, miembro del Comité Mundial
de Mujeres de I€S], fue seguida por un motorizado de la DGCIM después de haber estado
en la casa del Sr. Navarro; iv) durante el mes de septiembrd 8esthija fue perseguida

por un vehiculo sin identificaciéen sus desplazamientos privados) gl 24de agosto de
2018, funcionaos de la DGCIM atacaron a su empleada doméstica y le robaron el teléfono
celular de la esposa del dirigente a la entdidia vivienda de la familia Navarro;f@isma
persona identificada por la empleada como autor del abliéa siguientepersiguié a la
familia en sus actividades privada8e argumentétambién que, por tales motivos, el
Sr.Navarro se abstuvo de asistifas reuniones normales dieeccionde la centrasindical

para no afectar a las organizacionessys dirigentes. A juicio dia ASI, estos hechos se
originaronpor causa déas denuncias del Sr. Navarro sobre violaciohe®s derechos
fundamentaledel trabajo en el pais.

Se informé a la Comision que el Sr. Navarro habia denunciado el acoso y la persecucion a
la cual estaba siendo sometido él y su familia ante los medios de comunicacién, el Ministerio
Publico (Fiscalia), eMPPPSTy el CICPC.Segunseadujq este seguimiento habria llevado

ala CSA vy ala CSl a presentar sendas cartas de 29 de agosto y 26 de octubre de 2018, al
Ministro del Trabajo y al Presidente de la Republica, respectivarfiénteara que se

78 La Comisién tuvo acceso al texto de la carta en la que consta la denuncia recibida por la Fiscalia
el 21 de agosto de 2018.
379 Comunicacion déa ASI de 21 de marzo de 2019

380Un testigo que comparecio ante la Comision alegé que los citados guardaespaldas amenazaron al
Sr. Navarro de que cuando llegaal pais la delincuencia organizada se ocuparia de hacerlo
desaparecer.

381 La Comision recibié copis de ambas cartas.
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285.

dictaran medidas de proteccion persahairigente y su familia y solicitar a las autoridades
responsables que investigaran los hechos y los sanciordearacuerdo con estas
afirmacionesla criminalizacién de la accién sindical y la judicializaciéon de las relaciones
obrerapatronalesque enian por objetaletener la lucha de la clase trabajagdbedbrian

llevado a un aumento de las persecuciones, detenciones, desapariciones y secuestros de
dirigentes sindicales, razones por las cuales, por su @glry la de su familia, el
Sr.Navarrohabia decidido abandonar el pais en octubre de 2018.

En cuanto a estos alegatosGalbierno afirmé %2 que: i) ningin organismo de seguridad
irrumpié en la reunién de la ASHino que se tratd de una organizacion de vecinos de Sabana
Grande, cuyo jefe seahia llamar el comandante, que utilizaba el hotel como sitio de
reuniones cotidianas y que conocian al duefio del hotel, que no presentaban ninguna
identificacion y que de manera ilegal se habian entrometido en la reunién, por lo que nada
habia tenido queer el Gobierno con esta situacion; ii) con respecto al allanamiento del local
de su sobrinadlel Sr. Navarrgor parte del SEBINno habia podido verificar con el SEBIN

si habia ocurrido o ngero indic6 queel Sr.Navarro en su denuncia no habia incluido
demasiadasrpcisiones; iii) el SrNavarrq dada su edad, salud delicada y poca ascendencia
politica y sindical no represeli@ina amenaza pal@Republica Bolivariana de Venezugla

por lo cual no habria justificacion pautilizar recursosnla perseacién del Sr. Navarro;

iv) no exista ninguna denuncia ni procedimiento en su contra; v) el Sr. Navarro habia
presentado una denuncia antdViPPSTy hubo una reunién con la Sra. Le6n Molina y
llamadbs teleféni@s pero se suspendieron las reuniones deirs@nto porque se envio
también la denunciala Fiscalig y vi) su pdicion de asilo se inscriaen una tendencia que

se ha instalado en el pais parcual dirigentes sindicales piden el agiara aumentar su
poder, so pretexto de que se los persigue.

Persecucion de la presidenta de FETRA AMAZONAS,
y del secretario ejecutivo de FETRASALUD

286.

287.

Por ultimo, la Comision recibiguejasde organizaciones de trabajadores®® sobre la
persecucion y acoso de que fueron objeteréa Carmen Maty el Sr. PablaZzambranolLa

Sra. Mata habria salido del pais hacia Colombia el 24 de enero de 2019 al enterarse de que
habia una orden de aprehension en su contra por haber participado en la convocatoria de la
oposicion a la concentracion del 23 de enero en Puerto Ayaastado Bolivar, dictada

por el General del ejército Miguel Eliécer Martinez Morales, comandante de la Zona
Operativa de Defensa Integral, ZODI 63 Amazonas.r§engentdque esta persecucion se

debia a la participacién de la Sra. Mata en protestasapaiolacion de los convenios
colectivos llevadas a cabo en Amazonas el 23 de enero.

Por su parte, en relacion con el Sr. Pablo Zambrano se alegphiplda recibido citaciones

para comparecante la Fiscalia y numerosas advertencias y amenazas deidetsobre

sus declaraciones acerca del sistema de sgleti11 de junio de 2018, el entonces Ministro

de SaludSr.Luis Lépez, en un programa transmitido por la emisora Radio Nacional de
Venezuela (RNV) lo habia amenazado con la caiiglel 10 ¢ mayo de 2018el
Sr.Zambrano habia sido agredido con golpes y gas paralizante en la cara por colectivos que,
durante una protesta de sindicatos nacionales de la salud, habrian irrumpido en las
instalaciones del Hospital Vargas con intenciones de seadesf*; iv) los citados

382 Reunidn presencial con la Comisién en Ginebra, el dia 7 de mayo de 2019.
383 Comunicaciérde la CTVde 18 de marzo de 2019.
384 Declaraciones de un representante de un sindicato afiliedGBY durante la videoconferencia

conrepresentantes sindicales de 6 de mayo de 2019 y de un testigo que comparecié ante la Comision
en Caraas el 11 de julio de 2019. Eitado testigo afiadid que el yh 21 de agosto de 2017 el
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colectivos respondiapresuntamente a las 6rdenes del jefe de seguridad del Ministerio de
Salud, Sr. Marlon Colmenares, qui@demashabria amenazado publicamente de muerte al

Sr. Zambranoy v) este hecho habia sido denunciadte el Ministerio Publicgero que la

Unica respuesta obtenida habian sido amenazas de encarcelamiento si no desistia de sus
actividades de protesta y la persecucion constante por miembros del SEBIN de las que eran
objeto él y su hijoSr. Mauro Zambranptambién dirigente sindical.

288. En una comunicacion or&P ante la Comisién, ébobierno declaré que no tenenuncias
de persecuciones de dirigentesidicales, salvo el caso del Slavarrq quien habia
denunciado que era objeto de persecucion por garten organismo de segurid#deste
respecto, el Gobierno sefialé que no halbi@rtoningln proceso de persecucion contra
ningun sindicalista y que, si hubiera habido realmente persecucién, no hubieran podido
abandonar el pais.

Persecucion de la sindicalista de SINTRAMETRO Caracas

289. Segun testimonios presentados ante la ComiSfpta Sra. Deillily Rodriguezdirigente
sindical del SITRAMECAhabria sido arbitrariamente despedida el 31 de octubre de 2018,
sin calificacion previa, luego de haber hecho declanes a la prensa en el mes de octubre
de 2018 en Caracas y entregar un documenttP&PSTcon sus demandas contractuales
en oposicién al achatamiento de las tablas salariales, asi como sometida a persecucién por
parte de las fuerzas de seguridad del Estadmf@ené también quei) la Sra. Rodriguez
habia sido acosada y recibido amenazas ukertenen 20177 por haber sido electa como
parte de la directiva sindical de SITRAMECA en las elecciones sindicales2P@07por
una plancha que no eradabernamental apoyada por el PSU;desde entonces lhia
sido perseguida, vigilada en sus movint@s personales por camionetas del personal de
seguridad de la empresa y recibido llamadas telefénicas de amenazas, lo que la habia
obligado a vivir alejada de su hija menor de edad y a cambiar frecuentemente de domicilio
yiii) el 13 de marzo de 2019,damisién de delincuencia organizada del CICPC habia citado
a su esposo, quien no es sindicalista, a declarar y abierto una investigaciéon en su contra,
presuntamente como forma de represalia por las actividades de protesta de la Sra. Rodriguez.

Persecucion de sindicalistas de CORPOELEC

290. Durante su visita a la ciudad de Puerto Ordafdanision recibiotestificacionesde
dirigentes sindicales de la empresa CORPOELEC presuntamente perseguidos por haber
realizado declaraciones a la prensa el 18 de febref@ld®e Qobre la precariedad del sistema
eléctrico nacional. En particulase afirmé que: i) la Sra. Damaris Cervantes Polanco
secretariamacionalde secciones de SINTRAEDELCA, el 7 de marzo habia sido notificada
por su supervisora que estaba despedidasaade sus declaraciones aes ddebrerq y
el 9 de marzaiguienteel SEBIN la buscé en la residencia de un familiar y luego en su casa
yii) el Sr. José Cedefio Zorrilldirigente sindical del sector eléctrico, el 9 de male@019
habia siddbuscado en su casa por el SEBIN. Ambos dirigentes sindicales habrian tenido
orden de aprehension en su conmausados de asociacion para delinquir, fuga de
informacion estratégica de CORPOELEC, sabotaje al sistema eléctrico nacional y traicion a

Sr.Zambrano habissido agredido por 15hombres al entrar a lairdccién del hospital para
entrevistarse con la directgiara. Antonieta Caporales; segun el testigo, aunque los hechos habian
guedado registrados en los videos de seguridad del hospital, nunca se lo entregaron y por tal motivo
el CICPC se neg0 a dar cara la denuncia.

385Reunién de un representante del Gobierno con la Conesi@inebra el 15 de enero de 2019.
386 Reunion de la Comision con los sindicatos durante su visita al pais.

387La Comision tuvo ante si copia del texto de la denuncia presentadzal Btitésterio Publico de
31 de octubre de 2017.
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la patr, por lo que habian decidido huir desde Bolivar a Tachira y de alli a Color@Bia el
de marzo d2019.

5.3.4. Detenciones cortas sin orden judicial en la sede del SEBIN

Alegatos sobre empleadores

291.

Los querellantepresentaron diversos alegatos relati@atetenciones arbitrarias de lideres
gremialesgque no tenian fundamentacioén legal alguna, sin orden judicial y en las que no se
habian respetado el derecho a la defemidas garantias del debido proceso, a sapet:

Sr. Garmendiacuando cumplia fungnes como presidentde la CONINDUSTRIA,
asociacion de industrialeg, eramiembro delcomité estratégicadle FEDECAMARAS,
debido asusdeclaraciones publicas) el Sr. Luis Rodriguezpresidente de la Asociacion
Nacional de Supermercados y AutoservididbiSA); iii) el Sr. Carlos Rosales Bricefio
presidente de la Asociacion Venezolana de Clinicas y HospitglesSr. Antonio Pestana
presidente de FEDEAGRO, W) el Sr. Rusvel Gutiérrezex presidente de la Camara de
Comerciantes Industriales y Aduanerosksthdo Vargas (CADUAINCO).

Detencion del presidente de CONINDUSTRIA

292.

293.

En lo relativo a la detencion del presidente de CONINDUSTRIA, dosrellantes
alegarort® que durante la noche del 2@ septiembre de 2014, funcionarios del SEBIN
fuertemente armados se presentaron en su residencia con el objeto de citarlo para que
acudieraa la sede dicho organismo al dia siguiente, lo cual ocurri6; segun testimonios
presentados ante la Comision, elBtuardo Garmendia permaneci6 alli retenido desde las

14 horashasta las2 horas del dia siguienténcomunicado y sin acceso a alimentos ni
posibilidad de dormir, para ser interrogado sobre sus declaraciones a la prensa de 9 de
septiembrale 2014relativas al impacto sobre la productividadleaf®Republica Bolivariana

de Venezueldel virus chikungunya, asi como sobre las actividades de CONINDUSTRIA.

A este respecto, la Comision tuvo acceso al video de una transmision emitida por el canal
del Estado en ajue el Presidente de la Republica sefialéalir. Garmendia habia sido
retenido e interrogado por el SEBIN debido a sus declaraciones sobre el virus chikungunya
y afirmé que sélo las autoridades gubernamentales podian declarar sobre esta materia,
agregado que el Sr. Garmendia habia retirado sus afirmaciones, lo cual fue negado por los
guerellantes. Los querellantes indicaron asimismg sjoailtAneamente a estos hechos, la
Fiscalia habia solicitado que se le notificara toda actuacion del Sr. Garmetadi@l an
Servicio Autébnomo Registros y Notarias (SAREN).

En su respuesta €lobierno declar6 que el presidente de CONINDUSTRIA no habia sido
detenidgsino que shabiadirigido por sus propios medios a la sedeSEBIN cumpliendo

con una citacion que le fuera hecha para responder a preguntas sobre declaraciones
realizadas a un diario de publicacion nacional sobre cémo el brote del virus chikungunya
afectariaa la productividad tales declaraciones habrian satuitidas sin tener pruebas, lo

cual habria sido admitido por el Sr. Garmendsi como el hecho de haber recibido un trato
cortés por parte de los funcionarios del SEBIN.

Detencion del presidente de la ANSA

294,

La Comision escuché testimonios oratis losquerellantes denunciando queel 1.° de
febrero de 2015, el Sktuis Rodriguez, presidente déa ANSA, asociada a
FEDECAMARAS, habia sidodetenido junto con directivos de la cadena Dia a Dia por
funcionarios del SEBINal salir de una reunién con eicepresidate deseguridad y

388 En una comunicacion enviada en el marco del caso niim. 2254 ante el Comité de Libertad Sindical
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295.

soberaniadimentaria, Sr. Osorio, sin orden judicial y sin que los motivos de tal detencién
estuvieran clargpermaneciendo detenido durante 48 herdas que tuvo que declarar en
relacion con el abastecimiento de productos en gjlpaitestigosndicaron que fue liberado

sin cargos.

El Gobierno declar6 que no existia registro algunolaénvestigacion iniciada contra el
presidente dé&a ANSA, quién sélo fue entrevistado en la sede del SE#Njue €l mismo
manifesto su deseo dortar informacion sobre el caso Dia a-BPfactimercados.

Detencién del presidente de la Asociacién Venezolana
de Clinicas y Hospitales

296.

297.

Los querellantesdenunciaron que el 5 de febrero de 2015 funcionarios del SEBIN habian
conminado al médico, Sr. Rdea Bricefig a acompafiarlos a su sede regional cuando se
encontraba en su consultorio ubicado en la ciudad de ValestaoCarabobodonde

habia permanecido tres horas detenido. Segun los aldgadesencion se habria debido a
declaraciones del Dr. Rosales respecto a la escasez de medicinas e insumos en clinicas y
hospitales y a su llam@entoa las autoridades a atender la emergencia. idfaadque el

SEBIN habia comunicado al Dr. Rosales que sleclaraciones a los medios de
comunicacion podrian haber generado alarma en la poblacion y que no eran objetivas. Se
alegd que esta situacién habia hecho que el Dr. Rosales se retirara de las diferentes
asociaciones a las que pertenecigue no hubiera vuelto a ejercer como dirigente
empleador.

A este respecto, dgbobierno indicé que el presidente de la Asociacién Venezolana de
Clinicas y Hospitales habia sido entrevistado en la sede del SEBIN en relacién con
declaraciones realizadas a la prensa, pezargip de plena libertad.

Detencion del presidente de FEDEAGRO

298.

En cuanto al Sr. Pestana, un representante dgquellantesque comparecié ante la
Comision 8 alegé que entre 2013 y 2Qldurante su mandato como presidente de
FEDEAGRO, el Sr. Pestana halsido perseguido por funcionarios del Gobierno nacional
cada vez gue hacia una declaracidon contraria a las asliiel mismo. Agregé que el
Sr.Pestana habia recibido una llamaatasu teléfono celular cuando seencontabaen
Caracas®®, en la que el exministro de alimentacién y vicepresidente del sector
agroalimentario, SiOsorio, y personas del SEBIN y de las FAE®abian exigido que se
presentara a dar explicaciones sobre sus declaraciones en una rueda de prensa el dia anterior
el testigo indicé ge se habia tratado de una reunién que habia durado tres horas de tono
altamente agresivalonde habia sido insultado y amenazaolo la cércel; afiadié que el
Sr.Pestana habia sigerseguido por miembros del SEBIN y por los colectivos

Detencion del presidente de la Camara de Comerciantes
Aduanales del Estado Vargas, afiliada a FEDECAMARAS

299. Un testigo de logjuerellantesjue comparecié ante la Comisifhalegé que, debido a las

declaraciones a la prensa del Sr. Rusvel Gutiérrez del dia 2&ptiembre de 2014 sobre el
desabastecimiento de medicinas motivpdotrabas a las importaciones, funcionarios del
SEBIN, fuertemente armados habian rodeado al dia siguiente, su residencia e intentado
allanar su apartamento, sin orden de allanamigigtmma, contando sé6lo con una citacion a
comparecer prevista para el mismo dia en la tarde; ante la resistencia del Sr. Gutiérrez

38 Videoconferencia de 8 de mayo de 2019.
3% E| Sr. Pestana habita en otistado (Portuguesa)

391Videoconferenia de 18 de marzo de 2019.
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permitir unregistro de su residencia, segun testimonios de los querellantes, los funcionarios
del SEBIN obligaron lavigilante, al conserje ya miembros de la junta de condominio a
colaborar en la detenciédespuésle mas de seis horas, los funcionarios aportaron una
citacion para comparecer ese mismo dia y bajo amenazzshde abajda puerta si no
accedia, el Sr. Gutigz fue llevado a la sede del SEBIN, sin orden de conduathidile
permanecié declarando veinticuathmras sin acceso a alimentos ni bebida, siendo
amenazado con pistol&l testigo afiadio que el Sr. Gutiériegbia siddiberado sin cargos

al dia siguiate pero que la Fiscalia Vigésima del Ministerio Publico habia requerido una
lista de todos sus bienes muebles e inmuebles al Servicio Autébnomo de Registro y Notarias
(SAREN)®*%2, lo cual seglin se alegbéhabia producido retrasos en sus actividades
comerciale.

Testimonios sobre trabajadores

300. La Comision recibi6 alegatos de varias organizaciones sinditdlesbre supuestas

acciones de persecucién y detencién por parte de la Policia Politica del Estado contra los
siguientes dirigentes sindicalg}:el Sr. Erick Zuletg presidente del Sindicato Unico de
Trabajadores de Transporte Automotosus Similares del Estado Lara (SUTTASEL),
presidente de la Federacion Nacional de Transporte de Venezuela (FEDETRANSPORTE),
y primer vicepresidente de la Central ABENEZUELA, yii) el Sr. Hugo Cuicassecretario
deSUTTASEL

Detenciones y hostigamiento del presidente de SUTTASEL
y de FEDETRANSPORTE

301. La Comision recibi6 informaciones provenientes de var@ganizaciones de

trabajadores *%*alegando que &r. Zuletahaba sufrido persecucion reiterada por parte de
organismos de seguridad del Gobierno, en particular desde que habia asumido la presidencia
de la federacion, debido a su activismo como dirigente en relaciéon con la situacion del
transporte eta RepublicaBolivariana de Venezuef®. Segln las citadas organizaciones,

el Sr. Zuleta recibi6 amedrentamientos por parteGidiernq consistentes en llamadas
telefonicas, visitas constantes a su oficina y a su hogar amenazandolo con la prigian a él
todos los d@ectivos de sus organizaciones si insistian emestiamacioneal GobiernoEn
diversas ocasiones el dirigergendical denuncié publicamente que era perseguido por
motos y que camionetas con el logo «Uso Oficial» se estacionaban frente a su casa y
funcionarios le tomaban fotos; asimismo, intervinieron su teléfono. En particular, se
denunciarori®®los siguientes hecho#: en el afio 2013, el Sr. Zuleta fue trasladado a las
oficinas del SEBIN donde se Aamenazd@onser detenido si no dejaba «el saboteostra

el Gobierno y ponia fin a las huelgéy;,después de denunciar el 7 de marzo de 2017, ante
la Asamblea Nacional, las irregularidades en cuantos auministrosde repuestos de

3921 3 Comision tuvo acssoa estadocumento

393 Comunicacion de la ASI de 15 de agosto de 2018 y de 29 de agosto de 2018 (recibida el 26 de
septiembre de 2018) y de 21 de marzo de 2019 y de la CTV de 24 de septiembre de 2018.
Videoconferencia de la Comisién con representantes de organizaciones sindicales de 30 de abril de
2019.

3% Comunicaciones de UNETE, CGT y CODESA de 24 de septiembre de 2018 y de la Unidad de
Accion Sindical y Gremial (UASG) (UNETE, CTV, CGT, CODESA) recibiel 26 de septiembre
de 2018 y videoconferencia de representantes sindicales con la Comision de 30 de abril de 2019.

3%5Seglin un testigo que comparecié ante la Comision, la persesackabia dirigido no sélo al
Sr.Zuleta sino a miembros de su famii@mo su hija y su esposa, hechos que, segun el testigo,
estaban documentados en la prensa.

396 Comunicacion de la ASI de 21 de marzo de 2019.
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unidades de transporte terrestre, comenzaron seguimientos de efidtiGB8IN en contra

de la dirigencia de FEDETRANSPORTH#) el 19 de junio del mismo afo, el Sr. Zuleta
recibi6 amenazas por parte del Gobienumminandolo a desistir da@convocatorial Paro
Civico so pena de represalias; segudesauncionueve unilades de transporte en la ciudad

de Caracas fueron retenida@mo represalia por el paro cividg) durante los meses de
mayo y junio de 2017, el Sr. Zuleta fue citado en varias ocasiones a comjate@sr
SEBIN en relacion con acciones de FEDETRANSHFERy fue sometido a persecucion
constaite en su lugar de residencia y en las sedes de las organizaciones sindicales a las que
pertenetapor unidades del SEBINue iban de civjlv) el 26 de julio de 2017, el Sr. Zuleta
denuncidé en la prensa que una cadmsdel SEBIN habia visitado su casa para detenerlo,
sin orden alguna, como consecuencidadaielgade transporte organizado en todo el pais;

y vi) el 1L°de agosto de 2017, la presidenta del concejo municipal bolivariano de Ibarren
amenaz6 con meterlogso si continuaban los llamamientos a los paros de transpegian

se alego, debido a estos heghasSr. Zuleta tuvo qupasar a lalandestinidad y escapar
caminando por la frontera colombiana hacia Espdgiade pidi6 asilo

302. Sobre la persecucidd Sr. Zuleta, elGobierno declar6®*” que se trataba de un dirigente
del gremio de conductores de transporte magiu® en la Republica Bolivariana de
Venezuelaesta casi en su totalidad en manospdesonasprivadss, que son pequefios
propietarios de algusaunidades; afiadié que las discusiones a las que se alude en el alegato
no versabarsobre convenios colectivosino sobresl aumento del precio del transpgrya
gue en ese sector no existian convenasctivos; segun el Gobiernel Sr. Zuleta, como
muchos otros dirigentes sindicale&io asilo para aumentar su poder so pretexto de que se
lo estaba persiguiendpero en la Fiscalia no figusaningunadenuncia de persecucida
citado sindicalistai acusacioralgunaen su contraCon respecto al ejato de retencion del
vehiculo con el que trabajaba el Sr. Zuletarepresentante del Gobierno dijo no estar al
tanto de esa cuestion.

Detencion y persecucion del secretario del Sindicato Automotor
del Transporte Publico del Estado Lara

303. Asimismo, laComision recibid ds siguientesnformaciones®relativas a la persecucion y
hostigamientodd Sr. Hugo Cuicassecretario del Sindicato Automotor del Transporte
Publico deEstado Lara: i) el 26 de julio de 2017, el Sr. Cuicas fue buscado en su residencia
por agentes del SEBIN y trasladado a la sede de ilistimciénpara seinterrogadcsobre
el paradero de su cuiigdr. Erick Zuleta, presidente de FEDETRANSPORTE; ii) el 17 de
febrero de 2019, el Sr. Cuicas recibi6é una llamadaeien nimero desconio en la que
se le pedia que se desplazara a Caracas para retractarse de lo expuesto en la prensa sobre su
reunion con el Presidente de la Asamblea Nacional, Sr. Juan Greid@n quehabia
tenido lugar el dia 12 del mismo mes y aftapiaversado sote la situacion del transporte
en la Republica Bolivariana de Venezugid) el 18 de febrero de 2019, al negaede
Sr.Cuicasa retractarse, se inicié nuevamente su persecucion; unos vecinos le infatenaron
gue dos sujetos que no portaban ninguna ifitadion, pero que por su vestimenta,
caracteristicas y manera de proceder se presumia que eran funcionarios de algun organismo
de seguridad déistado, estaban rondando su apartamento basgjueda, y habian pasado
unos treintaminutos haciendo pregusta los vecinos sobre su paradero; iv) el 19 de febrero
de 2019 estando en casa de surhana, el Sr. Cuicas se percatd de que frenttaasé
encontraba estacionado un carro color blanco sin placas, marca, oyotacorrespondia
a la descripcién dejue habia sido visto por sus vecinos el dia ant&égun losestimonios
recibidos por la Comisigrdebido a que la situaciéon se degradaba dia tras dia y temiendo

397 Reunién presencial con la Comision el 7 de mayo de 2019.

3% Comunicacién de la ASI de 21 de marzo de 2019 y deposicion de un testigo durante una
videoconferencia de la Comision con representantes de los sindicatos el 30 dke 2MiD.
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por su integridad, el Sr. Cuicas habia decidido salir del pais el 3 de marzo de 2019 y se
encontraba esl Peru solicitando el estdatude refugiadpy v) el SEBIN se apoderé de su
autobus, que es el instrumento para obtener su sustaimaismo, sedenuncidéque esta
persecucion se debia eclandicionde dirigentesindicaldel Sr. Cuicas, en particularcausa

de su participacion en protestas contra las tarifas muy bajas del transporte y la falta de
repuestos y otros insumos necesarios para el funcionamiento de los vefiicsdoariadio

que estos hechos se habian denuncéatiis medios de comunicacigoero no ante las
autoridades por temor a represalias, en particaker encarceladga que la gobernadora

del Estado Lara habria proferido amenazas en tal sefitido

5.3.5. Medidas que atentan contra la propiedad privada

de dirigentes empresariales en represalia por sus
actividades o pertenencia a FEDECAMARAS

304. La Comision recibio varios alegatos de los querellantes relacionados con medidas

gubernamentales que implican ataques a la propiedad privada de dirigentes de
FEDECAMARAS vy asociaciones afiliadas a ella, asi como de lideres de empresas que
forman parte de tal institucién. A juicio de los querellantes, tales medidas no solo atentan
contra la capacidad de la institucién gremial de llevar a cabo sus actividades legiitimas
defensa de sus intereses asociativos, sino que ademas socavan la fortaleza de la institucion
al desincentivar la afiliaciéon de empresas a FEDECAMARASemorarepresalias.

Confiscacion de tierras y fincas de dirigentes empleadores

305. Losquerellantesdenunciarort® |a falta de progresos en lo relativo a los procedimiestéos

rescate autbnomo de tierras en perjuicio de dirigentes empleadores, a pesar de las
recomendaciones al Gobierno por parte del Comité de Libertad Sindical y, en particular, de
laMision Tripartita de Alto Nivede 2014 al pais, en el sentido de tomar medidas correctivas
para evitar cualquier tipo de discrecionalidad o discriminacién en los mecanismos juridicos
relativos a tales procedimient®¥& Denunciaron que el Gobierno utilizab#earios amplios

e indeterminados, supuestamente establecidos en la ley y en diferentes planes agricolas
dictados por el Ejecutivo Nacional, para determinar la ociosidad de la tierra o si la misma no
estaba siendo explotada de acuerdo a los planes agdaikdos por el Ejecutivo. También
alegaron que eran abusivos y contrarios a otras leyes los requisitos que el INTI imponia para
demostrar la cadena de titularidad de las ti¢ffas

399 E| testigo indicd que a quiénes se oponian al Gobierno a través de pruestastregaban los
repuestos y demas insumos, llegando incluso a confiscarles los carros, como le habia sucedido a él'y
a una compafiera de trabajo; afiadié que tanto el Gobernador como el alcalde reaccionan a las protestas
amenazéandolos con la cércel.

400E] testigo dio a entender que la fiscalia provincial respondia a las 6rdenes del poder politico y una
denuncia de persecucién podia dar como resultado su encarcelamiento.

401 Texto de la queja.

402E| CLS tratd, en el marco del caso nim. 2254, durante varios afios alegatos relativos a tomas de
fincas, rescates, ocupaciones y expropiaciones en perjuicio de dirigentes o ex dirigentes empleadores
presuntamente como consecuencia de las labores de ddfemss asociados. Véase CLS: caso
num.2254, informes provisionaés 356.° (marzo de 2010), 359(marzo de 2011), 363 (marzo
de2012).

403 os querellantes precisaron que, en virtud deskade Tierras y Desarrollo Agrario (LTDA) de

13 de noviembre de PQ, el INTI consideraba que podia rescatar tierras en que la propiedad sea
atribuida a particulares pero que, de acuerdo al criterioNdd| ho hayan podido demostranra
perfecta secuencia y encadenamiento de las titularidades del dominio y demissdelegados,
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