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CUARTO PUNTO DEL ORDEN DEL DIA

Cuestiones derivadas de las labores de
la Conferencia Internacional del Trabajo

Seguimiento de la decisién adoptada por la
Conferencia Internacional del Trabajo sobre
ciertas cuestiones derivadas del informe de
la Comision de Aplicacion de Normas

Informe resumido de las consultas tripartitas
oficiosas celebradas los dias 19y 20 de febrero
de 2013

Introduccién

1. Se presentd al Consejo de Administracion, en su 316.2 reunién (noviembre de 2012), un
informe resumido sobre las consultas tripartitas oficiosas celebradas el 19 de septiembre de
2012 en relacion con el seguimiento de las discusiones mantenidas en la Comision de
Aplicacién de Normas en la 101.* reunién (2012) de la Conferencia Internacional del
Trabajo (CIT) !, incluida la decision que el Consejo de Administracion adopté en su
315.2reunion (junio de 2012) . En la misma reunion, el Grupo de los Empleadores
formulé una declaracion con la intencién de especificar su postura sobre el particular .

! La Conferencia invitd al Consejo de Administracion a que, con caréacter urgente, diese el curso
oportuno a esta cuestion, concretamente mediante consultas tripartitas oficiosas, antes de su reunion
de noviembre de 2012; CIT, Actas provisionales nim. 19, primera parte (Rev.), 101.2 reunion,
Ginebra, 2012, parrafo 208.

% Documentos GB.316/INS/5/4, GB.315/INS/4 y dec-GB.315/INS/4.

® Documento GB. 316/PV/proyecto, pérrafo 98.

Se ha impreso un nimero limitado de copias del presente documento para reducir al minimo el impacto ambiental de las actividades y
procesos de la OIT, contribuir a la neutralidad climatica y mejorar la eficiencia. Se ruega a los miembros del Consejo de Administracion y a los
observadores que lleven consigo sus copias cuando asistan a las reuniones y que se abstengan de pedir copias adicionales. Todos los
documentos del CA pueden consultarse en Internet en la direccion www.ilo.org.
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2. Las discusiones desembocaron en el resultado siguiente *: «EIl Consejo de Administracion,
tomando nota del resultado de las consultas tripartitas oficiosas que tuvieron lugar el 19 de
septiembre de 2012 y del compromiso de proseguir las discusiones de manera constructiva,
invita a la Mesa del Consejo de Administracion a seguir celebrando consultas tripartitas
oficiosas e informar al Consejo de Administracion en su 317.% reunion (marzo de 2013)».

3. Se celebraron consultas tripartitas oficiosas los dias 19 y 20 de febrero de 2013. Por
recomendacion del Director General, la Mesa del Consejo de Administracién habia
invitado a la Comisién de Expertos en Aplicacién de Convenios y Recomendaciones
(CEACR) a que se reuniera con los mandantes en el marco de estas consultas. La CEACR
designo seis miembros a tal efecto °. Las consultas, que se mantuvieron segdn el orden del
dia propuesto por el Presidente del Consejo de Administracion, Sr. Gilles de Robien,
fueron precedidas por reuniones de los grupos. La reunion tripartita se inicié con un
intercambio de opiniones entre los mandantes y los miembros de la CEACR, en el que
estuvo presente el Director General. Acto seguido, se celebro la discusion tripartita. Las
consultas fueron presididas por el Presidente del Consejo de Administracion. EI miembro
empleador, Sr. John Kloosterman, y el Vicepresidente trabajador del Consejo de
Administracién, Sr. Luc Cortebeeck, fueron los portavoces del Grupo de los Empleadores
y del Grupo de los Trabajadores, respectivamente.

4. La Oficina habia preparado un documento de informacion sobre la historia y evolucion del
mandato de la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones, a la
luz de los resultados de las consultas tripartitas oficiosas celebradas en septiembre de 2012.
En él se incluia una seccion sobre posibles vias de progreso. Con el objeto de ayudar a los
mandantes, antes de las consultas se distribuyeron este documento y algunos pasajes
pertinentes del Informe General de la Comisidn de Expertos adoptado en su 83.2 reunion
(noviembre-diciembre de 2012) °. Durante las consultas también se distribuy6 el prélogo
del Estudio General de la CEACR sobre las relaciones de trabajo y la negociacion
colectiva en la administracién publica’, que debia examinarse en la 102.2 reunién de la
CIT (junio de 2013).

5. Con arreglo a las indicaciones formuladas por los mandantes que participaron en las
consultas, los miembros de la Mesa del Consejo convinieron en que ese informe resumido
sobre las consultas oficiosas fuera presentado en la 317.2 reunion del Consejo de
Administracion (marzo de 2013).

Declaraciones de apertura

6. El Presidente del Consejo de Administracion dio comienzo a las consultas tripartitas
oficiosas, celebrando que en ellas participaran el Director General y seis miembros de la
CEACR. EI Presidente subrayd que era urgente mantener discusiones tripartitas sobre el
sistema de control de la OIT, pues se trataba de una cuestion grave y de suma

* Ibid., parrafos 98-115.

®Sr. Bentes Correa, Sr. Brudney, Sr. Koroma (Presidente electo), Sr. Lyon-Caen, Sra. Owens y
Sr. Yokota (Presidente saliente).

® Referencia completa al informe de la Comisién de Expertos, parrafos 8 a 36.

" Referencia completa al Estudio General que se refiere al Convenio sobre las relaciones de trabajo
en la administracion publica, 1978 (nim. 151), el Convenio sobre la negociacion colectiva, 1981
(nim. 154), la Recomendacidon sobre las relaciones de trabajo en la administracion pablica, 1978
(num. 159) y la Recomendacién sobre la negociacién colectiva, 1981 (nim. 163).
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trascendencia para la OIT; ademas, los mandantes tenian la responsabilidad de proponer
posibles medios para salir adelante. El Director General indic6 que compartia el
sentimiento de apremio, gravedad y responsabilidad sefialado por el Presidente del Consejo
de Administracion. De carecer el sistema de control de credibilidad, de autoridad y del
apoyo de todas las partes, la OIT no estaria en condiciones de desempefiar sus funciones
esenciales. El proceso de reforma que se estaba llevando a cabo en la OIT no surtiria
efectos palpables y perderia sentido si no se resolvia esta cuestion de forma satisfactoria y
sin dilaciones indebidas. Esta era la razon por la que estas discusiones tripartitas eran
importantes para el futuro de la Organizacion. Ademas, el Director General subrayé que
las actuales dificultades no debian empafiar las grandes aportaciones del sistema normativo
y su impacto mundial, como las mejoras concretas y decisivas que el sistema de control
permitio introducir en los Estados Miembros y, en muchos casos, en la vida de las
personas. Estos logros debian alentar a los mandantes a seguir avanzando con un talante de
apertura y dialogo, hacia soluciones consensuadas.

Il. Intercambio de opiniones con los miembros
de la CEACR

7. El Presidente del Consejo de Administracién invit6 al Presidente de la CEACR a que
formulara algunas breves observaciones preliminares. Este, en nombre de la Comision,
agradecié a la Mesa del Consejo de Administracion y al Director General que se le
brindase la oportunidad de participar en un intercambio de opiniones con los mandantes.
Observé que la CEACR y la Comision de Aplicacion de Normas eran los dos pilares del
mecanismo de control de la OIT, y formaban parte del sistema normativo, enmarcado por
la CIT y del Consejo de Administracidn. Desde su institucion, en 1926, las dos comisiones
trabajaban con un afan de respeto mutuo, cooperacion y responsabilidad. Las comisiones,
que tenian distinto mandato y composicion, se complementaban entre si, aunque sus
diferencias desembocasen a veces en opiniones divergentes. La CEACR consideraba
valiosas la préctica y las disposiciones que permitian a cada comision participar en su labor
reciproca. Desde 2002, la CEACR habia introducido, por medio de su subcomisién sobre
métodos de trabajo, una serie de mejoras que obedecian a menudo a comentarios de la
Comision de Aplicacion de Normas. Otro miembro de la CEACR se refirié a los extractos
pertinentes del Informe General de la 83.2 reunion de la Comision de Expertos (noviembre-
diciembre de 2012), y resumio los pareceres expresados en él acerca del mandato de la
CEACR, del caracter no vinculante de sus opiniones y recomendaciones, y de la propuesta
del Grupo de los Empleadores de que se afiadiera una clausula de salvedad o de descargo
de responsabilidad en los futuros informes de la Comision.

8. Lo esencial del intercambio de opiniones consistié en las preguntas que los mandantes
fueron dirigiendo a los seis miembros de la CEACR. Un representante del Grupo de los
Empleadores preguntd a los expertos cudl seria, a su modo de ver, su funcion futura en el
sistema de control, habida cuenta de los cambios registrados en el mundo en los cuarenta
Gltimos afios. Los miembros de la CEACR facilitaron los siguientes elementos de
respuesta. Recordaron de entrada que el mandato de la Comisidn habia sido definido por el
Consejo de Administracion. Desde su institucion, en 1926, ésta habia tenido por cometido
atender las necesidades definidas por el Consejo de Administracion y la CIT en relacion
con el sistema normativo de la OIT, y en particular con su sistema de control. Con el correr
de los afios, se fueron atribuyendo a la CEACR nuevas responsabilidades en virtud de los
articulos 19 y 23 de la Constitucion de la OIT, no porque ella lo solicitase, sino por
decisién de los mandantes. En el desempefio de su funcién actual, la CEACR era un
organo integrado por miembros independientes con un cometido que cumplir. En este afan,
la CEACR procuraba cefiirse estrictamente a los términos de su mandato, de conformidad
con lo dispuesto en la Constitucién de la OIT. Era a los mandantes a quienes correspondia
determinar el futuro papel de la CEACR. Resultaba totalmente acertada la idea de seguir
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10.

11.

aprovechando la complementariedad existente entre la labor de la CEACR y la de la
Comision de Aplicacion de Normas, sin perder de vista la posible necesidad de introducir
cambios y ajustes para tratar ciertas cuestiones planteadas por la mundializacion.

El portavoz del Grupo de los Trabajadores pidié aclaraciones sobre una observacion que la
CEACR formul6 en el parrafo 36, b) de su Informe General, segln la cual la insercion de
una reserva o salvedad le restaria independencia. Los miembros de la CEACR
respondieron que la introduccién de esa clausula habia sido propuesta por un grupo de
mandantes, pero cuestionada por otro. Evidentemente, si el Consejo de Administracion
debiese comunicar la decision de los mandantes de incluir tal o cual mencion en los
estudios e informes generales, la CEACR acataria lo dispuesto por el Consejo de
Administracién y tomaria las medidas pertinentes, con la certeza de que dicha mencién no
menoscabaria su independencia.

La representante del Gobierno de Niger, en nombre del grupo de Africa, pregunté si no
convendria elevar el nimero de miembros de la CEACR a fin de reflejar el aumento del
namero de Miembros de la OIT y de convenios adoptados desde 1926. También pregunto
si los expertos tenian sugerencias para resolver la situacion en que el sistema de control se
hallaba sumido desde la 101.% reunién de la CIT (junio de 2012). En lo que respecta al
nimero de miembros de la CEACR, los miembros de la Comision recordaron que todos
ellos eran europeos en el momento de su institucion, aunque su composicion se fue
diversificando después, al integrar a miembros no europeos y al reflejar mayor equilibrio
de género. En estos momentos, la Oficina y el Director General eran conscientes de la
necesidad de hacer esfuerzos adicionales en aras de la igualdad de género, entre idiomas y
entre regiones, y de la necesidad de que estas consideraciones informasen los futuros
nombramientos en su seno. Los miembros de la CEACR observaron también gue ésta no
funcionaba al méaximo de su capacidad, por lo que sugirieron, para reducir los plazos de
provision de vacantes, que se modificaran las disposiciones vigentes, en cuya virtud, para
cada puesto vacante, la Oficina debia proponer al Consejo de Administracion el nombre de
cinco candidatos que cumpliesen los requisitos necesarios. En cuanto a las sugerencias
sobre posibles medios para resolver la situacién en que se hallaba sumido el sistema de
control, los expertos recordaron gue las cuestiones atinentes al mandato de la CEACR vy al
derecho de huelga en virtud del Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del
derecho de sindicacién, 1948 (num. 87) se planteaban desde hacia decenios, y que se
debian entablar mas didlogos constructivos para que los distintos mandantes Ilegasen a un
consenso al respecto. Entretanto, tanto la CEACR como el Comité de Libertad Sindical
debian pronunciarse sobre casos de paises especificos. Si bien las opiniones de la CEACR
no eran vinculantes, los gobiernos debian poder obtener respuestas fundamentadas por
expertos sobre las cuestiones planteadas. Esta era precisamente la tarea que desempefiaba
la CEACR, en un contexto de didlogo permanente con los gobiernos y otros mandantes.
También se recordé que la CEACR seguia explorando distintas maneras de mejorar sus
métodos para asumir la creciente carga de trabajo que se le sometia. Finalmente, los
miembros de la CEACR sefalaron que existian soluciones concretas de caracter
institucional para resolver la situacion actual, en que los mandantes discrepaban respecto a
la interpretacion de la CEACR sobre el significado de las disposiciones de los convenios.
La CIT siempre tenia la posibilidad de revisar tal o cual convenio. También cabia recurrir a
uno de los dos mecanismos previstos en el articulo 37 de la Constitucion de la OIT para la
interpretacion de los convenios de la OIT. Correspondia a los mandantes determinar la
conveniencia de recurrir a estas soluciones institucionales.

Un representante del Gobierno de Grecia, en nombre de los paises de Europa Occidental,
entendia que se estaba deliberando sobre la propuesta de afiadir una reserva o salvedad, y
pregunto cudl era la formulacion exacta de la propuesta mas reciente. Un representante del
Grupo de los Empleadores explico que, desde la 101.2 reunién de la CIT (junio de 2012),
su Grupo esperaba aclaraciones sobre el mandato de la CEACR y, mas concretamente,
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sobre el estatus juridico de sus opiniones y observaciones, que no quedaba claramente
definido en sus informes. En este contexto se habia traido a colacion la posibilidad de
introducir una reserva o salvedad. Por tanto, el Grupo de los Empleadores habia solicitado
a la CEACR que analizase la cuestion para disipar toda ambigiiedad al respecto en sus
futuros informes. Concretamente, en la sesidén especial organizada 83.2 reunion de la
CEACR, en la que participaron el Vicepresidente empleador y el Vicepresidente trabajador
de la Comisién de Aplicacion de Normas, el Grupo de los Empleadores habia propuesto
gue se insertara un texto que puntualizase que los estudios generales y los informes no
tenian por qué reflejar sistematicamente las opiniones de los mandantes tripartitos de
la OIT. EI texto especificaria asimismo que la Constitucion de la OIT no facultaba a la
CEACR para dar una interpretacion definitiva de los convenios y recomendaciones de
la OIT, y que el Unico 6rgano competente para ello era la Corte Internacional de Justicia
(C1J). Con referencia al parrafo 29 del Informe General de la 83.2 reunion de la CEACR
relativo al caracter y a los efectos juridicos de sus comentarios, el orador indicé que no
correspondia a su grupo aclarar el contenido del parrafo considerado, que reflejaba el punto
de vista de la CEACR. Para el Grupo de los Empleadores, el problema seguia estribando
en la opinion emitida por la CEACR sobre el derecho de huelga en virtud del Convenio
nam. 87, y en particular aquella expresada en el parrafo 31 del Informe General. Un
representante del Grupo de los Trabajadores cuestiond la conveniencia de introducir una
reserva o salvedad en los informes de la CEACR, toda vez que ello podria mermar la
seguridad juridica del sistema normativo de la OIT que, segln observo, descansaba en esos
informes. Los miembros de la CEACR también analizaron esta cuestion, ademas de la
referencia del Grupo de los Empleadores al Informe General. Destacaron concretamente el
parrafo 6 del prologo del Informe General sobre las relaciones de trabajo y la negociacion
colectiva en la administracién plblica, que se examinaria en la 102.2 reunién de la CIT
(junio de 2013), pues en él que se mencionaba el caracter no vinculante de las opiniones y
recomendaciones de la CEACR. También se dieron explicaciones sobre la cuestion del
derecho de huelga y el Convenio num. 87.

12. Un representante del Grupo de los Empleadores pregunté cémo la CEACR podia
desempefiar su labor con absoluta independencia en reuniones de tan so6lo tres semanas sin
el apoyo considerable que le brindaba la Oficina. Los miembros de la CEACR facilitaron
los siguientes elementos de respuesta. Subrayaron que sélo podian llegar a ser miembros
de la Comision personas de probada independencia, y que si bien el apoyo de la Oficina
era sin duda muy importante, ello no significaba que las decisiones y los informes de la
Comision fueran obra de la Oficina, pues ambas eran fruto del trabajo de la CEACR. A
titulo de ejemplo, los miembros de la Comision dieron explicaciones concretas y detalladas
sobre los métodos de trabajo aplicados en la tramitacién de los expedientes en virtud del
articulo 22 de la Constitucion de la OIT, asi como antes y durante las reuniones de la
CEACR. Finalmente, el hecho de que la CEACR adoptara sus decisiones por consenso no
significaba en modo alguno que sus miembros siempre estuvieran de acuerdo; antes bien,
implicaba que sus discusiones eran exhaustivas y se prolongaban precisamente para
alcanzar dicho consenso.

13. Los miembros de la CEACR también facilitaron explicaciones sobre la necesidad de que
ésta celebrase reuniones a puerta cerrada. Las cuestiones que la Comision trataba en sus
comentarios eran a veces delicadas y exigian un examen de la informacién proporcionada
por los gobiernos y de las observaciones de las organizaciones de empleadores y de
trabajadores. El afio pasado, la CEACR habia recibido méas de mil comentarios de este tipo,
sobre cuya base entablaba un didlogo con los gobiernos. Resultaba prematuro revelar o
hacer publica esa informacion antes de concluir el proceso de dialogo. Ademas, gracias a
la complementariedad existente entre la labor de ambas comisiones, las observaciones de
la CEACR eran examinadas por la Comision de Aplicacion de Normas, cuyas reuniones
eran publicas y permitian un debate abierto al respecto. Dado que el trabajo de la CEACR
se realizaba con vistas a las reuniones de la Comision de Aplicacion de Normas, era
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15.

16.

17.

importante que antes de hacer publica esa informacion, y para cumplir con el debido
proceso, los gobiernos tuvieran la oportunidad de reaccionar a los comentarios de las
organizaciones de trabajadores y de empleadores.

Para concluir el intercambio de opiniones mantenido con los miembros de la CEACR, el
portavoz de los trabajadores subrayd que en el Informe General de la 83.2 reunion de la
Comision se ofrecian a los gobiernos, los empleadores y los trabajadores valiosas
orientaciones sobre las cuestiones planteadas en la 101.2 reunidn de la CIT (junio de 2012)
en relacién con el mandato de la CEACR, incluida la necesidad l6gica de que la CEACR
interpretase los convenios para cumplir su mandato sin apartarse de lo dispuesto en la
Constitucion de la OIT. La CEACR también debia dar a veces precisiones sobre el alcance
de algunas disposiciones de los convenios a través de los estudios generales. Si bien la CIJ
0 un tribunal establecido en virtud del parrafo 2 del articulo 37 de la Constitucion de la
OIT eran las Unicas instancias en poder emitir interpretaciones definitivas, las
interpretaciones de la CEACR habian adquirido un peso considerable, como lo
evidenciaban la jurisprudencia de tribunales nacionales de todo el mundo, asi como la
jurisprudencia de los tribunales regionales de derechos humanos, que subrayaban su valor
y autoridad. La seguridad juridica no sélo era esencial para la proteccion de los
trabajadores, sino que ademas era indispensable para los gobiernos y los empleadores. Las
opiniones de la CEACR, a las que se remitian los gobiernos, gozaban de amplia
aceptacion, sobre todo por las cualificaciones, la experiencia y la independencia de los
miembros que la componian.

En lo referente a la propuesta de los empleadores de insertar una reserva o salvedad en los
informes y estudios generales de la CEACR, el portavoz de los trabajadores se refiri6 al
parrafo 36 del Informe General, reafirmando que ese descargo de responsabilidad no
resultaba en absoluto necesario, y subray6 que la autoridad moral de la Comision radicaba
en el hecho de que, pese a haber sido nombrada por el Consejo de Administracion, que era
un érgano tripartito, se mantenia imparcial e independiente desde hacia 85 afios. El orador
indico que los trabajadores tomaban nota del parrafo 6 del prélogo del Estudio General que
se examinaria en la 102.2 reunion de la CIT (junio de 2013), y consideraban que respondia
a las inquietudes expresadas por los empleadores.

Recordando la postura expresada por el Vicepresidente trabajador de la Comisién de
Aplicacion de Normas en la sesion especial de la 83.2 reunién de la CEACR, el portavoz de
los trabajadores reafirmé que el mandato de la CEACR era fruto de un proceso evolutivo
gue el Consejo de Administracion habia encauzado atendiendo a los objetivos
constitucionales; que el didlogo tripartito de ambito nacional debia nutrir la labor de la
Comisién, cuyo mandato no podia relacionarse con una interpretacion variable en funcién
de las circunstancias, y que los comentarios de la CEACR no podian modificarse en
funcion de las divergencias o la variacion de pareceres. A la hora de examinar dicho
mandato, también convenia tomar en consideracion que el sistema de control en su
conjunto también habia cambiado con el tiempo, principalmente a raiz de las decisiones
adoptadas por dos Grganos tripartitos: la Conferencia Internacional del Trabajo y el
Consejo de Administracion. Si bien era cierto que los drganos de control habian tomado
algunas decisiones sobre sus propios métodos de trabajo, no lo era menos que éstas habian
sido avaladas por ambos 6rganos tripartitos. Finalmente, respecto a la composicion de la
CEACR, el portavoz de los trabajadores destaco que, desde 1979, constaba de 20 expertos,
y que asi seguia siendo pese a haber aumentado el nimero de Estados Miembros y de
convenios vigentes.

El portavoz de los empleadores recalc6 que la Oficina ayudaba a los miembros de la
CEACR a realizar una parte considerable de su trabajo preparatorio. No se trababa de una
critica, sino de una mera comprobacion. Los miembros de la CEACR trabajaban con
dedicacion en su calidad de expertos. Cuando el Grupo de los Empleadores se referia a la
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labor preparatoria realizada por la Oficina, no cuestionaba en modo alguno la
independencia de la CEACR. El orador consideraba que los parrafos 6 y 7 del prélogo del
Estudio General que debia examinarse en la 102.2 reunion de la Conferencia Internacional
del Trabajo (junio de 2013) eran satisfactorios y contenian observaciones justas,
contrariamente al parrafo 8 del mismo proélogo, que no reflejaba la realidad. En él se
exponian las opiniones de la CEACR, recogidas en su informe presentado a la 77.2 reunion
de la CIT (1990), sobre los efectos juridicos de sus observaciones. El orador record6 que, a
la sazon, estas opiniones se debatieron en la Comision de Aplicacién de Normas y que, y a
raiz de esas discusiones, la CEACR se habia visto obligada a reconsiderar su postura,
segln constaba en el informe que someti6 a la 78.2 reunion de la CIT (1991). Los
empleadores se mostraron desconcertados ante el hecho de que fuese la opinion de 1990 la
gue ahora se trajese a colacion. Ademas, el orador observé que, en el parrafo 27 del
Informe General, la evolucion de la postura de los empleadores con el correr de los afios se
presentaba como si éstos siempre hubieran respaldado el papel desempefiado por la
CEACR en materia de interpretacién de los convenios. Si bien era comprensible que, en el
contexto de la aplicacion de un convenio, la Comision debiera ejercer cierta actividad
interpretativa, de hecho, desde 1990 su grupo se oponia a que esta funcion de
interpretacién formase parte del mandato de la CEACR. Por tanto, no era correcto afirmar
gue su Grupo siempre hubiera aceptado que la labor interpretativa entrase en el mandato de
la CEACR.

Il Discusion tripartita

18. Los mandantes reconocieron que la reunién con los miembros de la CEACR habia
brindado una oportunidad excelente de intercambiar opiniones. Con arreglo al orden del
dia propuesto por el Presidente del Consejo de Administracion, pasaron a examinar el
documento de informacién sobre la historia y evolucién del mandato de la CEACR.
Reconocieron que ni la seccion A (El mandato de la CEACR: antecedentes historicos), ni
la seccién B (Interpretacién de los convenios de la OIT: Cometido de la CEARC y proceso
constitucional de remision a la Corte Internacional de Justicia) requerian discusion. En
consecuencia, el resto de la discusion se centrd en la seccion C (Cuestiones principales y
posibles vias de progreso) y en otras cuestiones, entre ellas la 102.2 reunion de la CIT
(junio de 2013).

19. El portavoz de los empleadores indicd que en su Grupo habia consenso sobre el hecho de
gue el sistema de control de la OIT se habia quebrado o, dicho de otro modo, que habia
entrado en crisis, al ceder bajo su propio peso, y ello por una serie de razones. En primer
lugar, la Comision de Aplicacion de Normas y la CEACR representaban, en principio, los
dos pilares del sistema de control. Sin embargo, segun su Grupo venia repitiendo desde
1990, la CEACR estaba extralimitandose en el ejercicio de su mandato. En 1926 se le
confio un mandato preciso, que la convirti6 en una comisién técnica sin facultades
judiciales. Ello no obstante, sin enmienda previa a la Constitucién ni al Reglamento del
Consejo de Administracion de la OIT, ese mandato se habia ido ampliando con los afios
hasta el punto de que la CEACR empez6 a hacer las veces de lo que el orador calificé de
«suerte de tribunal instituido en virtud del parrafo 2 del articulo 37 de la Constitucion de
la OIT», en relacion con el Convenio nim. 87 en particular, y con otros convenios en
general. En segundo lugar, respecto de la creciente carga de trabajo, se planteaba un
problema importante de sostenibilidad institucional. En tercer lugar, la confeccion de una
lista de casos con el fin de presentarla para su adopcion por la Comision de Aplicacion de
Normas se habia convertido en los Ultimos afios en una tarea cada vez mas ardua; de
hecho, se habia alcanzado un punto critico. En cuarto lugar, se habia de tener en cuenta el
impacto de la globalizacion, que habia desembocado en la utilizacién de las normas de
la OIT, y en particular de los ocho convenios fundamentales, en otros instrumentos o
sistemas externos a la Organizaciéon. A este respecto, el orador se refiri6 a diversas
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20.

21.

iniciativas de responsabilidad social de las empresas (RSE), como el Pacto Mundial de las
Naciones Unidas o los cddigos de conducta, asi como a los acuerdos marco
internacionales, los acuerdos de empresa transnacionales y los acuerdos marco europeos
suscritos con organizaciones sindicales de ambito mundial. Los mecanismos que se
implantaban a escala internacional integraban a menudo normas del trabajo reconocidas en
todo el mundo, algunas de las cuales quedaban recogidas en legislaciones nacionales. Al
fijar esas normas del trabajo en el plano mundial, los encargados de la formulacion de
politicas, podian remitirse a las opiniones de la CEACR, cuyo titulo inspiraba respeto a la
hora de zanjar cuestiones como el derecho de huelga. A este respecto, el orador también
observd que, en virtud de la Declaracion sobre la justicia social para una globalizacion
equitativa, de 2008, la OIT tenia por mandato promover las normas internacionales del
trabajo fuera de la Organizacion. También se refirid a algunos cursos impartidos en el
Centro Internacional de Formacion de la OIT (Turin-lItalia) para promover la aplicacion,
por los tribunales nacionales, de las normas del trabajo y asi como de las labores de los
6rganos de control.

El portavoz de los empleadores sefialé que, al haber llegado el sistema a un «punto de
ruptura», ya no resultaba posible mantener el statu quo. Aungue su Grupo deseaba seguir
trabajando con ese sistema, consideraba que se debe «arreglar». Para encontrar soluciones
era importante que los mandantes reconocieran, primero, la quiebra del sistema. En cuanto
a las opciones indicadas en los parrafos 115 a 118 del documento de informacion, el orador
observé que recurrir a la ClJ no era sencillo y que el procedimiento aplicable no se conocia
bien. Ademas, subsistian muchas incertidumbres en cuanto a la aplicacion de esta opcion:
se ignoraba si desembocaria en la formulacion de una opinion consultiva; si se estableceria
una distincion entre «cuestiones» y «disputas»; si estarian los interlocutores sociales
vinculados al procedimiento, ni quién tendria legitimacion activa para interponer un
recurso ante la ClJ. En lo referente a la institucion de un tribunal en virtud del parrafo 2 del
articulo 37 de la Constitucion de la OIT, el orador sefial6 que el Grupo de los Empleadores
no estaba seguro de que ésa fuera la mejor opcion, y recordé que, en 2010, diversos
motivos le habian inducido a retirarse de las consultas sobre este particular. Quizas
mereciese la pena examinar con mas detenimiento la opcién de instituir un 6rgano
cuasi-judicial, es decir, un mecanismo que, como se indicaba en el parrafo 116 del
documento de informacion, obedeciese a lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 37.
Aparte de las opciones indicadas en el presente documento, el orador se refirio a otra
propuesta formulada en un articulo de doctrina, de préxima publicacion, que merecia un
examen mas detenido. Por Ultimo, sefial6 que el Grupo de los Empleadores podria
distribuir un documento en que se presentasen las soluciones propuestas.

El portavoz de los trabajadores reiter6 que el sistema de control en su conjunto, y no sélo
la CEACR, habia evolucionado considerablemente con el correr de los afios,
principalmente en cumplimiento de decisiones de la CIT y del Consejo de Administracion,
y que los o6rganos de control habian adoptado varias decisiones sobre sus propios
procedimientos y métodos de trabajo, decisiones que por lo general habian sido avaladas
por la CIT y el Consejo de Administracién. Su Grupo consideraba que la CEACR
desempefiaba la funcién que le correspondia en virtud de la Constitucion de la OIT. El
orador no coincidia con los empleadores en que la CEACR fuese una «suerte de tribunal
instituido en virtud del parrafo 2 del articulo 37 de la Constitucién de la OIT». Ahora bien,
aunque el Grupo de los Trabajadores podia seguir trabajando con el actual sistema de
control, el orador admitia que si uno de los grupos de mandantes sostenia que el sistema
vigente se habia quebrado, existia un problema, que era menester resolver. En cuanto a las
posibles vias de progreso indicadas en el documento de informacidn, cabria contemplar la
posibilidad de solicitar a la CIJ, en virtud del parrafo 1 del articulo 37 de la Constitucion
de la OIT, una opinién consultiva en relacion con el derecho de huelga. Respecto a la
institucion de un tribunal en virtud del parrafo 2 del articulo 37 de la Constitucién de
la OIT, el orador recordd que, en fechas recientes, esta propuesta habia sido objeto de
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consultas tripartitas oficiosas. De existir la voluntad de abrir de nuevo este debate, su
Grupo estaria dispuesto a entablar nuevas discusiones. En lo referente a la propuesta,
indicada en el parrafo 118 del documento de informacion, de reforzar las practicas y los
métodos existentes haciendo hincapié en una fiscalizacién mutua, el orador pidié a la
Oficina aclaraciones e informacién adicional. Sefial6 que no habia leido el articulo de
doctrina mencionado por el portavoz de los empleadores. Lo méas importante era discutir
posibles vias de progreso, aunque todavia fuese demasiado temprano para dar una
respuesta concreta.

22. La representante del Gobierno de Botswana, en nombre del Grupo Gubernamental, reiterd
el compromiso incondicional de su grupo con el sistema de control de la OIT, incluido el
analisis de casos individuales por la Comision de Aplicacion de Normas. Subrayando la
importancia que revestian la independencia, la objetividad y la imparcialidad de los
miembros de la CEACR, la oradora expreso la esperanza de que las actuales consultas
tripartitas oficiosas permitiesen encontrar una solucion satisfactoria, y recalc6 que para
superar los futuros retos seria imprescindible dotarse de un procedimiento participativo,
tripartito y dirigido por los mandantes.

23. El representante del Gobierno de Australia, en nombre del grupo de los Paises
Industrializados con Economia de Mercado (PIEM), sefial6 que, segin su grupo, el
mandato de la CEACR no planteaba problema, aunque reconocia que no todos los
mandantes compartian esta opinién. En lo relativo a la utilizacién por tribunales externos
de las labores de la CEACR, subray6 que la Comisidn no pronunciaba sentencias sino que
adoptaba decisiones no vinculantes. Era importante que si los jueces tuviesen que examinar
las opiniones de la OIT, los abogados de las partes, o los representantes de las
organizaciones de trabajadores o de empleadores, les indicaran todas las fuentes
pertinentes, incluidas las opiniones expresadas por los mandantes y por la CEACR. En
cuanto a las posibles vias de progreso, el orador insistio en que el grupo de los PIEM
estaba dispuesto a entablar nuevas discusiones en torno a todas las opciones expuestas en
los parrafos 116 a 118 del documento de informacién, precisando que la Oficina deberia
volver a examinarlas. Ademas, los interlocutores sociales podrian estimar oportuno
plantear las opciones adicionales que consideraran apropiadas.

24. La representante del Gobierno de Colombia, en nombre del Grupo de Estados de América
Latina y el Caribe (GRULAC), lamenté que pese a la importancia de la cuestion que se
estaba discutiendo, el intercambio tripartito no fuera suficientemente amplio. Subray6 que
ni la CEACR ni ningln otro 6rgano de control tenian competencia para interpretar los
convenios de la OIT, algo que sélo podia hacer la Corte Internacional de Justicia. La
interpretacion de las disposiciones de los convenios por parte de la CEACR creaba
inseguridad juridica y no propiciaba la ratificacion de los convenios. EI GRULAC
consideraba que el problema suscitado en la Gltima reunion de la Comision de Aplicacion
de Normas no se debia al derecho de huelga propiamente dicho sino a la interpretacion que
de este derecho hacia la CEACR en el marco del Convenio num. 87. El derecho de huelga
era un derecho reconocido en la Constitucion de los paises miembros del GRULAC vy
ampliamente desarrollado en sus legislaciones nacionales. Su ejercicio no dependia, pues,
de una interpretacién del Convenio num. 87.

25. El GRULAC consideraba poco objetivo y general el parrafo 83 del documento de
informacion de la Oficina, que parecia sugerir que existia un amplio apoyo a la
interpretacion de la CEACR. Por otra parte, la oradora destacé y valoré la claridad de los
parrafos 107 a 110 y puso de relieve que tanto el Consejo de Administracién como la CIT
podian recurrir a la jurisdiccion consultiva de la Corte Internacional de Justicia. En cuanto
al parrafo 112, si bien reconocié que la CEACR y la Comisién de Aplicacion de Normas
tenian funciones complementarias y que ninguno de estos 6rganos podia sustituir las
funciones del otro, manifestd sus reservas en cuanto a la expresion «ni el uno tiene
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26.

217.

jerarquia superior respecto del otro». EI GRULAC consideraba que tenia mayor
legitimidad el d6rgano cuyas observaciones procedian de una discusion tripartita y del
ejercicio estricto de sus competencias. En cuanto a los parrafos 115 y 116, que tratan sobre
el parrafo 2 del articulo 37 de la Constitucion de la OIT, record6 que en 2010 no se habia
llegado a un acuerdo sobre la pertinencia de establecer un tribunal encargado de solucionar
rapidamente las diferencias relativas a la interpretacion de los convenios. EIl GRULAC
reiteraba que era favorable a que se acudiera a la Corte Internacional de Justicia. En cuanto
al parrafo 117, dijo que el GRULAC no estaba de acuerdo con gue las opiniones de la
CEACR en materia de interpretacion tuvieran un caréacter consultivo. En cuanto al
parrafo 118, su grupo consideraba que se trataba de una propuesta novedosa que merecia
un examen mas detallado basado en un documento extenso y explicativo de la Oficina. En
todo caso, las opiniones de los mandantes no podian considerarse una interpretacion de
caracter vinculante, aun cuando las partes decidieran aceptarla y no recurrieran a la Corte
Internacional de Justicia. Por otra parte, la oradora pregunté cual seria la solucion en caso
de que los mandantes tripartitos discreparan en sus opiniones. ¢Se impondria el consenso
tripartito o se aceptaria la posicion de la mayoria, olvidando que los gobiernos a veces no
comparten una misma opinion?

El representante del Gobierno de Grecia, en nombre de los paises de Europa Occidental,
pregunto si las actuales consultas no podian centrarse mas bien en la cuestion de la reserva
o0 salvedad a la luz del contenido del prologo del Estudio General sobre las relaciones de
trabajo y la negociacién colectiva en la administracion puablica, que consideraba
sumamente prometedor. En cuanto a la cuestion plantada por los empleadores en relacion
con el sistema de control, deberia tardar en resolverse. Los representantes de los Gobiernos
de Botswana y Niger, en nombre del grupo de Africa, manifestaron la adhesion de su
grupo a las reformas encaminadas a reforzar el sistema de control de la OIT. El grupo de
Africa consideraba que se debia solicitar una opinion juridica sobre las posibles vias de
progreso presentadas en el documento de informacion de la Oficina, en particular sobre las
opciones indicadas en el parrafo 117, en que se recalcaba el papel de la Corte Internacional
de Justicia en cuanto 6rgano autorizado para interpretar los convenios y la Constitucion de
la OIT, y en el parrafo 118, relativo al concepto de «fiscalizacion mutua». Debian
celebrarse nuevas consultas cuanto antes. El representante del Gobierno de la Republica
Islamica del Irdn, en nombre del ASPAG, indicé que el mandato de la CEACR debia
examinarse a la luz de la Constitucion y de la evolucion histérica de la OIT, aunque
también teniendo presente el mandato de otras instituciones de las Naciones Unidas.
Reiter6 el apoyo incondicional de su grupo a la celebracion de consultas tripartitas
transparentes, y afiadio que esperaba que se hallase una solucién conciliadora a la mayor
brevedad.

El representante del Gobierno de la Federacion de Rusia se mostré sorprendido ante la
afirmacion del portavoz del Grupo de los Empleadores segin la cual el sistema de control
se habia quebrado, pues su Gobierno estaba totalmente satisfecho con este sistema. El
orador sugirié que la discusidn se limitara a plantear de modo tripartito las posibles vias de
progreso para el futuro. La representante del Gobierno de los Estados Unidos expres6 su
apoyo respecto del sistema de control y advirtié que se debia cuidar de no debilitarlo ni
menoscabarlo por inadvertencia. Subrayd que el hecho de que, ciertamente, hubiera una
crisis no significaba que el sistema se hubiera quebrado. Resultaba claro que la CEACR no
estaba facultada para realizar interpretaciones definitivas, pero también era indudable que
ésta no habia pretendido ostentar ni asumir esa facultad. La reserva o salvedad que se
proponia no era necesaria ni apropiada. La oradora también recalco que los mandantes no
podian aceptar el statu quo. Al no existir una solucion evidente, resultaria poco realista
pensar que fuese a encontrarse de inmediato. Los mandantes necesitaban, sin embargo,
tener la certeza de que la Comision de Aplicacion de Normas estaria en condiciones de
trabajar eficazmente en su proxima reunién, en junio de 2013. La representante del
Gobierno de Suiza abundd en este sentido y sefialé que era necesario restablecer la
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confianza entre las partes, en particular entre los interlocutores sociales; sugirié que se
entablase una discusién constructiva centrada en las posibles vias de progreso indicadas en
los parrafos 116 a 118 del documento de informacién de la Oficina. Afiadié que no se
oponia a que se examinara la opcion presentada en el articulo de doctrina al que aludiera el
portavoz de los empleadores, pero indicé que ello requeriria un acuerdo entre todos los
mandantes.

28. Un representante del Grupo de los Trabajadores destaco que la funcion de la CEACR era
muy clara: supervisar la aplicacion de las normas. Cada interpretacién eventual se referia a
un caso preciso y conducia a aclarar una situacion concreta. En apoyo de estas
afirmaciones, el orador formulé una serie de preguntas concretas sobre el derecho de
huelga y las modalidades de su ejercicio a fin de demostrar la necesidad de que la CEACR
interpretase las disposiciones de los convenios aplicables para responder a dichas
preguntas de manera especifica. Tanto los expertos actuales como sus predecesores habian
constituido un verdadero legado social, e impedirles interpretar y con ello dar un sentido
practico a las normas equivaldria a prohibir el funcionamiento del sistema de control.
Convenia recordar que los expertos examinaban las situaciones caso por caso, segun se
hacia en el sistema del derecho comun inglés (common law), y que sus interpretaciones
nunca eran definitivas. Para obtener interpretaciones definitivas era preciso dirigirse a otra
institucion. Otro representante del Grupo de los Trabajadores afirm6 que la OIT debia
examinar la cuestion relativa a las empresas multinacionales, que estaba en plena
evolucién, apoyandose concretamente en la Declaracion tripartita de principios sobre las
empresas multinacionales y la politica social de la OIT. En cuanto al contenido del
Convenio num. 87, convenia recordar que entraba en el ambito de competencia del Comité
del Libertad Sindical, érgano tripartito cuyas conclusiones eran adoptadas por el Consejo
de Administracion, y que desde 1952 elaboraba una jurisprudencia caso por caso a partir
de cada queja que examinaba. El orador sefial6 que el derecho de huelga formaba parte de
los derechos de los trabajadores desde antiguo, y subrayd que era importante que fuera en
la OIT y no en otra tribuna donde los trabajadores, los empleadores y los gobiernos se
pronunciasen de consuno sobre el significado del Convenio num. 87.

29. En las discusiones tripartitas también se abord6 la cuestion de la confeccion de una lista de
casos individuales sobre la aplicacién de los convenios ratificados, para su adopcién por la
Comision de Aplicacion de Normas en la 102.% reunién de la CIT (junio de 2013). A este
respecto, el representante del Gobierno de Australia, en nombre del grupo de los PIEM,
record6 el compromiso ya contraido de presentar dicha lista, asi como las garantias que los
interlocutores sociales habian dado a los gobiernos en septiembre y noviembre del afio
pasado. Recalc6 que los gobiernos contaban firmemente con que se respetase este
compromiso. De no alcanzarse un acuerdo, se deberia recurrir a otro mecanismo que
garantizase la presentacion de una lista de casos individuales a fin de que la Comision de
Aplicacion de Normas los examinara este afio. Esta declaracion habia sido respaldada por
el representante del Gobierno de Grecia en nombre de los paises de Europa Occidental. La
representante del Gobierno de Botswana, en nombre del grupo de Africa, recordd la
postura de su grupo con respecto a los criterios que debian adoptarse en relacion con esa
lista de casos, y sefial6 que el grupo de Africa otorgaba suma importancia a la
transparencia del proceso, es decir, a que los gobiernos interesados fuesen informados con
suficiente antelacion sobre la naturaleza de los casos seleccionados. Respecto a la
confeccién de la lista, su grupo era partidario de que la seleccién de paises y convenios
fuese equilibrada. La representante del Gobierno de Colombia, en nombre del Grupo de
Estados de América Latina y el Caribe (GRULAC), manifestd su preocupacion por el
hecho de que se estuviera abordando la cuestion de la lista de casos, pues su grupo no
habia tratado esta cuestion y no podia pronunciarse al respecto.
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V.

Resultados de las consultas

30.

31.

32.

En lo que respecta a las cuestiones a corto plazo, y en particular a la lista de casos
individuales sobre la aplicacién de los convenios ratificados, el portavoz de los
trabajadores insistié en que el Grupo de los Empleadores y el Grupo de los Trabajadores se
comprometian a confeccionar una lista para la 102.2 reunion de la CIT (junio de 2013),
aunque necesitaban mas tiempo para determinar los criterios aplicables a estos efectos. Por
lo que respecta a las cuestiones a largo plazo, el orador sefialé que los problemas ya habian
sido analizados y que aun se debia reflexionar sobre la manera de encontrar una solucién
satisfactoria. Puntualiz6 que ello requeriria la ayuda de la Oficina. Ahora bien, no seria
posible encontrar una solucion concreta antes de la 317.2 reunion del Consejo de
Administracion (marzo de 2013). La Unica posibilidad por el momento consistia en
presentar al Consejo de Administracion un informe resumido de las discusiones celebradas
durante estas consultas. El portavoz de los empleadores abundé en este sentido.

Una representante del Director General (la Directora del Departamento de Normas
Internacionales del Trabajo) indic6 que la Oficina quedaba a disposicion de los mandantes
tripartitos para ayudarles, lo cual presuponia que éstos dieran, a su vez, orientaciones
claras a la Oficina. Asi, pues, invit6 a los mandantes a que formularan propuestas concretas
para su examen mas detenido. Recordd que en el documento de informacion la Oficina
habia presentado tres propuestas, que podrian examinarse mas a fondo de resultar ello
necesario. Los mandantes debian indicar con claridad qué propuestas debian explorarse
con mayor detenimiento, ya fueran aquellas ya presentadas o bien otras de distinta
procedencia. La oradora observd, asimismo, que cada una de las propuestas presentadas en
el documento de informacion podia tratarse en un documento por separado, puesto
versaban sobre cuestiones complejas. Por tanto, resultaria imposible finalizar documentos
adicionales a tiempo para la 317.2 reunion del Consejo de Administracion (marzo de 2013)
ni para la 102.2 reunién de la CIT (junio de 2013). Ademas, era indispensable que los
mandantes establecieran prioridades claras sobre los documentos que debian prepararse
para la 319.2 reunion del Consejo de Administracion (octubre de 2013).

El Presidente del Consejo de Administracion dio por terminadas las consultas tripartitas
oficiosas y propuso que la Oficina analizara tanto las opciones formuladas en los
parrafos 116, 117 y 118 del documento de informacion como otras opciones. Una vez que
se completara este analisis, podrian celebrarse nuevas consultas. En la 317.2 reunion del
Consejo de Administracién (marzo de 2013) se articularia un calendario de trabajo para las
etapas siguientes.

Proyecto de decision

33.

En vista de la decision adoptada por la Conferencia Internacional del Trabajo en
su 101.2 reunién (2012), se invita al Consejo de Administracion a que facilite
orientaciones adicionales en relacion con el seguimiento de las discusiones de la
Comision de Aplicacion de Normas, sobre la base del parrafo 32 del presente
documento.
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