ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO TMEPSCG/2010/14

Reunion tripartita de expertos parala adopcion
de pautas para el control por el Estado rector

del puerto de la aplicacion del Convenio sobre Ginebra
el trabajo en la pesca, 2007 (num. 188) 15-19 de febrero de 2010
Informe final

Introduccion
1. De conformidad con una decision adoptada por el Consejo de Administracion en su
304.2 reunién (marzo de 2009) y su 305.2 reunion (junio de 2009), la Reunion tripartita de
expertos para la adopcion de pautas para el control por el Estado rector del puerto de la
aplicacion del Convenio sobre el trabajo en la pesca, 2007 (num. 188), se celebrd en

Ginebra del 15 al 19 de febrero de 2010.

Composiciéon
2. Asistieron a la Reunion tripartita seis expertos gubernamentales (Brasil, Japdn, Federacion
de Rusia, Namibia, Noruega y Nueva Zelandia) seis expertos empleadores y seis expertos
trabajadores, asi como observadores de otros 18 gobiernos y una serie de organizaciones

intergubernamentales y ONG (véase la lista de participantes contenida en el anexo).

3. La Mesa de la Reunion tripartita, elegida por unanimidad, estuvo integrada por las

siguientes personas:
Presidente: Capitan Nigel Campbell

Vicepresidentes:  Sr. Haakon Storhaug (Gobierno, Noruega)
Sr. Paul Mackay (Empleador, Nueva Zelandia)

Sr. Johnny Hansen (Trabajador, Noruega)
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Documentacion
4. La Reunion tuvo ante si un proyecto de Pautas para los funcionarios encargados del control
por el Estado del puerto que realizan inspecciones en virtud del Convenio sobre el trabajo

en la pesca, 2007 (nim. 188) (TMEPSCG/2010).

Apertura de la Reunién
5. El Director Ejecutivo del Sector de Dialogo Social de la OIT, el Sr. George Dragnich,
record6 que la Reunion formaba parte del Programa de Actividades Sectoriales de la OIT,
y su objetivo es mejorar las vidas de los hombres y mujeres que trabajan en sectores
especificos de la economia, en este caso, la pesca, y que, a través del Didlogo Social, se
discuta sobre las principales preocupaciones y se encuentren soluciones a los problemas a
los que éstos deben enfrentarse en el mundo del trabajo. La pesca era una industria que
presentaba muchos retos, requeria un trabajo duro y era dificil de comparar con otros
sectores. Por este motivo, este sector hizo un Ilamamiento para que las normas comunes
acordadas a nivel internacional rigieran las condiciones de vida y laborales de su fuerza de
trabajo mundial y para que ayudaran a evitar que las condiciones laborales se convirtieran
en un factor competitivo negativo. El Sr. Dragnich felicité a Bosnia y Herzegovina por
haber sido el primer Estado Miembro de la OIT en ratificar el Convenio nim. 188. La OIT,
teniendo en cuenta las crecientes demandas presupuestarias, fue afortunada al poder
financiar la Reunién a través del Acuerdo de Cooperacion entre Noruega y la OIT — un
proyecto conjunto sobre la mejora de la inspeccion del trabajo. La OIT agradecio
especialmente a Noruega este apoyo generoso y oportuno. Teniendo en cuenta la forma de
avanzar en este ambito, pidi6 a la Reunidn que adoptara Pautas para el control del Estado
rector del puerto de la aplicacién del Convenio sobre el trabajo en la pesca, utilizando el
proyecto de Pautas, el informe proporcionado por la OIT y los conocimientos técnicos de

los asistentes a la Reunidon mediante un consenso.
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6. El Vicesecretario General sefialé que el documento TMEPSCG/2010 que se habia
distribuido en la Reunion se habia preparado en un corto periodo de tiempo y que las
aportaciones de un reducido grupo de expertos habian sido muy utiles para redactar el
informe. La Oficina habia tomado en consideracion las disposiciones contenidas en otros
instrumentos del sector pesquero que podian ser Utiles para elaborar las Pautas. Las
discusiones celebradas por el Grupo informal sobre temas especificos habian sido de gran
utilidad, incluido lo que inicia una inspeccién, el efecto de un documento vélido u otro tipo
de documentacion, el formato de las Pautas (de acuerdo con el Convenio nim. 147 o las
Pautas adoptadas para el control por el Estado del puerto del CTM) y la cuestion de si
todos los requisitos del Convenio deberian estar cubiertos o bien limitados. El informe
contenia cuatro apéndices. El proyecto de Pautas se presentd en el apéndice IV y constaba
de cinco capitulos. En los capitulos 3 y 5 se proporcionaba texto alternativo que se
presentd como alternativa A y B. La alternativa A presentaba un enfoque minimalista,
basado en conceptos similares a los contenidos en el Convenio nim. 147, mientras que la
alternativa B se basaba en el modelo de control por el Estado del puerto del CTM. La
Oficina era totalmente consciente de las diferencias que ambas presentaban, pero
consideraba que estas diferentes experiencias podrian ser beneficiosas. Incumbiria a la

Reunidn decidir qué alternativa se deberia escoger.

Declaraciones generales
7. El Vicepresidente de los empleadores sefialé que la idea central del Convenio sobre
el trabajo en la pesca era mas sencilla que la del CTM y que seria mejor seguir la
alternativa A. Un enfoque practico ayudaria a que las Pautas fueran mas Utiles a la hora de
aplicar el Convenio. Asimismo, sefialé que el documento valido era crucial y necesario
para ser fidedigno y que, ademas, seria un tema de discusion central. Obtener pruebas no
significaba tener sospechas y, por otro lado, las pruebas pueden aparecer bajo varias
formas. En conclusion, el documento proporcionado por la Oficina era un buen

documento.

TMEPSCG-R-[2010-0303-1]-Sp.doc 3



8.

10.

El Vicepresidente trabajador indicd que su grupo no pretendia replantear ninguna de las
cuestiones examinadas en 2007, afio en que se adoptd el Convenio sobre el trabajo en la
pesca. La Reunion no deberia dejarse distraer por las disposiciones de otros convenios. Era
fundamental seguir los requisitos del Convenio y aprender de las experiencias de las Pautas
que abarcan el Convenio num. 147. Era importante que aquéllos que no asistian a la
Reunion comprendieran las orientaciones sobre las disposiciones relativas al control de la
aplicacion. Era preciso mantener el grado de entendimiento alcanzado entre los
interlocutores sociales en reuniones anteriores, a fin de asegurar los mejores resultados de

esta Reunion.

. El Vicepresidente gubernamental indicé que su grupo habia examinado las alternativas

proporcionadas en los capitulos 3 y 5. En esa fase, una pequefia mayoria apoyaba la
alternativa B. También habian tenido lugar discusiones estériles sobre el documento valido
y sobre la conveniencia de utilizarlo como presuncién de cumplimiento. Asimismo, se
habian iniciado algunas discusiones sobre otras partes del proyecto de Pautas, incluidos
conceptos clave y el papel del funcionario encargado del control por el Estado del puerto

(PSCO).

El observador del Gobierno de la Republica de Corea advirtié que su delegacion querria
gue las Pautas finales PSC fueran muy concisas, coherentes y faciles de comprender para
los PSCO y el personal de los bugues pesqueros. A su juicio, era necesario complementar y
completar diversas lagunas y aclarar las ambigiiedades relativas a las disposiciones sobre
el control por el Estado del puerto que existen en el Convenio, teniendo en cuenta que los
articulos 43 y 44 preveian Gnicamente principios basicos sobre el control por el Estado del
puerto que eran insuficientes para ejercer el control de una manera uniforme. También
debian aclararse otras cuestiones, tales como la condicidn juridica del documento valido y
las deficiencias que conducen a la detencion y, en particular, la utilizacion del lenguaje. El

observador confiaba en que las Pautas reflejaran los cambios recientes introducidos en las
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11.

12.

13.

14.

practicas del sector pesquero y en que hubiera flexibilidad, para que fuesen facilmente

adoptadas por los PSCO.

El observador del Gobierno de Argelia sefial6 que la resolucion relativa al control por el
Estado del puerto era una referencia muy importante para su Gobierno, y que las Pautas
elaboradas debian ser practicas, ya que eran una cuestion muy importante para la

aplicacién efectiva del Convenio.

El experto del Gobierno del Brasil apoyd la opinion expresada por otros representantes
gubernamentales de que las Pautas deberian ser sencillas, Utiles y completas para todos los
paises, y en particular para aquéllos que no participaban en su elaboracién. EI documento

valido era una cuestién importante que debia examinarse.

El observador del Gobierno de Indonesia explicé que las caracteristicas de los buques
pesqueros suscitaban preocupacion, en particular la utilizaciéon del arqueo bruto debido al

tamafio de los buques gue integraban su flota.

El observador del Colectivo Internacional de Apoyo a los Pescadores Artesanales (CIAPA)
indico que su organizacion pretendia que las Pautas fueran flexibles, para evitar la elusion
de los requisitos del Convenio, en particular en lo referente a las condiciones a bordo de

los buques pesqueros que eran claramente peligrosas para la seguridad y la salud.

Capitulo 1. Introduccién

1.1

Explicacion de los objetivos y del contenido
de las Pautas

Parrafos 4-7

15.

El Vicepresidente gubernamental propuso suprimir los parrafos 4 al 7 incluido, ya que eran

superfluos y no aportaban nada a las Pautas. La Reunidn acordo6 suprimir los parrafos.

TMEPSCG-R-[2010-0303-1]-Sp.doc 5



1.2. Vision general del Convenio sobre el trabajo
en la pesca, 2007 (num. 188)

1.2.3. Conceptos fundamentales del Convenio

1.2.3.1. Alcance

Péarrafo 10

16. La Reunién acordd conservar los parrafos 10 y 11. Sin embargo, el Vicepresidente

gubernamental con objeto de aclarar el alcance de los elementos clave y el papel que
desempefian los PSCO, propuso un nuevo texto a tal efecto. El texto aprobado debia
incluirse inmediatamente bajo el titulo del parrafo 1.2.3, a saber, «El objetivo de esta
seccion es proporcionar a los PSCO informacion y orientaciones sobre los conceptos
fundamentales del Convenio nim. 188. Sin embargo, incumbe a la autoridad competente
del Estado del pabellon tomar las determinaciones que estime oportunas tras la celebracion
de consultas, como las exclusiones, exenciones y equivalencias sustanciales, asi como

facilitar al PSCO documentacion relativa a dichas determinaciones.»

17. El Vicepresidente trabajador solicitd que las decisiones adoptadas por el Estado del
pabellon deberian ser «previa celebracion de consultas», y que la segunda frase del nuevo

texto deberfa incluir una referencia a tal efecto.

18. Se acord6 que el nuevo texto incluyera una referencia a la «celebracién de consultas».

1.2.3.5. Exclusiones, excepciones y equivalencias sustanciales
1.2.3.5.1. Exclusiones en virtud del articulo 3
Parrafo 15
19. El Vicepresidente gubernamental sefial6 que deberian suprimirse los corchetes en el

proyecto de texto.
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1.2.3.5.2. Aplicacion progresiva de ciertas disposiciones
del Convenio de conformidad con el articulo 4

Parrafo 16
20. El Vicepresidente empleador indicé que el texto de la frase que comenzaba por «Sin
embargo» era dificil de entender. Por lo tanto, se acordo simplificar el texto y la nota a pie
de pagina que le acompafiaba. La Oficina propuso un proyecto de texto alternativo que fue
aceptado por los Grupos.
1.2.4.2. Buques a los que se exige llevar a bordo
un «documento valido»
Parrafo 26
21. Todos los grupos coincidieron en que el apartado o) del parrafo 26 debia suprimirse. El
apartado p) deberia simplificarse y la Oficina deberia proporcionar un texto resumido que

deberia ser examinado con detenimiento por el Grupo de los Trabajadores.

22. El Vicepresidente empleador indic6 que el apartado p) del parrafo 26 podia simplificarse y
que la Oficina podia proporcionar un texto resumido. Posteriormente se aceptd un texto

simplificado en el que se define la expresion «manifiestamente infundada».

Capitulo 2. Disposiciones relativas al control
por el Estado del puerto contenidas
en el Convenio nim. 188y
la Recomendacion nam. 199

2.3. Funcionarios habilitados para realizar
el control por el Estado del puerto
Parrafo 31
23. Todos los grupos acordaron que el parrafo 31 deberia suprimirse, ya que en él se repetia

parte del contenido del parrafo 30.
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2.3.1. Perfil profesional de los funcionarios habilitados
con arreglo al Convenio num. 188

Parrafos 35y 36

24. El Vicepresidente empleador propuso que la frase final del parrafo 35 rezara como sigue:

«Se pueden encontrar orientaciones sobre el proceso de las inspecciones del control por el
Estado del puerto en el «Codigo de buenas practicas para los funcionarios encargados de la
supervision por el Estado rector del puerto», adoptado en el marco de la OMI
(MSCV-MEPC.4/Circ.2). El péarrafo 35 se aceptd a condicion de que se introdujera la
enmienda propuesta. Con respecto al parrafo 36, el Vicepresidente empleador sefial6 que
los asistentes de los PSCO no tenian autoridad alguna y que, por lo tanto, debia suprimirse
la Gltima frase, que comenzaba con «Toda persona». Se acordd suprimir la frase por

consenso.

2.3.2. Calificaciones de los funcionarios habilitados

Parrafo 37

25.

26.

Tras las discusiones celebradas entre todos los grupos, la Reunién convino en suprimir la
frase en letra cursiva y enmendar el texto como sigue: «ldealmente, los PSCO deberan
haber recibido formacion sobre la realizacion de inspecciones del trabajo, control del

Estado del puerto y técnicas y practicas relativas a la pesca.».

Con respecto a las referencias a la lengua inglesa en el proyecto de texto original del
parrafo 37, el observador del Gobierno de la Republica de Corea expresé su voluntad de
gue constara oficialmente en acta que «esta cuestién linglistica debia examinarse a la

mayor brevedad tras la entrada en vigor del Convenio nam. 188...».
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Capitulo 3. Alternativas Ay B.

3.3.

3.3.1.

Parrafo 42

27.

28.

Realizacion de las inspecciones de
control por el Estado del puerto en
el marco del Convenio num. 188

Si bien los empleadores y los trabajadores expresaron una preferencia por la alternativa A,
el Vicepresidente gubernamental indicd que no podria alcanzarse un consenso claro, pero
gue su grupo aceptaria la decision de los interlocutores sociales sobre la base de que los
elementos de la alternativa B pudieran introducirse caso por caso cuando se examinara la

alternativa A.

Después de que se hicieran algunas referencias al sistema de control por el Estado del
puerto del Convenio sobre el trabajo maritimo, 2006 (CTM), el experto empleador de los
Paises Bajos sefialo que, en virtud del parrafo 4 del articulo Il de dicho Convenio, esto no
se aplica a los buques dedicados a la pesca u otras actividades similares, y que, por lo
tanto, los sistemas de inspeccion y control del CTM, incluido el establecido para el control

por el Estado del puerto, tampoco se aplicaban a la pesca.

Realizacién de una inspeccion de control
por el Estado del puerto en el marco
del Convenio num. 188

Procedimientos para llevar a cabo una inspeccién
cuando hay pruebas o se ha presentado una queja
de que un buque pesquero no se ajusta a las
disposiciones del Convenio nium. 188

29. Después de cierto debate, el Grupo decidié que no era apropiado sustituir «pruebas» por

«informacion». Se acordd enmendar el primer punto, para que rezara como sigue: «por
ejemplo, durante una inspeccion de rutina, se obtengan pruebas de que en los buques no se
cumplen los requisitos del Convenio nim. 188; o» Yy, con respecto al segundo punto, el
texto deberia enmendarse para ser del siguiente tenor: «se hayan recibido quejas de que en

los buques no se cumplen los requisitos del Convenio nim. 188.».
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Parrafo 43
30. Dando curso a una propuesta del Vicepresidente empleador, se decidié calificar los
instrumentos internacionales afiadiendo «en vigor y aplicables a». Se decidi6 que este
parrafo hiciera referencia Gnicamente a las quejas, y que debian registrarse los motivos de

todas las quejas «manifiestamente infundadas».

Péarrafo 45
31. El Vicepresidente trabajador sefialo que tal vez debia modificarse el texto «medidas sobre

la base de tales pruebas» contenido en el parrafo 42.

32. Asimismo, el Vicepresidente empleador indico que no estaban claras las diferencias entre
los dos motivos para tomar medidas y propuso que, ademas de empezar el parrafo con las

palabras «Antes de» en lugar de con «Al», se suprimiera la segunda frase.

33. El Vicepresidente trabajador propuso asimismo que se separaran los términos «pruebas» y

«queja» en la primera frase.

34. También se acordé enmendar el texto alternativo propuesto por la Oficina, dando curso a la
propuesta del Vicepresidente gubernamental de suprimir las palabras «y la gravedad», y
una propuesta del experto del Gobierno de Nueva Zelandia de cambiar el texto que figura
después de la expresion «manifiestamente infundadas» para tener en cuenta los registros de

casos relativos a quejas consideradas manifiestamente infundadas.

Nuevo parrafo 45bis
35. La Oficina proporciond un nuevo texto a la Reunidn, debido a la necesidad del capitan o
patrén de ser informado antes de tomar medidas basadas en la obtencién de pruebas.
Posteriormente, se enmendo el texto propuesto, después de que la Reunién aceptara una
propuesta presentada por el Vicepresidente empleador de afiadir a la frase las palabras «y

toda intencién de realizar investigaciones».
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Parrafo 46

36.

37.

38.

Parrafo 47

39.

Parrafo 49

40.

Parrafo 50

41.

El Vicepresidente gubernamental sefialé que la segunda frase del parrafo 46 no tenia
sentido, y que podian surgir problemas al traducir el texto a otro idioma. Propuso el
siguiente texto alternativo para la frase final: «Si los documentos no estan en un idioma
gue el PSCO comprenda, él o ella deberia buscar la ayuda necesaria, por ejemplo, del

capitan o patrdn, o de un representante del Estado del pabellén.».

El representante del Gobierno de los Paises Bajos, apoyado por el Vicepresidente
trabajador, solicité que la palabra «nacionales» se sustituyera por las palabras «del Estado

del pabell6n».

Por ultimo, los Vicepresidentes empleador y trabajador propusieron suprimir la segunda

frase del parrafo. Las revisiones fueron aceptadas por todos los grupos.

Este parrafo fue aceptado por todos los grupos a condicion de que se afiadiera una nota a
pie de pagina para ampliar el alcance del término «navegar», que deberia incluir todas las
operaciones de pesca. El texto propuesto por la Oficina para la nota a pie de pagina «La
expresion «naveguen habitualmente» debera entenderse que también incluye las

operaciones de pesca» fue aceptado por la Reunion.

El Vicepresidente trabajador indic6 su preferencia por la palabra «puede» en lugar de por
la palabra «deberia». Esta preferencia fue aceptada por la Reunién. La Reunion también
estuvo de acuerdo en suprimir todo el texto que empieza con la palabra «<a menos que» y
gue finaliza con la palabra «necesaria» tal como propuso el Vicepresidente trabajador al

considerar que este texto era innecesario.

El Vicepresidente empleador sefial6 que deberian sustituirse las palabras «pudiera

sustituir» por la palabra «sustituya» en el primer parrafo. EI cambio fue aceptado por la
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Parrafo 51

42.

Reunion. El Vicepresidente gubernamental propuso asimismo que el titulo «Consideracién
de las exclusiones, exenciones y equivalencias sustanciales concedidas por el Estado del

pabellon» encima del parrafo 50. Esta enmienda también fue aprobada por la Reunidn.

Los Vicepresidentes empleador y trabajador propusieron enmendar la segunda frase del
parrafo 51, para que rezara como sigue: «No obstante, esto no deberia ser un impedimento
para que el PSCO adopte las medidas necesarias, incluida la detencion, para subsanar
cualquier situacion a bordo del buque que resulte claramente peligrosa para la seguridad y

la salud de los pescadores.» La Reunién acepto la propuesta.

Nuevo parrafo

Parrafo 53

Parrafo 54

43.

44,

45.

46.

Se afladié un nuevo péarrafo después del parrafo 52 a solicitud del Vicepresidente
empleador, trasladando el parrafo 70 relativo al principio del trato no mas favorable
proveniente de la alternativa B del capitulo 3. Tras cierto debate, la Reunion introdujo mas

enmiendas a un texto de la Oficina, que fue adoptado por la Reunién.

Dando curso a una propuesta presentada por los empleadores relativa a la expresion «la
impresion general o las observaciones a bordo», los trabajadores propusieron sustituir la
frase «en el buque no se cumplen las normas vigentes» por la frase «el buque incumple las

normas vigentes».

El Vicepresidente gubernamental propuso sustituir la frase «en el bugue no se cumplen las

normas vigentes» por la frase «en el buque no se cumple con el Convenio».

El Vicepresidente trabajador propuso reducir la expresion «y/o» a «y». La Reunion acepto

el parrafo a condicion de que se introdujera este cambio.
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Parrafo 55
47. El parrafo se adopt6 con un cambio propuesto por los empleadores, que hacia referencia al

requisito de registrar las quejas.

Parrafo 56
48. EIl Vicepresidente trabajador propuso algunos cambios que deberian aplicarse en otras
partes del texto: deberia introducirse la palabra «obtenidas» después de la palabra
«pruebas», y la palabra «presunto» antes de la palabra «incumplimiento», y la palabra
«deficiencias» deberia sustituirse por la palabra «incumplimientos», para ser coherentes

con el lenguaje utilizado en el Convenio. La Reunion acept6 las enmiendas.

Nuevo parrafo
49. El Vicepresidente trabajador propuso incluir el parrafo 75 de la alternativa B con el texto
adicional «zona de operaciones» después de la palabra «historial». El Vicepresidente de los
trabajadores sefialé que este texto era necesario para indicar la zona de operaciones del

buque, para que pudiera determinarse el tipo de equipo a bordo del buque.

Capitulo 4. Inspecciones mas detalladas
de las condiciones de trabajo a
bordo de los buques pesqueros

4.1. Nota general
50. El Vicepresidente empleador propuso cambiar el titulo del capitulo para que tuviera el
siguiente tenor: «Inspecciones de control por el Estado del puerto basadas en las pruebas
obtenidas o en una queja valida». EI cambio al titulo fue aceptado por la Reunién. El
Vicepresidente empleador propuso introducir otros cuatro cambios en el capitulo 4:
suprimir la expresion «mas detalladas» después de la palabra «inspecciones»; sustituir la
palabra «deficiencia» por «falta de conformidad»; introducir la palabra «caracteristicas»

entre las palabras «fuentes» y «de informacion», e introducir la palabra «obtenidas»
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inmediatamente después de la palabra «pruebas». Estas propuestas fueron aceptadas por la

Reunion.

Parrafo 103
51. El Vicepresidente empleador propuso sustituir las palabras «mas detallada» por las

palabras «mas general».

52. El Vicepresidente trabajador dijo que el titulo del capitulo podia trasladarse al parrafo 55.

53. El Vicepresidente gubernamental indicé que preferia un lenguaje que describiera mejor el

tema central de este capitulo.

54. Se acord6 finalmente enmendar el texto del parrafo 103, para que rezara como sigue: «El
presente capitulo tiene por objeto aportar una herramienta practica que sirva de guia en
cuanto a la inspeccion de control por el Estado del puerto de requisitos especificos en

virtud del Convenio nim. 188.».

Parrafo 104
55. Se aceptd la propuesta formulada por el Vicepresidente empleador de sustituir «debenx» por

«pueden.

56. El observador del Gobierno de Dinamarca formuld otra propuesta para asegurarse de que
el parrafo 104 hacia referencia a las inspecciones cubiertas por este capitulo. La propuesta

fue aceptada por la Reunion.

Parrafo 105
57. Tras un cierto debate entre los observadores de los Gobierno de los Paises Bajos y el Perd,
y el Vicepresidente trabajador, relativo a las inspecciones de los buques a los que no se les
exige que lleven un documento valido a bordo, se acepto introducir, después de la palabra
«valido», el texto de la Oficina «en virtud del articulo 41 del Convenio o debido a que el

Estado del pabelldn no ha ratificado el Convenio.».
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Péarrafo 106
58. La Reunion acordd suprimir, al principio del parrafo, el texto «Al llevar a cabo una
inspeccion mas detallada» por motivos de coherencia con la decision de suprimir la

expresion «mas detalladas» cuando aparece en el capitulo.

Péarrafo 107
59. Se acept6 la propuesta del Vicepresidente empleador relativa a suprimir la primera serie de
palabras en italica, asi como la propuesta del experto del Gobierno de Brasil de suprimir la
frase final que empieza con «Esta informacion» sobre la base de que los inspectores no
deberian limitarse al alcance de la queja. Con respecto a la decision de eliminar la

expresion «deficiencias», esta palabra también se suprimi6 del parrafo 107.

Péarrafo 108
60. Debido a las discusiones de los delegados que no llegaron a ninguna conclusion, la
Reunién aceptd una propuesta del Presidente aceptable para todos que consiste en
introducir las palabras «A pesar de que», en lugar de «Si» al principio del parrafo; en
introducir la palabra «todavia» antes de la palabra «podré» en la cuarta linea y, en suprimir

todo el texto que sigue a las palabras «un examen mas detenido».

4.2. Requisitos bésicos, fuentes de informaciéon y ejemplos
de deficiencias o de faltas de conformidad

61. La Reunién acordd que al inicio del capitulo 4 se afadiria la palabra «caracteristicas»
delante de «fuentes» y que la palabra «deficiencias» se reemplazaria por «faltas de
conformidad» cada vez que aparezca en este capitulo. Por consiguiente, el titulo se
modificé y pasdé a ser «requisitos basicos, fuentes caracteristicas de informacion y
ejemplos de faltas de conformidad».

Péarrafo 110 — Responsabilidades de los propietarios de buques
pesqueros, los capitanes o patrones y los pescadores (articulo 8)
62. El Vicepresidente de los empleadores propuso un nuevo punto y un texto adicional. El

nuevo punto incluiria la frase «Licencia de pesca en relacion con la zona de actividades»
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gue se afiadiria debajo del titulo «Fuentes caracteristicas de informacion». El texto
adicional, «teniendo en cuenta la naturaleza y la zona de actividades», deberia afiadirse

después de «buques pesqueros» en el punto final de los ejemplos de faltas de conformidad.

63. Si bien habia llegado a un acuerdo sobre el proyecto, el experto del Gobierno de Noruega
expres6 su preocupacion por el hecho de que las deficiencias debian definirse e
identificarse claramente. El observador del Gobierno del Per( sefial6 que las Pautas eran
generales en cuanto a los términos empleados y que los gobiernos podian utilizar y
elaborar las Pautas segln sus propias necesidades. Las opiniones del experto del Gobierno
de Noruega fueron respaldadas por el experto del Gobierno de Namibia y por los
observadores de los Gobiernos de Dinamarca y la Republica de Corea. Finalmente, el
experto del Gobierno de Noruega sefialdé que preferiria no contar con una lista de

deficiencias, pero que la aceptaria si era acordada por los interlocutores sociales.

Parrafo 111 — Edad minima (articulo 9)
64. El Vicepresidente gubernamental propuso dos enmiendas al texto que figuraba bajo el
titulo «<Ejemplos de faltas de conformidad». La primera consistia en sustituir la expresion
«menores de 18 afios» por «de edades comprendidas entre los 15 y los 18 afios». La
segunda enmienda era insertar un nuevo punto que previera «Personas menores de 15 afios

gue trabajan como pescadores».

Parrafo 112 — Examen médico (articulos 10 a 12)
65. La Reunion acepté la propuesta del Vicepresidente gubernamental de suprimir el tercer

punto, ya que la frase «certificados de percepcién de colores» no figura en el Convenio.

Parrafo 113 — Dotacién y horas de descanso (articulos 13 a 14)
66. El Vicepresidente empleador propuso introducir una nota a pie de pagina para la palabra
«fatiga» utilizada en el cuarto punto en «Fuentes caracteristicas de informacion» con

objeto de poner de relieve las Pautas de la OMI sobre este tema. Se acordé insertar el texto
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«Pueden consultarse otras orientaciones sobre la fatiga en las ‘Pautas sobre la fatiga’ de

la OMlI».

67. El Vicepresidente gubernamental propuso afadir, en «Fuentes caracteristicas de
informacién» un nuevo punto que rezara como sigue: «Documentacion sobre las
calificaciones de los pescadores». Ademas, propuso sustituir la palabra «requisitos» que
figura en el segundo punto de «Ejemplos de faltas de conformidad» por el texto «el
documento relativo a la dotacion minima de seguridad». El observador del Gobierno de
Dinamarca propuso incluir el texto «para la navegacion segura del buque» después de las

palabras «autoridad competente». Estas propuestas fueron aceptadas por la Reunion.

Parrafo 114 — Rol de la tripulacién (articulo 15)

68. Se suprimi6 el segundo punto de Requisitos basicos, a saber, «La autoridad competente
deberd determinar quién serd el destinatario de dicha informacién, cuando habra que
facilitarla a dicho destinatario y cudl sera su finalidad». El Vicepresidente gubernamental
no comprendia qué queria decir exactamente que el rol de tripulacion estuviera incompleto,
y propuso sustituir las palabras «estaba incompleto» por la frase «no refleja el nimero y
los detalles de los pescadores a bordo del buque». La propuesta fue aceptada por la
Reunion.

Parrafo 115 — Acuerdo de trabajo del pescador
(articulos 16 a 20, y anexo II)

69. El Vicepresidente empleador propuso incluir el texto «por estar la cuestion regulada de

otro modo en la legislacion nacional o, segln el caso, en un convenio colectivo» contenido

en la primera frase del anexo B al final del segundo punto.

70. El Vicepresidente trabajador propuso afadir otro ejemplo de falta de conformidad, en el

caso de que no se cumpla en contrato de trabajo.

71. La Reunion estuvo de acuerdo en que se introdujeran estos cambios al texto. Sin embargo,

el experto del Gobierno de Noruega se reservé el derecho de retomar la cuestion.
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72. Se trasladé un nuevo punto relativo a «Cobertura y prestaciones de la seguridad social»

proveniente de la seccion sobre seguridad social.

Parrafo 116 — Repatriacion (articulo 21)

73. El Vicepresidente trabajador propuso afiadir la expresién «tras el debido proceso» después

de la palabra «pescador» en el segundo punto de «Requisitos basicos». El representante del
Gobierno de los Paises Bajos pidié opinion juridica sobre esta propuesta, ya que podia
significar que el propietario del buque pesquero no tuviera que pagar la repatriacion hasta
gue concluyera el proceso. Un representante del Consejero Juridico contestdé que, a su
juicio, la propuesta no planteaba ningin problema juridico, ya que el requisito para el
debido proceso era un principio establecido en la legislacion internacional, y su inclusién
en las Pautas proporcionaria simplemente orientaciones que no creaban una nueva
obligacién. El Vicepresidente gubernamental indico que el texto actual del punto contenido
en «Ejemplos de faltas de conformidad» no estaba claro, y propuso sustituir las palabras
«no toma» por las palabras «se niega». El Vicepresidente trabajador propuso afiadir al
punto contenido en «Ejemplos de faltas de conformidad» texto adicional tomado del
parrafo 1 del articulo 1 del Convenio nim. 188, a saber, «haya sido denunciado por causas
justificadas por el pescador o por el propietario del bugue pesquero, o cuando los
pescadores se vean incapacitados para prestar sus servicios en virtud del acuerdo de trabajo
0 Nno quepa esperar que presten dichos servicios habida cuenta de las circunstancias.». Se

aceptaron todas estas propuestas.

Parrafo 117 — Contratacion y colocacion de pescadores
(articulo 22, parrafos 1 a 3)

74. El Vicepresidente empleador propuso insertar dos puntos adicionales en los ejemplos de

faltas de conformidad. El primer punto rezaba como sigue: «A un pescador se le ha exigido
que pague una cuota a un servicio de colocacion o de contratacion» y el segundo punto era
del siguiente tenor: «Se ha creado una lista negra». Ambos cambios fueron aceptados por

la Reunion.
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Parrafo 118 — Agencias de empleo privadas
(articulo 22, parrafos 4 a 6)

75. ElI Vicepresidente empleador, apoyado por el Vicepresidente trabajador, propuso
simplificar el texto contenido en el primer inciso del primer punto de «Requisitos basicos».
Tras intensos debates sobre la aplicacion de las disposiciones contenidas en el primer
punto, se acordd que el texto propuesto por la Oficina, a saber, «Esto no afectara el
derecho de los pescadores a inmovilizar un buque para atender una denuncia (privilegio
maritimo (inmovilizar el buque)», y posteriormente modificado tras una propuesta del
Vicepresidente empleador, se introdujera en lugar del texto contenido en el primer indicio.
El observador del Gobierno de Dinamarca expreso su voluntad de que constara en acta el
texto siguiente: «La postura del Gobierno danés es que un Estado gue no haya ratificado el
Convenio nim. 181 de la OIT no podra llevar a cabo inspecciones de control por el Estado
del puerto para verificar el cumplimiento del Convenio nim. 181 de la OIT. Sin embargo,
Dinamarca, como Estado del puerto, respeta las disposiciones de conformidad con los
parrafos 3 a 6 del articulo 21 del Convenio nim. 181 de la OIT. Dinamarca también
tomara las medidas oportunas si un pescador en un puerto danés presenta una queja en

relacién con los parrafos 3 a 6 del articulo 21.».

Parrafo 120 — Alojamiento (articulos 25, 26 y 28 y anexo lll)
76. La Reunion acept6 la propuesta del Vicepresidente empleador de suprimir las palabras «de
construccion» y afadir «, si esta disponible» después de «buque» en el primer punto de
«Fuentes caracteristicas de informacion». El Vicepresidente gubernamental pidié que se
suprimiera la palabra «nacionales» del primer, segundo y cuarto puntos de «Ejemplos de
faltas de conformidad», ya que incumbia al Estado del pabell6n especificar toda excepcion.
Las propuestas fueron aceptadas junto con una pequefia supresion en el punto siete («de

eslora») ya identificada por la Oficina.

77. En lo que respecta a los puntos contenidos en el titulo «Ejemplos de faltas de
conformidad» basados en el articulo 26, el observador del Gobierno de los Paises Bajos

sefiald que en la lista no se distinguia suficientemente entre los requisitos para los bugques
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78.

nuevos y existentes. En principio, la Reunién acept6 un enfoque alternativo para el
establecimiento de las faltas de conformidad que incluia una propuesta ulterior del

Vicepresidente trabajador.

El Vicepresidente empleador, tras celebrar discusiones con los trabajadores, propuso
introducir el texto siguiente como segundo punto en «Requisitos basicos»: Antes de
examinar los asuntos contemplados en el articulo 26 y el anexo Ill, el PSCO deberia
determinar en primer lugar si se trata de un buque nuevo o de un buque existente, tal y
como se estipula en el parrafo 2 del anexo I1l. Asimismo, deberia tenerse en cuenta toda
modificacion relativa al alojamiento o los cambios de pabellon que pudieran afectar a la
aplicacion de las disposiciones contenidas en el anexo I11.». La propuesta incluia introducir
la siguiente nota a pie de pagina «Con respecto a los parrafos 9 y 11 del anexo Ill, deberia
tenerse en cuenta que el PSCO deberia ser consciente de que los enfoques alternativos
adoptados de conformidad con el parrafo 12 del anexo Ill dejan de aplicarse si el buque

cambia posteriormente su pabellon.». La propuesta fue aceptada.

Parrafo 121 — Alimentos y agua potable (articulo 27)

79.

El Vicepresidente gubernamental sefiald una correccién en el primer punto en «Requisitos

basicos» en el que la palabra «alojamiento» deberia reemplazarse por «alimentos y agua

potable». La modificacion del texto se adopté.

Parrafo 122 — Atencion médica (articulos 29 y 30)

80.

El observador del Gobierno de Dinamarca expreso el deseo de que quedara constancia de
su opinion relativa a que algunos de los «Ejemplos de faltas de conformidad» no reflejaban
lo que se estipulaba en el Convenio y que, si bien el texto de las Pautas no era vinculante,

parecia que habian ido més alla de las disposiciones correspondientes del Convenio.

Parrafo 123 — Seguridad y salud en el trabajo (articulos 31 a 33)

81.

Se aceptaron dos propuestas relativas al texto correspondiente a «Ejemplos de faltas de

conformidad» que fueron presentadas por el Vicepresidente empleador y consistian en
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modificar el primer punto para que figurara «Las condiciones a bordo son peligrosas» v,
con respecto al ultimo punto se debia remplazar el texto existente e insertar «Las

evaluaciones de riesgos no se han realizado».

Péarrafo 124 — Seguridad social (articulos 34 a 37)

82. Se llevaron a cabo varias discusiones entre los diferentes grupos con relacién al contenido
del punto de «Ejemplos de faltas de conformidad» debido a la complejidad que suponia
gue los PSCO establecieran si las cotizaciones de la seguridad social se han realizado o no.
Se acordd que el texto contenido en «Ejemplos de faltas de conformidad» se remplazara
por «Nota: Las medidas que podrd adoptar el PSCO en lo que respecta a la seguridad
social se limitan a responder a una queja y a examinar el acuerdo de trabajo (véase el
parrafo 69 mas arriba, tal y como se estipula en el Convenio (articulos 34 a 37). Si la queja
hace referencia a la aplicacion del régimen de seguridad social, el PSCO sélo podré
registrar la queja y notificarla al Estado del pabelldon con copia al Director General de la
Oficina Internacional del Trabajo.». El ejemplo de la falta de conformidad se traslad6 para
servir de ejemplo de falta de conformidad en la seccidn sobre el Acuerdo de trabajo del

pescador.

Capitulo 5. Medidas que podran adoptar los
funcionarios encargados del control
por el Estado del puerto cuando
encuentren faltas de conformidad
con respecto al Convenio num. 188

5.1. Procedimientos relativos a las deficiencias
y a las faltas de conformidad
Nuevo parrafo después del parrafo 127
83. El Vicepresidente empleador sefialé que afiadir una enmienda al parrafo 126 podria ayudar
a los PSCO a decidir si un buque pesquero que se ha inspeccionado y que presenta faltas
de conformidad deberia inmovilizarse o si se deberia permitir que partiera en determinadas

condiciones. El Vicepresidente trabajador mostrd su acuerdo con respecto a la propuesta,
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5.2.

pero quiso asegurar que toda enmienda deberia incluir consideraciones relativas a la salud
y seguridad del pescador. Se aceptd que se afiadiera un nuevo texto después del
parrafo 127 en el que constaria «En el caso de que una falta de conformidad no sea
claramente peligrosa para la seguridad o la salud como para justificar la inmovilizacion del
buque, el PSCO podréa solicitar el acuerdo del capitan o patrén del buque acerca de las
medidas necesarias para abordar las faltas de conformidad y del plazo para tratarlas, o
proponerle medidas a tal efecto. EI PSCO deberia enviar al Estado del pabellon y al
Director General de la Oficina Internacional del Trabajo un informe en el que se
especifiquen las faltas de conformidad y las medidas de rectificacién acordadas o
propuestas. Los PSCO también deberian contemplar la posibilidad de que toda falta de
conformidad identificada podria llegar a ser claramente peligrosa para la seguridad o la
salud después de que el buque haya abandonado el puerto y antes de que llegue a su

préximo puerto».

Ejemplos de circunstancias que pueden requerir
lainmovilizacién del buque pesquero

84. El Vicepresidente empleador propuso que se modificara el titulo 5.2 como resultado de un

debate relativo a la necesidad de hacer hincapié y, al mismo tiempo, calificar la lista de
ejemplos de faltas de conformidad en el parrafo 129. La Reunidn acept6 el nuevo titulo, a
saber, «Ejemplos de circunstancias que pueden requerir mas investigacion y la posible

inmovilizacion del buque pesqueros.

Parrafo 129

85. El Vicepresidente empleador propuso varias enmiendas con el objetivo de que los

ejemplos coincidan con los ejemplos que ya se habian acordado y brindar a los PSCO
orientaciones mejoradas con respecto a la inmovilizacion de los buques pesqueros. Las
propuestas consistian en sustituir las palabras «de los tipos de» por «que pueden indicar»,
asi como insertar el texto «mas investigacion, lo que posiblemente conduciria a la» entre la

palabra «justificar» y «la decision»; en afiadir «teniendo en cuenta la naturaleza y la zona
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de operaciones» al final de la frase del punto que se encuentra a continuacion de
«Responsabilidades de los propietarios de buques pesqueros, los capitanes o patrones y los
pescadores (articulo 8)»; en reemplazar «menores de 16 afios» y sustituirlo por «de edades
comprendidas entre los 15 y los 16 afios» en el primer punto de «Edad minima
(articulo 9)»; en afiadir un nuevo punto debajo del primer punto del subtitulo Edad minima
gue contenga «Una o mas personas menores de 15 afios que trabajan como pescadores»;
debajo del titulo «Dotacion y horas de descanso (articulos 13 y 14)», reemplazar «Existen
pruebas de que no se respetan las horas de descanso» por «Los pescadores sufren de
fatiga»; insertar la palabra «necesario» en el primer punto debajo del subtitulo «Atencién

médica» (articulos 29 y 30) entre «médico» y «en tierrax.

86. El Vicepresidente trabajador propuso dos titulos adicionales: un nuevo subtitulo y un
nuevo punto después de «Dotacidn y horas de descanso (articulos 13 y 14)» que consiste
en un subtitulo en cursiva, «<Remuneracion de los pescadores (articulo 23)» con el punto
«Los pescadores que perciben un salario no han recibido un pago mensual ni ningdn otro
pago periodico durante un periodo prolongado de tiempo»; insertar un ultimo titulo nuevo
con un solo punto que contenga «Proteccion en caso de enfermedad, lesion o muerte de
origen profesional (articulos 38 y 39)» en cursiva y un punto con «No existen medidas para
brindar proteccion a los pescadores en caso de enfermedad, lesién o muerte de origen

profesional».

87. La Reunidén acepté las propuestas del Vicepresidente empleador y del Vicepresidente
trabajador, a pesar de que el experto del Gobierno de Noruega sefial6 que le suponia un
ligero problema que los pescadores que permanecian en el buque durante las horas de

descanso, tal y como se estipula en los reglamentos, continuaban sufriendo fatiga.
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5.4.

Cooperacion del buque pesquero extranjero

Parrafo 131

88.

Anexo A

89.

El Vicepresidente gubernamental propuso ampliar el texto para que cubriera el articulo 44
que también cubre la denegacion de acceso a los buques por los PSCO. Se aceptd que el
«articulo 43 del Convenio» deberia reemplazarse por los «los articulos 43 y 44 del

Convenio niim. 188».

Tuvo lugar una discusion considerable entre los grupos sobre el proyecto de texto
propuesto para el documento valido. El Vicepresidente empleador expres6 su preferencia
por el enfoque actual, pero sefiald que deberian incluirse otras cuestiones, como el arqueo
bruto, las excepciones para el Estado del pabell6on; si el Estado del pabellon habia
ratificado el Convenio nim. 181 o no, y una lista de los elementos exigidos utilizando
notas a pie de pagina para las explicaciones. El Vicepresidente trabajador expresd su
acuerdo con la propuesta de excepciones para el Estado del pabellon y sefial6 que, ademas,
el anexo deberia contener el mecanismo de presentacion de informes que utiliza el Estado
del pabellon, asi como la informacién contenida en el documento valido. Al
Vicepresidente gubernamental le preocupaba que los PSCO pudieran autenticar
efectivamente los documentos validos, ya que los procedimientos para confirmar la
autenticidad incluian ponerse en contacto con el Estado del pabellon y no crear un
documento valido modelo para los Estados del pabellén, ya que esta responsabilidad
incumbia al Estado del pabelldn. El observador del Gobierno del Per( propuso autenticar
documentos validos a través del Estado del pabellon o del sitio web de la OIT. Habida
cuenta de los comentarios recibidos, se acord6 que la Oficina tomara en consideracion los
puntos planteados durante la discusién y preparara un anexo A revisado para su discusion

ulterior.
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Discusion y adopcion del proyecto
de Pautas revisado

90. La Oficina prepar6 y present6 para su discusion un proyecto revisado
(TMEPSCG/2010/11) que contenia todos los cambios aceptados por la Reunién. En esta

seccidn, el nimero de parrafos hace referencia a este proyecto revisado.

Capitulo 1:

1.2.3. Conceptos fundamentales del Convenio
Parrafo 6
91. El Vicepresidente trabajador formul6 un comentario sobre la versién francesa que no era

pertinente para la version espafiola del proyecto de Pautas revisado.

Capitulo 4:

Inspecciones de control por el Estado del puerto basadas
en las pruebas obtenidas o en una queja valida

Péarrafo 65 — Edad minima (articulo 9)

92. El Vicepresidente gubernamental sefial6 que preferia que los dos primeros puntos del
apartado «Ejemplos de faltas de conformidad» se invirtieran, ya que consideraba que las
faltas de conformidad debian enumerarse de conformidad con su gravedad. La Reunion
estuvo de acuerdo con la propuesta.

Parrafo 71 — Contratacion y colocacion de pescadores
(articulo 22, parrafos 1 a 3)

93. El experto del Gobierno de Noruega sefialé que, en virtud del Convenio, correspondia al
Estado del pabelldn, y no al armador, registrar las faltas de conformidad. Por lo tanto, el
PSCO no puede exigir al armador que rectifique toda falta de conformidad. Propuso
abordar esta cuestion del mismo modo que la cuestion de la seguridad social contenida en
el parrafo 78, afiadiendo una nota similar relativa a las medidas que podian adoptar los

PSCO para los dos ejemplos de faltas de conformidad enumerados. El representante del
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Gobierno de Noruega opind que las Pautas debian reflejar claramente que, en virtud del
Convenio, el armador era responsable de las faltas de conformidad, y expresé su voluntad
de que sus preocupaciones quedaran reflejadas.

Parrafo 74 — Alojamiento

(articulos 25, 26 y 28 y anexo lI)

94. El Vicepresidente gubernamental formulé una observacion estilistica sobre la version
inglesa referente a la seccion «Ejemplos de faltas de conformidad» que no era pertinente
para la version espafiola. Sefial6 asimismo que el texto «de conformidad con lo dispuesto
en el Convenio» que figuraba en el pendltimo punto de «Ejemplos de faltas de
conformidad» deberia suprimirse por ser superfluo. La Reunion aceptdé los cambios

propuestos.

Parrafo 75 — Alimentos y agua potable (articulo 27)

95. El observador del Gobierno de los Paises Bajos formul6 una propuesta referente a la
expresion «agua potable» para la version inglesa del proyecto de Pautas gque no era
pertinente para la version espafiola. La Reunidn acordd que también se suprimiera el texto
«(incluidos los buques existentes)» del primer punto de «Requisitos basicos» por no ser

pertinente.

Parrafo 78 — Seguridad social (articulos 34 a 37)
96. El observador del Gobierno de los Paises Bajos propuso sustituir el texto «Ejemplos de
faltas de conformidad» por la palabra «Nota» del dltimo parrafo sangrado. Esta propuesta

fue aceptada por la Reunion.

Capitulo 5:

5.1. Procedimientos relativos a las faltas de conformidad
Parrafo 82
97. EI observador del Gobierno de Francia, apoyado por los expertos gubernamentales y por

los observadores de los Gobiernos de Dinamarca y los Paises Bajos, de Noruega y Nueva
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Zelandia, expresaron su dificultad para aceptar el texto contenido en el proyecto revisado,
que parecia permitir que los PSCO propusieran a los capitanes o patrones formas de tratar
las faltas de conformidad. Tras un intenso debate, la Reunién decidi6 adoptar el siguiente

texto, para que sustituyera el anterior:

En los casos en que una falta de conformidad no sea claramente peligrosa para la
seguridad o la salud como para justificar la inmovilizacién del buque, pero se considere
suficientemente grave, el PSCO deberia informar al capitan o patron del buque sobre dicha

falta de conformidad y sobre el plazo en el que ésta deberia abordarse.

El PSCO deberia enviar al Estado del pabell6n y al Director General de la Oficina
Internacional del Trabajo un informe en el que se especifiquen las faltas de conformidad y las

medidas de rectificacién acordadas o propuestas.

Los PSCO también deberian contemplar la posibilidad de que toda falta de conformidad
identificada podria llegar a ser claramente peligrosa para la seguridad o la salud después de

que el buque haya abandonado el puerto y antes de que llegue a su préximo puerto.

98. Para constancia, el Vicepresidente trabajador sefialé durante las discusiones que
condujeron al acuerdo sobre el parrafo 82 que si no se tomaba una decision sobre las
medidas de rectificacién o sobre el plazo aplicable para rectificar la falta de conformidad,
los PSCO podrian ejercer su criterio profesional y determinar que el buque era peligroso

para la seguridad o la salud y que podia ser inmovilizado.

5.2. Ejemplos de circunstancias que pueden requerir
mas investigacion y la posible inmovilizacién
del buque pesquero
Parrafo 84
99. Al armonizar el texto con un cambio anterior propuesto por el experto del Gobierno de

Noruega, la Reunion acord6 invertir los dos primeros puntos de la seccion «Edad minima

(articulo 9)» para reflejar la gravedad de las faltas de conformidad.
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100.

101.

Asimismo, a efectos de coherencia con el Convenio, la Reunion acepté la enmienda
propuesta para la version inglesa con respecto a la expresion «agua potable» que no era

pertinente para la version espafiola.

El observador del Gobierno del Ecuador sefial6 que en la version espafiola faltaba el texto
«Remuneracion de los pescadores (articulo 23)» y que era preciso insertarlo. La Reunién

aseguro que velaria por que se corrigiera la omision.

Anexo A — Contenido de un «documento valido» (articulo 41)

102.

103.

104.

La Oficina sometié el proyecto revisado del anexo A que contenia puntos de discusion
anteriores para su examen por la Reunion. El Presidente sefialé que no se habia previsto
que el anexo A se utilizara como modelo. El Vicepresidente empleador propuso afadir al
principio de la primera frase del segundo parrafo «EI Convenio exige que» y afadir al
principio de la frase que figuraba en el medio sin un punto, «Si bien el Convenio no lo
exige, se recomienda gque», con miras a separar claramente la informacion requerida en el
marco del Convenio de aquella que no era requerida. También propuso que el primer
punto, a saber, «el nombre del buque pesquero» se incluyera en informacion recomendada,

ya que éste no era un requisito del Convenio.

Recordando la declaracion formulada el dia anterior por el observador del Gobierno de la
Replblica de Corea y apoyada por el Vicepresidente gubernamental, propuso afadir
asimismo la nota a pie de pagina después de la palabra «Nota» del siguiente tenor: «A fin
de evitar demoras indebidas el PSCO deberia verificar si el Estado del pabellén reconoce
gue si una institucién pablica u otra organizacion sea competente e independiente para
realizar inspecciones y expedir el documento valido. EI PSCO tal vez necesite obtener

informacidn pertinente, por ejemplo, de sitios web apropiados.»

Con respecto a la segunda frase sangrada después del pendltimo punto, el Vicepresidente
empleador propuso afadir un texto que aclarara las afirmaciones con respecto a la

ratificacion de los Convenios nims. 188 y 181. En respuesta, la Oficina propuso enmendar
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105.

106.

el pendltimo punto refundiendo el primer sangrado con el texto de su punto y creando un
nuevo punto que contuviera el texto «una declaracion en la que se indique si el Estado del
pabellon ha ratificado el Convenio sobre las agencias de empleo privadas, 1997 (nim. 181)
de la Organizacion Internacional del Trabajo, y si ha asignado determinadas

responsabilidades en virtud del Convenio num. 188 a las agencias de empleo privadas».

Por Gltimo, el observador del Gobierno de Dinamarca sefialé que el titulo del anexo A
deberia modificarse, ya que las Pautas no eran vinculantes y podrian conducir a faltas de
conformidad. El Vicepresidente empleador propuso utilizar las palabras «Contenido de» en

lugar de las palabras «Elementos que deben reflejarse enx.

La Reunion acept6 todas las propuestas y enmiendas al proyecto de Pautas revisado

mencionadas anteriormente.

Anexo C — Cuadro de requisitos para los buques
pesqueros, de conformidad con el anexo llI
(alojamiento a bordo de buques pesqueros) del
Convenio sobre el trabajo en la pesca, 2007 (num. 188)

107.

Se acordd reinsertar el parrafo 84 del anexo Il relativo a las «variantes» que se habia

omitido.

Adopcién de las Pautas

108.

Las Pautas, en su forma enmendada, fueron adoptadas por consenso. Este texto se puso a

disposicién como documento TMEPSCG/2010/12.

Recomendaciones de la Reunion

109.

110.

La Reunion de Expertos recomendd que la Oficina continuara su seguimiento del

Convenio sobre el trabajo en la pesca, 2007 (nim. 188).

La Reunién recordd que la 96.2 reunion de la Conferencia Internacional del Trabajo habia

adoptado una resolucion en la que se invitaba al Consejo de Administracion a que pidiera
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al Director General que en el Programa y Presupuesto prestara la consideraciéon debida a
los programas de cooperacidn técnica con el fin de promover la ratificacion del Convenio y
prestar asistencia para su aplicacién a los Miembros que lo soliciten, en ambitos tales

como:

— la asistencia técnica a los Miembros, incluido el desarrollo de capacidades en las
administraciones nacionales y en las organizaciones representativas de los
propietarios de buques pesqueros y de los pescadores, y la elaboracion de leyes

nacionales con el fin de cumplir los requisitos del Convenio;

—  laelaboracion de material didactico para los inspectores y demas personal;

— la formacion de inspectores;

— la elaboracién de material de promocidn y de herramientas de sensibilizacion sobre el

Convenio;

— laorganizacion de seminarios y talleres nacionales y regionales sobre el Convenio, y

— la promocion de la ratificacion y aplicacion del Convenio en el marco de los

programas de trabajo decente por pais de la OIT.

111. Reiter6 la importancia que revestia esta labor, y propuso asimismo que la OIT hallara
recursos, tal vez a través de donantes externos, para la elaboracion de unas Pautas para el

control por el Estado del pabell6n del Convenio sobre el trabajo en la pesca.

Informe de la Reunidn
112. El proyecto de informe de la Reunién se distribuiria a los participantes por correo
electrénico tras la clausura de la Reunion. El informe final contendria los cambios

apropiados propuestos por los participantes.
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Clausura de la Reunion
113. El Director Ejecutivo del Sector de Dialogo Social, el Sr. George Dragnich, felicité a los
expertos por haber determinado la forma apropiada de proceder en el futuro, respetando al
mismo tiempo el espiritu y la sustancia del Convenio nim. 188. Expresé su agradecimiento
a todos los expertos y observadores que habian asistido a la Reunion y, en particular, al
Sr. Haakon Storhaug, Vicepresidente del Grupo Gubernamental; al Sr. Paul McKay,
Vicepresidente del Grupo de los Empleadores; al Sr. Johnny Hansen, Vicepresidente del
Grupo de los Trabajadores, y al Presidente, el Capitdn Nigel Campbell. Apreciaba el alto
nivel de didlogo social que habia permitido que la Reunidn hubiera sido un éxito. Aseguro
a la Reunién que las Pautas, que combinaban los aspectos legales y los aspectos practicos,
serian un instrumento (til para que los pescadores fueran tratados de manera decente, con
independencia de su nacionalidad, y para que los inspectores aseguraran unas inspecciones
justas y sistematicas de los buques pesqueros. Prometié que la OIT no s6lo promoveria el
uso generalizado de estas orientaciones, sino que también impulsaria la elaboracién de
materiales de formacion y de otros instrumentos para la promocion y aplicacion del
Convenio. Expreso la esperanza de que, al igual que Noruega, que financiaba la Reunion, y
Espafia, que también habia aportado importantes contribuciones a proyectos en curso de la
OIT en el sector pesquero, otros gobiernos también tomarian medidas para contribuir a la

aplicacién del Convenio.

114. Los Vicepresidentes empleador, trabajador y gubernamental coincidieron en que el dialogo
social, que desempefiaba un papel fundamental a la hora de llegar a un acuerdo sobre las
Pautas, habia sido uno de los elementos clave para que la Reunion alcanzara sus metas.
Esta confianza entre los interlocutores sociales se habia creado durante reuniones
anteriores y, con la cooperacion y participacion de los representantes gubernamentales,
habia permitido que los procedimientos fueran verdaderamente tripartitos. Los
Vicepresidentes expresaron su agradecimiento a los miembros de sus grupos respectivos

por sus contribuciones y apoyo, y felicitaron asimismo al Presidente por su liderazgo y
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excelente actitud durante toda la Reunion, que habian permitido que la Reunidn fuera un
éxito. Todos los oradores felicitaron a la Oficina por la calidad de su labor preparatoria y

su eficiencia durante la Reunién.
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