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 X Icônes utilisées dans la MA-IDS

Pour aider les utilisateurs à naviguer la MA-IDS, des icônes sont utilisées comme dispositifs 
explicatifs tout au long de la méthode.

* Le livret no. 7 comprend un ensemble de modèles interactifs tels que présentés dans les livrets de la MA-IDS. Les modèles 
permettent d'enregistrer en continu les résultats de l'autoévaluation. Les modèles inclus dans les six premiers livrets ne sont 
pas interactifs et ne peuvent pas être utilisés de cette manière.

Pour faciliter les discussions de groupe *

Définitions ou explications de concepts 

Pour faciliter les travaux participatifs et productifs *

Pour illustrer différents aspects de la MA-IDS 

Pour organiser et enregistrer les résultats des 
travaux *

Questions 
d'orientation

Définitions

Activités

Exemples

Modèles
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2Étape

4Étape

5Étape

1Étape

Institution de dialogue social

Institution de 

dialogue social 

plus inclusive et 

plus efficace

Étape 0 : Décider de procéder à une 
autoévaluation et se préparer 
1. Décider par consensus s’il faut 

appliquer la MA-IDS 
2. Former l’équipe d’évaluation 
3. Mettre au point un plan de travail et le 

budget  

Étape 1 : Comprendre l’historique et le 
contexte de l’IDS  
1. Examiner les objectifs de l’IDS 
2. Établir une frise chronologique 
3. Cartographier le contexte institutionnel 

Étape 2 : Évaluer l’inclusivité de l’IDS  
1. Évaluer les cinq dimensions de 

l’inclusivité à l’aide de points de 
référence  

2. Définir les objectifs et les actions à 
prendre pour renforcer l’inclusivité 

Étape 4 : Élaborer un plan d’action
1. Élaborer les ébauches de rapport et de 

plan d’action 
2. Tenir des consultations en vue de 

recueillir des commentaires  
3. Finaliser et diffuser le rapport 

d’autoévaluation et le plan d’action 

Étape 5 : Mettre en œuvre le plan 
d’action  
1. Suivre les progrès 
2. Adapter la mise en œuvre en fonction 

des progrès réalisés

3Étape

Étape 3 : Évaluer l’efficacité de l’IDS 
1. Examiner les dimensions de l’efficacité 

de l’IDS et les adapter si nécessaire 
2. Identifier des exemples de réalisations 

et de déceptions  
3. Évaluer les cinq dimensions de 

l’efficacité à l’aide de questions 
d’orientation  

4. Définir les objectifs et les actions à 
prendre pour renforcer l’efficacité

 X Figure 6 : Parcours de la MA-IDS
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Étape 3 : Évaluer l’efficacité de 
l’IDS 
L'étape 3 de la MA-IDS consiste en une évaluation de l'efficacité de l’IDS qui 
est au cœur de cette méthode. L'efficacité est liée à la fois à la « légitimité de 
processus » et à la « légitimité des extrants » du dialogue social.57  

La méthode d'évaluation de l'efficacité proposée durant l’étape 3 diffère de celle appliquée pour 
l'évaluation de l'inclusivité à l'étape 2. En effet, les actions visant à améliorer l'efficacité de l’IDS 
doivent porter sur les facteurs sous-jacents (ou les causes) qui influencent son efficacité plutôt 
que sur leurs conséquences pour l'institution. C’est en comprenant ces causes ou influences que 
l’on pourra définir les actions nécessaires à une meilleure efficacité de l’IDS. 

La MA-IDS propose cinq dimensions, représentant les principaux aspects de l'efficacité, 
comme base pour l'autoévaluation. Chaque dimension sera évaluée séparément par l'équipe 
d'évaluation via un examen approfondi des travaux ou résultats spécifiques de l’IDS concernant 
cette dimension. 

 X Objectif

L’objectif de l’étape 3 est d’élaborer les grandes lignes d'un plan d'action visant à renforcer 
l'efficacité de l’IDS. 

 X Résultat

Les membres de l'équipe d'évaluation ont une compréhension commune des points forts et 
des points faibles de l’IDS en ce qui concerne son efficacité, grâce à un examen approfondi des 
facteurs de causalité qui influent sur l'efficacité. Des objectifs et des actions provisoires visant à 
renforcer l'efficacité de l’institution ont été formulés.

57 Voir le cadre conceptuel dans l'introduction de la MA-IDS pour obtenir d’autres informations. L’inclusivité de l’IDS influe 
également sur son efficacité, en renforçant la « légitimité des intrants » du dialogue social. Une IDS à la fois inclusive et 
efficace sera mieux à même de contribuer à l'objectif stratégique qui est d’obtenir des sociétés plus justes sur le plan social 
et plus durables sur le plan économique.  
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 X Présentation des dimensions de l’efficacité

Les cinq dimensions de l’efficacité sont présentées ci-dessous. 

Avant de procéder à l’évaluation, il est essentiel de préciser la portée et la signification de chaque 
dimension d’efficacité.

 X Figure 3 : Les dimensions de l’efficacité

L’IDS dispose de 
procédures internes, 

de méthodes de travail 
et d'outils efficients, et 

communique 
efficacement auprès 
de ses publics cibles 

concernant ses 
travaux.

Opérations et
communication

Efficacité

L’IDS influence les 
processus législatifs et 

d’élaboration de politiques 
et leurs résultats.

L’IDS parvient à un consensus 
entre ses membres sur les 

questions de politiques sur la 
base d’une analyse solide. 

L’IDS contribue à maintenir 
la paix sociale.

Recherche de
consensus Paix sociale*

Influence sur
les politiques

L’IDS examine les 
questions 

importantes de 
politiques 

économique et 
sociale et du travail.

Programme
de travail

* La dimension de la paix sociale vise à saisir le rôle de l'institution dans le maintien d'un environnement global de 
relations professionnelles harmonieuses et dans l’apaisement des tensions entre les acteurs du marché du travail. 
Cette dimension s'applique également aux institutions qui ont un mandat spécifique de prévention et de résolution 
des conflits. Des orientations pour évaluer les organismes spécialisés dans la résolution des conflits du travail (non 
ciblés par la présente méthode) sont disponibles dans : CIFOIT (2014). Systèmes de résolution des conflits du travail : 
Lignes directrices pour une performance accrue, Turin.

https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_dialogue/---dialogue/documents/publication/wcms_337942.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_dialogue/---dialogue/documents/publication/wcms_337942.pdf
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Efficacité du programme de travail 

La première dimension concerne les questions ou les thèmes que traite l’IDS et qui sont inscrits 
à son programme de travail, en tant que questions inscrites d’office ou questions ad hoc, 
ou encore, traitées par des comités ou des groupes de travail spécifiques, ou de toute autre 
manière. Afin d’évaluer l'efficacité du programme de travail, l'équipe examinera les questions 
inscrites au programme de travail de l’IDS telle que si l’IDS a répondu à des préoccupations 
politiques nationales importantes dans les domaines du travail, social et/ou économique, y 
compris les questions nouvelles et émergentes dans le monde du travail et celles qui suscitent 
des préoccupations de longue date.58 Pour les IDS qui ont pour mandat de mener des 
consultations tripartites concernant les questions liées à l'OIT couvertes par l’article 5 de la 
convention n° 144, cet examen devrait également être envisagé. Lors de l'examen de l'efficacité 
du programme de travail, vous vous concentrerez sur la question à savoir si le programme de 
travail de l’institution portait sur des questions importantes de politiques, et non sur le contenu 
ou les résultats éventuels de ces discussions. 

Efficacité de la recherche de consensus

Pour cette dimension, l’équipe examinera les processus internes par lesquels l’IDS traite les 
questions de politiques inscrites à son programme de travail, ainsi que les facteurs externes 
qui influencent ces processus. Les questions incluront, par exemple, si l’IDS a rapproché les 
éventuels points de vue divergents de ses membres, de manière à formuler des positions ou des 
recommandations concertées. L'équipe examinera également si les méthodes de travail de l’IDS 
ont facilité des discussions constructives et axées sur les solutions. Cette dimension comprend 
l'examen des processus et des résultats de l’IDS, mais ne couvre pas la question de savoir si ces 
résultats ont influencé ou non l'élaboration des politiques.

Efficacité de l’influence sur les politiques 

Cette dimension est la continuité de la précédente dimension et se penche sur ce qu’entraînent 
les résultats de l’IDS. Pour cette dimension, l’équipe examinera si l’institution a une influence 
perceptible sur l’orientation et le contenu des politiques et législations nationales. Dans certains 
cas, les résultats d'une IDS peuvent être contraignants en soi, par exemple, dans le cas de certains 
pactes et accords tripartites et de la fixation d'un salaire minimum. Dans ce cas, l'équipe peut 
examiner, par exemple, si l’IDS a surveillé la mise en œuvre de l'accord en question. Cependant, 
très souvent, les résultats de l’IDS ont une influence sur d'autres processus décisionnels. L'équipe 
peut alors examiner si l’IDS a donné suite à ses recommandations pour accroître ses chances 
d’être intégrées dans les politiques publiques. Si la MA-IDS permet à l'équipe de comprendre les 
facteurs qui influencent la transposition des résultats de l’IDS dans l'élaboration des politiques 
nationales, il ne relève pas de son champ d’application d’évaluer le contenu substantiel et l'impact 
éventuel de ces politiques une fois celles-ci adoptées et mises en œuvre.59

Efficacité de la paix sociale 

Cette dimension porte sur la mesure dans laquelle l’IDS, dans l’exercice des différents aspects 
de son mandat, a contribué efficacement à instaurer ou à maintenir de bonnes relations 

58 L'équipe examinera ces questions à la lumière d’exemples spécifiques et réels des travaux de l’IDS au cours des dernières 
années - d'où l'utilisation du passé.

59 À la lumière de ce qui précède, l'évaluation de la mesure dans laquelle l'IDS a contribué, par ses travaux ayant une influence 
sur les politiques, à la réalisation du travail décent, de la croissance inclusive ou des entreprises durables dépasse le champ 
d'application de la présente méthode. L'étude de ces aspects devrait faire l'objet d'une analyse d'impact approfondie recou-
rant à une méthodologie différente de celle proposée dans cette méthode.

https://www.ilo.org/dyn/normlex/fr/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C144
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professionnelles et une paix sociale solide.60 L’IDS peut y être parvenue de deux manières. 
Premièrement, elle peut avoir offert un espace sécurisé et neutre ayant permis aux partenaires 
sociaux et au gouvernement, via le dialogue social, d’examiner et de chercher à régler les 
questions pressantes en matière de marché du travail qui ont pu fragiliser la paix sociale si elles 
n’ont pas été réglées. Deuxièmement, il se peut que certaines IDS, en vertu de leur mandat, 
soient l’autorité même chargée de régler les conflits.

Concernant le premier aspect, c’est-à-dire, le rôle général de l’IDS, l’équipe d’autoévaluation peut 
examiner des cas dans lesquels l’IDS a offert aux partenaires sociaux et au gouvernement la 
possibilité de discuter d'un problème émergent avant qu'il ne dégénère en conflit. Un autre 
exemple pourrait être celui où l’IDS aurait fourni des conseils stratégiques sur une question 
litigieuse ou complexe du marché du travail que les partenaires sociaux ont inscrite à l’ordre 
du jour. En ce qui concerne le second rôle, plus restreint, de l’IDS, l'équipe d'évaluation peut, 
par exemple, étudier des conflits particuliers dans lesquels l’IDS participe à leur médiation et 
résolution. 

Pour cette dimension, les questions à traiter peuvent porter sur le fait de savoir si l’IDS a cherché 
activement à prévenir les conflits entre travailleurs, employeurs et gouvernements, si elle a 
adopté une approche consensuelle pour régler le conflit ou encore, la mesure dans laquelle ses 
conseils répondaient pleinement aux besoins réels des acteurs du marché du travail. 

Efficacité des opérations et de la communication 

La dernière dimension d'efficacité concerne les procédures internes, les méthodes de travail et 
les outils, y compris la stratégie de communication de l’IDS. Cette dimension sous-tend largement 
les quatre premières dimensions d'efficacité, dans la mesure où les opérations internes de 
l’institution soutiennent tous les aspects de ses travaux et de ses résultats.61 Cette dimension se 
divise en deux sous-dimensions : la première porte sur les procédures, les méthodes de travail 
et les outils internes, et la seconde sur les questions de communication. 

Dans le cadre de la première sous-dimension, l'équipe examinera les points forts et les 
points faibles de l’IDS en ce qui concerne son fonctionnement, y compris le fonctionnement 
du secrétariat (lorsqu'il existe), le budget, les installations et les équipements disponibles, les 
modalités de travail de l’IDS et ses partenariats externes. La deuxième sous-dimension porte 
spécifiquement sur la communication de l’IDS, étant donné l'importance particulière de cet 
aspect. Une communication efficace est essentielle afin que les travaux de l’IDS aient une réelle 
influence sur l'élaboration des politiques, et afin de démontrer à un public plus large que l’IDS 
joue un rôle important et mérite donc l'investissement et la confiance du public.

60 Comme il est expliqué dans l'introduction, la « paix sociale » désigne le maintien d'un environnement de relations profes-
sionnelles harmonieuses dans le pays, et l'apaisement des tensions entre les acteurs du marché du travail.

61 La méthode d'évaluation de la dimension d’efficacité des opérations et de la communication est différente de celle utilisée 
pour les autres dimensions, et est expliquée à la sous-étape 4 de l’étape 4.
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 X Processus

L’étape 3 est la partie la plus importante de la MA-IDS, et c’est celle qui prendra probablement 
le plus de temps. Vous pouvez envisager les différentes options suivantes pour organiser votre 
travail :  

 X examiner les dimensions une par une, en programmant les travaux sur plusieurs semaines 
voire sur une période plus longue ; 

 X consacrer du temps à l’exécution de travaux de manière intense sur plusieurs jours 
consécutifs, afin d’achever l’autoévaluation en une seule fois ;

 X n’aborder que certaines dimensions dans un premier temps, et revenir sur les autres par la 
suite, si nécessaire ;62

 X adopter une approche souple. Même si cela semble un peu ardu dans un premier temps, 
avec l’expérience, il sera ensuite plus facile et plus rapide de réaliser l’ensemble de l’étape.  

Bien que l’étape 3 puisse être réalisée par l’équipe d’évaluation travaillant seule, il est utile de 
recourir à des sources d’information ou de connaissances complémentaires, notamment celles 
figurant à l’annexe 5. 

Le processus à suivre pour l’étape 3 est résumé à la figure 12, qui présente une vue d’ensemble 
de ses cinq sous-étapes, chacune d’entre elles étant expliquée dans les sections ci-après.

62 Il est recommandé à l'équipe d'évaluation d’examiner l'ensemble de l'étape 3 avant de décider quelles parties elle va d'abord 
réaliser et celles, le cas échéant, qu'elle reportera ultérieurement ou qu'elle ne réalisera pas.

 X Figure 12 : Sous-étapes de l’étape 3

Examiner les dimensions d'efficacité et les adapter si nécessaire, afin 
qu'elles correspondent mieux au mandat et aux objectifs de l'IDS

Évaluer les dimensions substantielles de l'efficacité en explorant les 
facteurs influençant les résultats sélectionnés de l'IDS

Évaluer la dimension de l'efficacité des opérations et de la 
communication à l'aide des points de référence prédéfinis  

Pour chaque dimension d'efficacité, définir un petit nombre de 
réalisations et de déceptions spécifiques récentes de l'IDS 

Formuler des objectifs et des actions à prendre en priorité pour 
renforcer l'efficacité de l'IDS

1

2

3

4

5
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 X 1. Examiner les dimensions d’efficacité 

La MA-IDS propose cinq dimensions d’efficacité à partir desquelles l’autoévaluation sera 
conduite. Il conviendra d’abord d’examiner si ces dimensions correspondent bien au mandat 
et aux objectifs de l’IDS. Consultez la liste des objectifs ou des fonctions figurant dans l’acte 
constitutif de l’IDS, ainsi que les explications des dimensions d’efficacité données ci-dessus. À 
l’aide du modèle ci-dessous, saisissez les objectifs de l’IDS selon les cinq dimensions d’efficacité. 
Les dimensions fournies par la méthode correspondent-elles aux objectifs de votre IDS ? Il se 
peut que plusieurs objectifs ou fonctions de l’IDS correspondent à une seule dimension, et que 
certaines dimensions soient sans objet.  

Modèle 4 : Saisir les objectifs de l’IDS selon les dimensions d’efficacité proposées 
dans la MA-IDS 

Dimension Objectifs ou fonctions

 X Programme de 
travail 

Écrivez ici les objectifs de l'IDS qui correspondent à chaque 
dimension d'efficacité. S'il n'y en a pas, laissez le champ vide.

 X Recherche de 
consensus

 X Influence sur les 
politiques

 X Paix sociale

 X Opérations et 
communication

 X Autre(s) 
dimension(s)

Écrivez ici le nom de toute 
dimension supplémentaire

Notez ici les objectifs ou fonctions déclarés de l'IDS qui 
correspondent à d’autres dimensions d'efficacité (le cas échéant).
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Ensuite, répondez aux questions suivantes :

1.1 D’autres dimensions sont-elles nécessaires ?  

Y-a-t-il des objectifs ou fonctions de l’IDS qui ne correspondent à aucune des cinq dimensions 
proposées par la MA-IDS ? Si ceux-ci sont indispensables à l’efficacité de l’IDS, vous pouvez 
formuler un titre court et une brève description d’une nouvelle « dimension » adéquate, et 
l’ajouter au modèle précédent et l’inclure dans votre processus d’autoévaluation.  

1.2 D’autres objectifs doivent-ils être inclus ?  

Lors des débats, il se peut que vous définissiez des fonctions que l’IDS n’assume pas actuellement, 
mais qu’elle devrait, selon vous, assumer. Prenez note de ces fonctions, car vous pourriez ensuite 
décider d'en tenir compte dans le plan d'action.

1.3 Sélectionner les dimensions sur lesquelles portera votre autoévaluation 

Votre autoévaluation portera-t-elle sur toutes les dimensions d’efficacité ou sur certaines d’entre 
elles uniquement ? Vous avez peut-être déjà répondu à cette question à l’étape 0 (plan de travail), 
mais vous pouvez revoir votre décision à l’aide des questions d’orientation ci-dessous. 

Sélectionner les dimensions sur lesquelles portera l’évaluation de l’efficacité de l’IDS 

a. Y a-t-il des domaines de travail de l'IDS dans lesquels vous considérez que son efficacité 
est le plus remise en question et qui devraient être évalués en priorité ?

b. Y a-t-il des domaines dans lesquels l’expérience de l’IDS est particulièrement riche et dont 
on pourrait tirer des enseignements pour d’autres domaines d’activité ?

c. Y a-t-il des domaines d’activité dans lesquels l’IDS a très peu d’expérience, voire aucune à 
ce jour, et dans lesquels l’évaluation n’a pas lieu d’être ?

d. Y a-t-il des dimensions que vous n’allez pas évaluer tout de suite mais que vous évaluerez 
ultérieurement ? 

 X 2. Recenser les résultats que l’IDS a obtenus pour chaque dimension 
d’efficacité 

L’évaluation de l’efficacité de l’IDS repose sur l’exploration par l’équipe d’évaluation d’exemples 
des résultats spécifiques de l’IDS - à la fois positifs et négatifs - que l’IDS a récemment obtenus. 
Les termes employés par la MA-IDS pour décrire ces résultats sont respectivement « réalisations » 
et « déceptions ».  

Une réalisation est une occurrence ou un évènement qui représente un succès pour l'IDS 
où, grâce à son travail, elle a atteint le résultat escompté.  

Une déception est une occurrence ou un évènement où l’IDS n’a pas obtenu, de par son 
travail, le résultat escompté.  

 X Réalisations et déceptions de l’IDS 
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La première étape consiste à sélectionner des exemples de réalisations et de déceptions 
significatives et spécifiques pour l’IDS, sur la base desquels l’analyse sera conduite. Ne cherchez 
pas à dresser une liste exhaustive ou complète. Il est conseillé de ne pas passer trop de temps 
à choisir ces exemples et de sélectionner les plus connus et dont les membres de l’équipe se 
rappellent le plus. 

2.1 Déterminer une période de temps 

Dans un premier temps, déterminez une période sur laquelle portera l’évaluation. Il est 
préférable de ne pas remonter trop loin car il pourrait être difficile de se rappeler exactement 
de ce qu’il s’est passé, ou peut-être que certains membres de l’équipe ne faisaient pas encore 
partie de l’IDS à l’époque. Une période couvrant les quatre ou cinq dernières années peut être 
une période appropriée.

2.2 Choisir des exemples de réalisations pour chaque dimension d’efficacité

L’encadré ci-dessous présente des exemples de types de réalisations que vous pourrez décider 
d’inclure. Examinez les réalisations notables de l’IDS sur la période définie pour les différentes 
dimensions d’efficacité que vous avez décidé d’examiner. Choisissez deux exemples pour 
chaque dimension.  

Décrivez en quelques mots chaque réalisation aussi précisément que possible, et précisez la date 
ou la période de réalisation. Certaines réalisations peuvent avoir trait à une seule dimension 
(par exemple, « programme de travail », l’IDS ayant ensuite cessé ses travaux sur la question). 
D’autres réalisations peuvent avoir trait à plusieurs dimensions (par exemple, « programme de 
travail », « recherche de consensus » et « influence sur les politiques », si l’IDS a poursuivi ses 
travaux jusqu’au stade de l’élaboration des politiques). Certains exemples fictifs sont présentés 
ci-dessous.

Vous pouvez utiliser un tableau à feuilles mobiles, des notes adhésives, des couleurs ou d’autres 
outils pour vous aider à visualiser et à articuler la liste des réalisations. 

 X Examen approfondi d’une importante question de politique économique ou du travail 

 X Un accord (sur les politiques) conclu par l’IDS

 X Rédaction et diffusion d'un rapport ou d'un avis significatif ou d’une analyse significative

 X Recommandation formulée en vue de la ratification des conventions nos 87, 98 ou 144 
de l’OIT 

 X Adoption, par le gouvernement, d’une réforme politique qui reflète l’avis de l’IDS 

 X Adoption d’une législation tenant compte des recommandations de l’IDS 

 X Succès d’une médiation dans un conflit du travail 

 X Événement ou campagne de sensibilisation du public très médiatisée

 X Exemples de types de réalisations 
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Modèle 5 : Réalisations de l’IDS (exemples fictifs inclus)

Dimension Date Réalisation

 X Programme de 
travail 

Juin 2016 L’IDS a entamé des discussions sur l'extension de 
la protection sociale aux travailleurs de l'économie 
informelle.

Juillet 2018 L’IDS a mis en place un groupe de travail chargé de 
formuler des recommandations sur la création d'un 
environnement favorable aux entreprises durables.

 X Recherche de 
consensus

Septembre 2017 L’IDS a formulé une série de recommandations sur 
l’extension de la protection sociale aux travailleurs 
de l’économie informelle.

Février 2019 L’IDS a publié un document de recherche conjoint 
sur un cadre politique pour améliorer la productivité 
des PME, en collaboration avec une université.

 X Influence sur 
les politiques

Mai 2019 Les recommandations de l’IDS sur l’extension de la 
protection sociale aux travailleurs de l’économie 
informelle ont été en grande partie reflétées dans 
une réforme du code de la sécurité sociale.

Décembre 2018 Le Parlement national a approuvé la ratification de 
la convention n° 144 suite à une recommandation 
de l’IDS.

 X Paix sociale Juin – septembre 
2018

L’IDS a assuré avec succès la médiation d'un conflit 
dans le secteur de l'éducation, évitant ainsi le risque 
d'une action collective des enseignants.

Janvier – juin 
2016

L’IDS a élaboré une note consultative sur le rôle du 
dialogue social pour répondre à l'augmentation 
constante des conflits collectifs de travail dans 
certains secteurs.

 X Opérations et 
communication 

Janvier- mars 
2019 

Le secrétariat de l’IDS a mis en place une procédure 
efficace pour suivre l'avancement des différents 
points inscrits à l'ordre du jour.

Avril 2020 L’IDS a lancé une campagne multimédia de 
sensibilisation à la violence et au harcèlement dans 
le monde du travail, qui a touché environ 1,2 millions 
de personnes.

2.3 Choisir des exemples de déceptions pour chaque dimension d'efficacité

Il est également nécessaire de comprendre les facteurs ayant conduit à des résultats décevants, 
et de définir les actions qu’il conviendrait de prendre pour y remédier. Procédez de la même 
manière que pour les réalisations. Recensez et exposez brièvement des exemples de déceptions 
en particulier, en donnant la date pour chacune. Il est conseillé de donner deux exemples pour 
chaque dimension. Des exemples illustrant des déceptions sont présentés ci-dessous.



13Étape 3 : Évaluer l’efficacité de l’IDS

Modèle 6 : Déceptions de l’IDS (exemples fictifs inclus)

Dimension Date Déceptions

 X Programme de 
travail 

Novembre 
2019

Le ministre du Travail a empêché l’IDS de débattre de la 
question des travailleurs des plateformes numériques, 
faisant valoir que cette question était déjà examinée par 
le ministère du Commerce et de l’Industrie.

Janvier -mars 
2017

L’IDS n'a pas inscrit la réforme du système 
d'enseignement et de formation techniques et 
professionnels (EFTP) à son ordre du jour, manquant 
ainsi une occasion de contribuer à la discussion 
stratégique.

 X Recherche de 
consensus

Juin - juillet 
2016

L’IDS a entamé des travaux sur le changement 
climatique, mais les partenaires sociaux ne sont pas 
parvenus à un accord sur l’ampleur des travaux, et les 
discussions ont été interrompues.

Avril 2018 L’IDS a entamé des travaux sur les salaires et la 
productivité mais, en l’absence de données de bonne 
qualité sur ces questions, les discussions n’ont abouti 
à rien.

 X Influence sur 
les politiques

Avril 2020 Le gouvernement n'a pas consulté l’IDS lors de la 
formulation de mesures d'urgence pour protéger les 
entreprises, les emplois et les revenus dans le contexte 
de la pandémie COVID-19.

Janvier-mai 
2018

À la suite de consultations officieuses, le Parlement 
a adopté une nouvelle loi limitant le droit de 
syndicalisation de certains travailleurs de la santé, 
contournant totalement l’IDS.

 X Réforme de politiques importante pour laquelle l’IDS n’a pas été consultée 

 X Question pour laquelle l’IDS n’est pas parvenue à un consensus 

 X Les recommandations de l’IDS, essentiellement fondées sur des données factuelles, 
n'ont pas été dûment prises en considération par le gouvernement ou le Parlement 

 X Les conseils stratégiques prodiguées par l’IDS ne se sont pas accompagnés de données 
probantes solides et n’avaient donc qu’une valeur limitée

 X Exemples de types de déceptions 
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 X Paix sociale Mars - avril 
2018

L’IDS a été contactée pour assurer la médiation d’un 
conflit du travail dans le secteur de l'habillement mais, 
faute de médiateurs formés, elle n'a pas été en mesure 
de le faire.

Janvier 2020 L’IDS n'a pas été contactée pour résoudre une impasse 
lors des négociations sectorielles sur les heures de 
travail et les heures supplémentaires, car les parties 
considéraient que l’IDS n’était pas un espace neutre.

 X Opérations et 
communication

Janvier 2018 L’IDS n'a pas reçu l'allocation budgétaire nécessaire 
pour maintenir son secrétariat et a dû licencier plusieurs 
membres du personnel.

2019 L’IDS a investi dans la modernisation de son site internet, 
mais n’avait pas les ressources nécessaires pour assurer 
sa maintenance, de sorte qu'il est rapidement devenu 
obsolète.

 X 3. Évaluer les dimensions d'efficacité substantielles

La sous-étape 3 consiste en l'évaluation des quatre premières dimensions substantielles de 
l'efficacité, c’est à dire le programme de travail, la recherche de consensus, l'influence sur les 
politiques et la paix sociale. Une approche différente est utilisée pour évaluer l'efficacité des 
opérations et de la communication et est présentée à la sous-étape 4.

L'approche de l’évaluation des quatre premières dimensions implique que l'équipe d'évaluation 
examine les facteurs de causalité (ou d'influence) qui ont contribué aux résultats spécifiques 
(réalisations et déceptions) que vous avez identifiés à la sous-étape 2. Cette analyse des facteurs 
influents servira de base pour identifier les points forts et les points faibles de l'IDS, et pour 
déterminer, à la sous-étape 5, les objectifs et les actions qu’il est possible et nécessaire de 
prendre pour améliorer l’efficacité de l’IDS. Des questions d'orientation sont fournies ci-dessous 
pour faciliter vos discussions sur les facteurs influents pour chaque dimension d'efficacité.

3.1 Comprendre les catégories de facteurs influents sur l'efficacité de l’IDS 
exposées dans la MA-IDS 

Avant de passer à l'évaluation de chaque dimension d'efficacité, il faut d'abord comprendre 
comment la MA-IDS aborde l'analyse des nombreux facteurs qui influencent l'efficacité de 
l’IDS. L'analyse est réalisée selon différentes catégories de facteurs influents fondées sur deux 
variables. La première variable est appelée « domaine » du facteur influent – indiquant si le 
facteur se trouvait essentiellement à l'extérieur ou à l'intérieur de l'institution (c'est-à-dire externe 
ou interne). La deuxième variable est appelée « nature » du facteur influent, autrement dit, s'il 
s'agissait d'un facteur habilitant ou contraignant. Ces catégories sont expliquées plus en détails 
dans le tableau ci-dessous.
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Catégories de facteurs influents selon leur domaine et leur nature 

« Domaine » 
du facteur 
influent 

Externe Les facteurs influents externes opèrent dans l’environnement 
plus large de l’IDS. Il est probable que l’IDS maîtrise peu voire 
pas du tout ces facteurs, qui peuvent être, par exemple, 
le contexte politique et économique national, les activités 
d’autres institutions ou la puissance des organisations de 
partenaires sociaux.

Interne Les facteurs influents internes opèrent à l’intérieur de l’IDS. 
Généralement, l’IDS aura une plus grande maîtrise, ou, du 
moins, une influence sur ces facteurs, qui peuvent être, par 
exemple, la façon dont l’IDS planifie ses travaux et alloue 
des ressources, les connaissances et les compétences de ses 
membres, ou ses procédures décisionnelles.

« Nature » 
du facteur 
influent

Habilitant Les facteurs habilitants sont ceux qui ont permis à l’IDS 
d’obtenir les résultats ou les réalisations escomptés. Ce 
sont généralement des points forts internes sur lesquels 
l’IDS peut s’appuyer, ou des possibilités de développement 
institutionnel ultérieur.

Contraignant Les facteurs contraignants ont empêché, ou ont fait obstacle 
à la réalisation des résultats escomptés de l’IDS. Ce sont 
généralement des points faibles institutionnels internes ou 
des menaces externes pesant sur l’IDS. 

C’est sur la base de ces quatre catégories de facteurs influents que sera réalisée l'évaluation 
de l'efficacité à la sous-étape 3 (voir les quatre cases du tableau ci-dessous). Les questions 
d’orientation présentées ci-dessous pour chaque dimension sont organisées selon qu'elles 
concernent des facteurs influents externe ou interne. Toutefois, il appartiendra à l'équipe 
d'évaluation de déterminer si un facteur spécifique a une influence « habilitante » ou 
« contraignante » sur l'IDS dans les exemples de résultats à l’examen. Il peut parfois être difficile 
de déterminer de quelle catégorie relève une influence en particulier, dans la mesure où elles 
peuvent être interdépendantes et où les limites ne sont pas clairement définies. Ne vous 
inquiétez pas si vous n’êtes pas certains de la catégorie d’un facteur en particulier. L’important 
est de déterminer les principales influences, de manière à réfléchir aux actions nécessaires pour 
y faire face. 

Vous connaissez déjà peut-être la méthode bien établie de l’analyse institutionnelle « SWOT », 
acronyme qui signifie forces, faiblesses, opportunités et menaces. La méthode proposée dans la 
MA-IDS est très proche de l’analyse SWOT, même si une terminologie différente est employée.63 
La figure 13 ci-dessous expose la concordance entre les termes employés dans la MA-IDS et ceux 
qui servent à l’analyse SWOT.

63 Pour consulter des ressources additionnelles sur l'analyse SWOT, voir : Creately: outil d’analyse SWOT pour créer un 
graphique SWOT en ligne; et Canva: outil pour réaliser une analyse SWOT en ligne.

https://creately.com/blog/examples/swot-analysis-templates-creately/
https://www.canva.com/
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3.2 Les étapes à suivre pour chaque dimension substantielle d’efficacité 

Pour évaluer chaque dimension d’efficacité (à l'exception de la dimension des opérations et de 
la communication), il conviendra de suivre les étapes présentées à la figure 14.

Comment util iser les questions d’orientation sur les dimensions 
substantielles d’efficacité ?

 X À quoi servent les questions d'orientation ?
Les questions d’orientation présentées dans la section 3.4 ci-dessous sont destinées 
à faciliter vos débats sur chacune des dimensions substantielles d’efficacité. L’objectif 
de ces questions d’orientation est d’aider à articuler et à cibler vos débats. Elles sont 
destinées à stimuler les débats sur les facteurs causaux (ou influents) qui contribuent 
aux résultats spécifiques de l’IDS que vous avez sélectionnés auparavant (à la fois les 
réalisations et les déceptions) plutôt qu’à susciter des réponses par « oui » ou par « non ».

1 2

Réalisations Déceptions

 Dabord, affichez les deux (ou plus) 
réalisations spécifiques que vous avez 
identifiées à la sous-étape 2.2 pour la 
première dimension d’efficacité, afin 
que toute l’équipe puisse les visualiser.

 À l'aide des questions d'orientation, 
étudiez les facteurs externes ayant une 
influence sur les réalisations, et décidez 
s'il s'agit de facteurs habilitants ou 
contraignants pour l'IDS.

 Ensuite, étudiez les facteurs internes 
ayant une influence sur les réalisations, 
et décidez s'il s'agit de facteurs 
habilitants ou contraignants.

 Il se peut que vous trouviez davantage 
de facteurs positifs (habilitants) que de 
facteurs négatifs (contraignants). Il est 
cependant possible de retrouver les 
deux types de facteurs. 

 Enregistrez vos résultats.

 Ensuite, affichez les deux (ou plus) 
déceptions que vous avez identifiées à 
la sous-étape 2.3 pour la même 
dimension d'efficacité.

 À l'aide des questions d'orientation, 
étudiez les facteurs externes ayant une 
influence sur les déceptions et décidez 
s'il s'agit de facteurs habilitants ou 
contraignants pour l'IDS.

 Ensuite, étudiez les facteurs internes 
ayant une influence sur les déceptions, 
et décidez s'il s'agit de facteurs 
habilitants ou contraignants.

 Il se peut que vous trouviez davantage 
de facteurs négatifs (contraingants) que 
de facteurs positifs (habilitants). Il est 
cependant possible de retrouver les 
deux types de facteurs. 

 Enregistrez vos résultats.

Répétez ce processus pour chaque 
dimension substantielle d’efficacité

 X Figure 14 : Étapes à suivre pour évaluer chaque dimension substantielle  
 d’efficacité
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 X Comment les questions d’orientations sont-elles structurées et formulées ?
Les questions d’orientation sont fournies pour chaque dimension substantielle d’efficacité 
de façon à vous aider à déterminer les facteurs influents en jeu. Différentes questions sont 
proposées afin d’explorer les facteurs influents externes ou internes qui ont contribués à 
une réalisation spécifique ou une déception que l’équipe examine. Les questions sont toutes 
posées au passé, par exemple : « Y-a-t-il eu des évènements sociaux, politiques ou économique 
qui ont attiré l’attention de l’IDS ? »  Les questions sont formulées de cette façon puisqu’elles 
portent sur des évènements spécifiques survenus dans le passé de l’IDS, contrairement à des 
situations en cours. 

Vous pouvez évidemment éviter toute question qui ne vous semble ni pertinente ni utile, et 
formuler d’autres questions plus adaptées à votre situation. Il pourrait être utile d’ajouter 
« pourquoi (cela s’est-il produit) ? » ou « comment (avons-nous fait cela) ? » afin d’approfondir 
votre analyse. Ces questions ont été mises au point pour faciliter vos débats, et non pour 
étouffer tout raisonnement créatif.

 X Comment organiser vos débats ?
Chaque dimension d’efficacité devrait être examinée séparément. Cependant, vous pouvez 
choisir de repartir votre réflexion sur plusieurs sessions de travail plutôt que d’essayer de 
parvenir à un résultat en une seule fois. Vous pouvez également choisir de ne pas examiner 
toutes les dimensions si elles ne sont pas toutes de pertinence égale pour l’IDS.

Afin de centrer vos débats sur les réalisations et les déceptions particulières de l’IDS que vous aurez 
sélectionnées pour chaque dimension dans la sous-section 2, il est recommandé de les afficher de 
manière à ce que les membres de l’équipe d’évaluation puissent les visualiser et s’y référer.

Il y a différentes façons d’organiser votre débat. Vous pouvez, par exemple, commencer par 
examiner chaque exemple de réalisations ou de déceptions de l’IDS pour une dimension 
donnée, en passant en revue les questions d’orientation correspondantes. Vous pouvez aussi 
vous pencher sur l’ensemble des réalisations pour une dimension donnée, et faire de même 
ensuite pour les déceptions. Néanmoins, il peut être contre-productif de faire à la fois l’examen 
des réalisations et des déceptions, dans la mesure où les facteurs ayant une influence peuvent 
être très différents selon qu’il s’agisse de l’un ou l’autre.

Il est conseillé de commencer par les questions d’orientations qui concernent les facteurs 
influents externes. Une fois celles-ci complétées, l’équipe devra alors adresser les questions 
d’orientation qui portent sur les facteurs influents internes.

À mesure que vous familiariserez avec le processus et que vous déterminerez l'approche qui 
vous convient le mieux, cette tâche devrait être plus facile et plus rapide.

 X Comment prendre note des résultats de vos discussions ?
En répondant aux questions d’orientation, l’équipe devrait avoir pour premier objectif 
d’identifier quels furent les facteurs influents clés, et ensuite de déterminer ensemble si ces 
facteurs ont eu une influence « habilitante » (positif) ou « contraignante » (négatif) sur l’IDS. 
Les résultats devraient être présentés en tenant compte de ces deux aspects, conformément 
à l’outil analytique qui se trouve dans la figure 13 et le modèle 7.

Dans le cas où il y aurait des points de vue divergents non conciliables au sein de l’équipe, 
prenez-en note. Vous pourrez y revenir plus tard, au moment de la conception du plan 
d’action. Vous pouvez aussi vous pencher sur les raisons expliquant ces divergences de vue 
– par exemple, sont-ils le reflet d’une caractéristique liée au genre ou d’une caractéristique 
personnelle des membres de l’équipe (comme l’âge, la formation ou l’expérience), de leur 
affiliation organisationnelle ou de leur idéologie politique ? Toutefois, s’attarder trop 
longtemps sur les points de désaccord pourrait nuire à la dynamique de la discussion.
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3.3 Enregistrer les résultats de vos débats 

Pour organiser et enregistrer les résultats de vos débats, vous pouvez utiliser le modèle présenté 
ci-dessous, quel que soit le moyen utilisé - tableau à feuilles mobiles, notes adhésives, outils 
électroniques, etc.

Modèle 7 : Facteurs clés influençant l'efficacité 

Dimension d’efficacité : Écrivez ici le nom de la dimension d'efficacité évaluée

Réalisation(s) ou déception(s) : Indiquez ici les exemples de réalisations ou de déceptions 
retenues pour cette dimension

Facteurs influents externes Facteurs influents internes 

Facteurs 
habilitants

Dans ces cases, notez les principaux 
facteurs influents identifiés par 
l'équipe comme habilitants 

Facteurs 
contraignants

Dans ces cases, notez les principaux 
facteurs influents identifiés par 
l’équipe comme contraignants

Lors de vos débats, il est possible que vous arrivez déjà à déterminer des domaines pour lesquels 
l'IDS devrait agir pour traiter les facteurs influents, et améliorer l'efficacité de l’IDS. Par exemple, 
vous pouvez conclure que « il s’agit d’une contrainte importante à laquelle il faut s’attaquer 
d’urgence », ou que « il s’agit d’un point fort important qu’il faudrait mieux exploiter ». Consignez 
ces idées, car elles vous seront utiles au moment d’articuler les objectifs et les actions à prendre 
à la sous-étape 5.

3.4 Questions d’orientation pour évaluer les dimensions substantielles 
d’efficacité 

D'abord, passez en 
revue les questions 

d'orientation ci-dessous 
pour examiner les 
réalisations pour 
chaque dimension 

d'efficacité. Avez-vous 
observé des influences 

habilitantes ou 
contraignantes sur l'IDS ?

Ensuite, passez en revue 
les mêmes questions 

d'orientation pour 
examiner les déceptions 
pour chaque dimension 
d'efficacité. Avez-vous 
observé des influences 

habilitantes ou 
contraignantes sur l'IDS ?

Enregistrez les résultats 
de vos débats de 

manière concise (vous 
pouvez utiliser le 

modèle 7 ou un autre 
modèle approprié)
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 X Dimension 1: Efficacité du programme de travail

L’IDS examine-t-elle les questions importantes de politiques 
économique et sociale et du travail ?

Efficacité du programme de travail

Facteurs influents externes Facteurs influents internes

a. De nouveaux événements sociaux, 
politiques ou économiques en 
particulier (aux niveaux national, 
régional ou international) ont-ils attiré 
l’attention de l’IDS sur la question ?

a. En inscrivant cette question à l’ordre du 
jour, l’IDS a-t-elle agi de sa propre initiative 
ou a-t-elle répondu à une demande, par 
exemple du gouvernement, du Parlement 
ou du public ?

b. Des influences ou pressions externes ont-
elles été exercées sur l’IDS pour qu’elle 
aborde ou n’aborde pas la question ?

b. La question relevait-elle du mandat de 
l’IDS ?

c. La participation de l’IDS au débat sur la 
question était-elle prévue par la loi ?

c. Tous les membres/groupes de 
mandants de l’IDS ont-ils eu une 
voix égale dans l’établissement du 
programme de travail ? 

d. L’IDS était-elle la seule institution compétente 
dans ce domaine, était-elle en concurrence, 
ou a-t-elle collaboré, avec d’autres institutions 
traitant de cette question ?

d. L’IDS a-t-elle été en mesure de régler 
tout désaccord interne sur la question 
de savoir s’il fallait ou non inscrire la 
question à l’ordre du jour ?

e. L’IDS était-elle largement reconnue et 
respectée dans les milieux de décisions 
politiques, ou était-elle perçue comme 
un acteur marginal ? 

e. L’IDS a-t-elle mis en place des 
procédures valables pour établir son 
programme de travail bien à l’avance ? 

f. L’IDS disposait-elle de « champions » 
externes pour appuyer sa participation 
aux débats d’orientation et 
d’élaboration des politiques ?

f. L’IDS disposait-elle de la souplesse 
nécessaire pour modifier son 
programme de travail afin de répondre 
à des besoins ou de saisir des 
opportunités en constante évolution ? 

g. Le gouvernement ou tout autre groupe 
a-t-il cherché à contourner l’IDS dans le 
traitement de la question ? 

g. L’IDS avait-elle accès à l’information, 
aux données, aux institutions et aux 
personnes lui permettant de déterminer 
s’il s’agissait ou non d’une question 
importante requérant son attention ? 

h. Le gouvernement a-t-il systématiquement 
fait participer, au moins une fois par 
an, les partenaires sociaux de l'IDS au 
cours de consultations efficaces sur les 
questions concernant les activités de l’OIT 
spécifiées dans la convention no. 144 ?

h. Les ressources de l’IDS (humaines et 
financières) étaient-elle suffisantes 
pour répondre aux principales priorités 
politiques identifiées ? 
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 X Dimension 2: Efficacité de la recherche de consensus

L’IDS examine-t-elle, sur la base d’une analyse solide, à un consensus au 
sein de ses membres sur les questions de politique ? 

Efficacité de la recherche de consensus 

Facteurs influents externes Facteurs influents internes 

a. Le climat politique et social national 
était-il stable à l'époque ?

a. Les membres de l’IDS étaient-ils 
d'accord sur l’ampleur des travaux et le 
type de résultats à produire ? 

b. Le sujet était-il techniquement et 
politiquement simple, ou était-il 
intrinsèquement complexe, sensible ou 
source de division ? 

b. L’IDS a-t-elle mis en place des modalités 
de travail efficaces et appropriées pour 
traiter la question (par exemple, un 
comité ou un groupe de travail) ? 

c. Des pressions extérieures ont-elles été 
exercées sur l’IDS pour qu'elle achève 
ses travaux dans des délais particuliers ?

c. L’IDS a-t-elle mis en place des règles 
régissant ses méthodes de travail, son 
processus décisionnel, sa présidence ?

d. A-t-on observé une implication ou une 
ingérence extérieure dans les travaux 
de l’IDS - par exemple, par des partis 
politiques ou des groupes de la société 
civile ?  

d. L'équipe qui a mené les travaux était-
elle diversifiée et inclusive, et constituée 
de personnes ayant différents 
profils et dotées des compétences et 
connaissances appropriées ?

e. Le sujet intéressait-il beaucoup le 
public, a-t-il bénéficié d'une attention 
médiatique importante, et a-t-il suscité 
un sentiment d'urgence ? 

e. Les membres se sont-ils fait confiance, 
et ont-ils été traités de manière égale et 
avec respect ?

f. L’IDS a-t-elle collaboré avec des 
partenaires ou des institutions 
extérieures ?

f. Des techniques ont-elles été appliquées 
pour trouver un terrain d’entente, 
rechercher un compromis et parvenir 
un consensus ?

g. Les représentants de l’IDS ont-ils reçu 
un appui et des orientations ou des 
instructions appropriés concernant 
la position de leurs organisations 
respectives sur le sujet faisant l’objet de 
la discussion ?

g. L’IDS a-t-elle fait appel à des 
compétences techniques extérieures ou 
autres, lorsque nécessaire ?

h. Des données et des informations de 
qualité sur la question étaient-elles 
disponibles et accessibles dans le 
domaine public ?

h. L'équipe a-t-elle documenté et 
communiqué efficacement ses progrès 
et ses défis aux dirigeants et aux 
membres de l’IDS ? Les extrants ont-ils 
été réalisés à temps et étaient-ils de 
bonne qualité ? 
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 X Dimension 3: Efficacité de l’influence sur les politiques  

L’IDS examine-t-elle les processus législatifs et d’élaboration de 
politiques et leurs résultats ?

Efficacité de l’influence sur les politiques 

Facteurs influents externes Facteurs influents internes 

a. Le pays connaissait-il une stabilité 
politique, et respectait-il les principes de 
la démocratie et de l’état de droit ?

a. L’IDS a-t-elle émis son avis ou ses 
recommandations au bon moment 
pour être utile aux décideurs 
politiques ?

b. Les responsables politiques ou les 
législateurs ont-ils collaboré avec l'IDS 
sur cette question ? Cet engagement 
était-il réel ou visait-il simplement à 
satisfaire à une exigence légale ou à 
faire preuve d'un intérêt de pure forme 
pour le dialogue social ?

b. L'IDS a-t-elle régulièrement informé les 
décideurs de l'état d'avancement de ses 
travaux et les a-t-elle sensibilisés à ses 
futurs résultats ou conseils politiques ?

c. Le gouvernement ou le Parlement 
était-il tenu d’examiner les 
recommandations de l’IDS ou d’y 
donner suite, ou d'expliquer pourquoi il 
n’y donnait pas suite ?

c. Les extrants de l’IDS étaient-ils 
solides et équilibrés, et reflétaient-ils 
une position consensuelle entre ses 
membres ? 

d. Des sources externes ont-elles fait 
pression sur le gouvernement pour 
qu'il agisse de manière urgente ou 
particulière sur cette question ?

d. Les extrants de l’IDS concernant les 
politiques ont-ils été produits sous 
une forme appropriée, persuasive et 
accessible, et adaptée à ses publics cibles ?

e. Les extrants de l’IDS étaient-ils 
juridiquement contraignants ?

e. L’IDS a-t-elle diffusé efficacement ses 
extrants à ses publics cibles ?

f. Quelle était la réputation de l’IDS, au 
vu de ses antécédents ou de tout autre 
facteur ? 

f. L’IDS a-t-elle assuré un suivi auprès des 
responsables politiques ou des législateurs 
après la publication de ses résultats ?

g. Certains groupes, en particulier ceux qui 
ne sont pas représentés au sein de l’IDS, 
ont-ils mis en doute la crédibilité, l’analyse 
ou les recommandations de l’IDS ?

g. L’IDS (ou le secrétariat) a-t-elle vérifié si 
ses conseils ou recommandations ont 
été suivis et, dans le cas contraire, a-t-elle 
cherché à en comprendre les raisons ? 

h. D'autres institutions ont-elles fourni des 
conseils additionnels ou contradictoires 
sur le même sujet ?

h. Les organisations membres de l’IDS 
ont-elles constamment fait pression 
ou plaidé en faveur de l'adoption et de 
la mise en œuvre de ses conseils ou 
recommandations ? 
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 X Dimension 4 : Efficacité de la paix sociale64

L’IDS examine-t-elle à maintenir la paix sociale ?

Efficacité de la paix sociale 

Facteurs influents externes Facteurs influents internes 

a. La liberté syndicale et la reconnaissance 
effective du droit à la négociation 
collective ont-elles été respectées en 
droit et en pratique ? 

a. Le rôle de l’IDS en matière de maintien 
de la paix sociale et/ou de prévention 
et de résolution des conflits du travail 
était-il clairement défini dans son 
mandat ?

b. Le pays se caractérisait-il par un respect 
généralisé de l'état de droit ? 

b. L’IDS a-t-elle cherché activement à 
maintenir la paix sociale et à prévenir 
les conflits, ou a-t-elle attendu que 
ces questions soient portées à son 
attention ? 

c. Existait-il un cadre juridique adéquat 
pour les questions du travail et 
d'emploi ? Était-il effectivement 
appliqué ?

c. L’IDS disposait-t-elle de membres ou du 
personnel de son secrétariat ayant les 
compétences et l'expérience requises 
pour se charger de la prévention et de 
la résolution des conflits du travail ? 
Pouvait-elle avoir accès à des experts 
externes en cas de besoin ?

d. L'ampleur et l'impact potentiel du 
problème/conflit en question ont-ils 
influencé la réponse de l’IDS ?

d. L’IDS disposait-elle de procédures 
internes transparentes et efficaces 
pour la prévention et la résolution des 
conflits du travail, adaptées aux besoins 
de clients diversifiés ?

e. Les organisations d'employeurs et 
organisations de travailleurs avaient-
elles conscience du rôle de l’IDS dans le 
maintien de la paix sociale, les services 
disponibles et la manière d'y accéder ?

e. Les rôles respectifs du gouvernement 
et des partenaires sociaux ont-ils été 
clairement définis et appropriés pour 
un règlement efficace du problème ou 
du conflit ? 

f. L’IDS a-t-elle bénéficié de la confiance 
et du respect du gouvernement et des 
partenaires sociaux à parts égales ?

f. L’IDS a-t-elle adopté des approches 
consensuelles, en mettant l'accent sur 
la prévention des conflits ?

64 Cette dimension concerne en particulier les IDS dotées d’un mandat portant sur la prévention et la résolution des conflits 
du travail. Une liste de pointage détaillée pour évaluer la prévention et la résolution des conflits du travail est disponible à : 
CIFOIT (2013). Systèmes de résolution des conflits du travail : Lignes directrices pour une performance accrue, Turin, pp. 38-49. 

https://www.ilo.org/ifpdial/information-resources/publications/WCMS_337942/lang--fr/index.htm
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g. S’il existait des institutions spécialisées 
dans la prévention et la résolution des 
conflits du travail (en sus de l’IDS), 
les rôles et responsabilités respectifs 
de ces différentes institutions ont-ils 
été clairement précisés, compris et 
respectés par toutes les parties ? Les 
institutions ont-elles bien coopéré ?

 X Autres dimensions substantielles d'efficacité 

Les quatre dimensions d'efficacité précédentes sont celles proposées par la MA-IDS.

Avez-vous identifié d'autres dimensions substantielles de l'efficacité de l'IDS à la sous-étape 1 ? Si 
oui, vous devez maintenant évaluer ces dimensions, en examinant les facteurs influents qui ont 
contribué aux réalisations et aux déceptions identifiées. Vous pouvez vous inspirer des mêmes 
questions d’orientation que celles utilisées pour les dimensions précédentes ou formuler de 
nouvelles questions mieux adaptées à la nouvelle dimension évaluée. 

Une fois l’évaluation terminée, enregistrez les résultats de la discussion et passez à la sous-
étape 4.

 X 4. Évaluer la dimension d’efficacité des opérations et de la communication  

L’IDS dispose-t-elle de procédures internes, de méthodes de travail et 
d'outils efficients, et communique-t-elle efficacement auprès de ses 
publics cibles concernant ses travaux ?

La dernière dimension d'efficacité renforce les quatre dimensions précédentes et porte sur 
l'efficacité et l'efficience des opérations internes de l’IDS avec lesquelles elle mène ses travaux 
de fond. La méthode d'évaluation de la dimension des opérations et de la communication diffère 
de celle utilisée pour les autres dimensions d'efficacité. De fait, cette dimension porte sur le 
fonctionnement de l’IDS alors que les quatre premières dimensions portent sur ce qu’elle a 
réalisé (ses résultats à la lumière de son programme de travail, de la recherche de consensus, 
etc.).   

Les questions sont des « points de référence » représentant les aspects clés de la dimension, 
et exposées sous forme de déclarations positives par rapport auxquelles vous évaluerez l’IDS.65 
Les points de référence sont énoncés au présent pour indiquer que l'évaluation porte sur les 
opérations actuelles de l’IDS, plutôt que sur les résultats précédemment obtenus (comme c'était 
le cas pour les dimensions précédentes). Néanmoins, il peut toujours être utile, au cours de vos 
discussions, de garder à l'esprit les exemples spécifiques de réalisations et de déceptions que 
vous avez recensés à la sous-étape 2, car ils peuvent vous aider à identifier les principales forces 
et faiblesses des opérations de l'IDS qui ont contribué à ces résultats.

65 Il s'agit de la même approche que celle utilisée pour l'évaluation de l'inclusivité à l'étape 2.
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Le but de l'exercice est de stimuler la discussion au sein de l'équipe sur les forces et les faiblesses 
de l'IDS en ce qui concerne l’efficacité de ses opérations et de la communication. La dimension est 
divisée en deux sous-dimensions : la première concerne les procédures internes, les méthodes 
de travail et les outils de l'IDS, et la seconde, la fonction de communication plus spécifiquement.

Échelle de notation de l’IDS par rapport aux points de référence

Notation Signification

s.o. Ce point de référence n'est pas applicable à l’IDS, est sans objet ou n’est pas 
pertinent 66 

1 La performance de l'IDS a besoin d’être renforcée au titre de ce point de 
référence 

2 La performance de l'IDS est relativement bonne au titre de ce point de référence 

3 La performance de l'IDS est excellente au titre de ce point de référence 

Examinez la performance de votre IDS par rapport à chaque point de référence. Recherchez 
une réponse consensuelle au sein de l'équipe ou, si cela n'est pas possible, notez les éventuelles 
divergences de points de vue. Vous pouvez appliquer la méthode de notation proposée 
ci-dessous pour quantifier votre réponse. À la fin de vos débats concernant chaque sous-
dimension, enregistrez les résultats de votre conversation en notant, en particulier, ce que vous 
considérez comme étant les principaux points forts et points faibles de l’IDS.

L’IDS dispose de procédures internes, de méthodes de travail et 
d'outils efficaces

s.o. ou note de 1 
à 3

a.  L’IDS dispose d'un secrétariat permanent, doté d’un nombre 
suffisant de personnes possédant les compétences et l'expérience 
requises pour s’acquitter efficacement de leurs tâches.

b. Les tâches du secrétariat sont clairement définies et sont 
efficacement exécutées de manière à répondre pleinement aux 
besoins de l’IDS.

c. Les pratiques en matière de ressources humaines pour le 
secrétariat sont équitables et transparentes (par exemple, en ce qui 
concerne le recrutement, l'évolution de carrière, la rémunération, 
etc.). Les questions de diversité et d'inclusion sont prises en compte 
dans les décisions relatives aux effectifs.

d. L’IDS et le secrétariat disposent de procédures et de règles écrites, 
claires et efficaces qui règlementent leurs méthodes de travail et 
sont respectées dans la pratique.

66 « Sans objet » (s.o.) s’applique, par exemple, aux points de référence mentionnant le secrétariat pour une IDS qui n’a pas de 
secrétariat.
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e. L’IDS a mis en place des modalités de travail adaptées aux différents 
points inscrits à son ordre du jour (par exemple, sous-comités ou 
groupes de travail).

f. L’IDS dispose d'installations et d'équipements adéquats, tels que 
des bureaux et des salles de réunion, du mobilier, des ordinateurs 
et des imprimantes, une documentation/bibliothèque, des bases 
de données, des petites fournitures (papier, stylos, etc.), un accès 
et connectivité à Internet, des téléphones mobiles, des moyens de 
transport, etc..

g. Le budget de l’IDS, y compris pour le secrétariat, est suffisant 
pour lui permettre de s’acquitter de son mandat, les fonds 
sont déboursés à temps et elle applique des procédures 
solides en matière de gestion financière, de comptabilité et de 
d’établissements de rapports.

h. La direction de l’IDS jouit d'une autonomie et d'une indépendance 
en ce qui concerne la prise de décision, y compris pour l'allocation 
des ressources financières et humaines. Le gouvernement et les 
partenaires sociaux disposent d’une voix d’un poids égal dans cette 
prise de décision.

i. L’IDS a noué des partenariats constructifs avec des institutions 
externes, notamment pour accéder à la recherche et aux données.

j. L’IDS a mis en place un plan de travail annuel ou un autre cadre 
de planification pour orienter ses travaux, avec des indicateurs de 
performance qui sont régulièrement contrôlés et ajustés.

k. L’IDS innove afin d'accroître l'efficacité de ses opérations.

l. L’IDS réagit bien aux changements de circonstances (tels que celles 
créés par la pandémie de COVID-19) et ajuste ses méthodes de 
travail en conséquence, y compris en utilisant des méthodes de 
travail à distance.

Quels sont les principaux points forts de l’IDS en ce qui concerne ses procédures internes, ses 
méthodes de travail et ses outils ? 

Notez les principaux résultats de votre discussion.

Quels sont les principaux points faibles de l’IDS en ce qui concerne ses procédures internes, 
ses méthodes de travail et ses outils ?

Notez les principaux résultats de votre discussion.
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L’IDS communique efficacement avec ses publics cibles à propos 
de ses travaux

s.o. ou note de 1 
à 3

a. L’IDS a une bonne connaissance de ses publics cibles et de leurs 
besoins d'information respectifs.

b. L’IDS diffuse systématiquement des informations sur ses produits 
et ses réalisations, par des moyens de communication diversifiés 
et adaptés à ses publics cibles.

c. L’IDS dispose d'une stratégie de communication, couvrant la 
communication à la fois interne et externe.

d. Le secrétariat comprend du personnel ayant des compétences et 
une expérience spécifique en matière de communication.

e. L’IDS œuvre activement auprès des médias pour favoriser une 
couverture juste et équilibrée de ses travaux.

f. L’IDS a un site internet facile à utiliser, complet et à jour.

g. L’IDS est bien connectée aux réseaux de décideurs politiques et 
d'influenceurs, et recourt systématiquement à ces canaux pour 
communiquer et échanger des informations.

h. Il y a une culture d'ouverture et de liberté d'expression généralisée 
dans le pays.

i. L'infrastructure nationale des communications est étendue et 
fiable, et recouvre la radio, la télévision, l'Internet et la téléphonie 
mobile, tant dans les zones rurales qu'urbaines.

j. L’IDS a acquis la réputation d'organisme neutre et impartial.

Quels sont les principaux points forts de l’IDS en ce qui concerne la communication ?
Notez les principaux résultats de votre discussion

Quels sont les principaux points faibles de l’IDS en ce qui concerne la communication ?
Notez les principaux résultats de votre discussion
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Une fois l'évaluation de cette dimension terminée, regroupez les résultats à l'aide du modèle 8.

Modèle 8 : Résultats de l'évaluation de la dimension de l'efficacité des opérations et 
de la communication

Sous-dimension Notes (le cas 
échéant)

Principaux points 
forts 

Principaux points 
faibles 

 Procédures internes, 
méthodes de travail et 

outils

Communication

 X 5. Formuler les objectifs et les actions à prendre en priorité pour 
renforcer l’efficacité de l’IDS 

L’objectif de la sous-étape 5 est d’établir les grandes lignes d’un plan d’action pour renforcer 
l’efficacité de l’IDS, sur la base de l’analyse réalisée aux sous-étapes 3 et 4. La figure 15 résume 
le processus à suivre.

Formuler les objectifs et les actions à prendre en priorité pour renforcer 
l’efficacité de l’IDS

� 5.1
Parvenir à un 
consensus au sein de 
l'équipe d'évaluation 
sur les facteurs les 
plus importants qui 
influencent 
l'efficacité de l'IDS 
pour les dimensions 
1, 2, 3 et 4

� 5.2
Examiner le niveau 
de contrôle ou 
d'influence de l'IDS 
sur les facteurs 
influents, le type 
d'action qu'elle 
pourrait mener pour 
agir sur ces facteurs 
et les risques associés

� 5.3
Passer en revue les 
points forts et les 
points faibles les 
plus importants de 
l'IDS pour la 
dimension 
d'efficacité des 
opérations

� 5.4
Formuler des 
objectifs et des 
propositions 
d'action pour 
améliorer l'efficacité 
de l'IDS à court, 
moyen et long 
termes

5

 X Figure 15 : Processus de détermination des objectifs et des actions à prendre en priorité
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5.1 Établir les facteurs influents par ordre de priorité 

Lors de la sous-étape 3, vous avez probablement recensé beaucoup de facteurs habilitants 
et contraignants qui ont une influence sur l’IDS, beaucoup plus qu'il ne serait possible ou 
souhaitable d’essayer de traiter. Ces facteurs n’ont probablement pas tous la même importance 
en ce qui concerne leur impact sur l’efficacité de l’IDS. Il est donc nécessaire de les établir par 
ordre de priorité pour se centrer sur les principaux facteurs pour lesquels certaines actions 
pourraient avoir les effets les plus bénéfiques et les plus productifs possibles. 

Pour débuter, recueillez toutes les informations dégagées de l’évaluation des quatre dimensions 
de la sous-étape 3, à l’aide du modèle 9 (colonnes (i) « facteurs externes » et (ii) « facteurs 
internes »). Ce faisant, il conviendra d’éliminer les facteurs des différentes dimensions d’efficacité 
qui se recoupent. Toutefois, si un facteur particulier revient fréquemment, cela pourrait bien 
indiquer qu’il revêt une importance pour l’IDS.

Ensuite, il conviendra d’examiner et de s’accorder sur les facteurs les plus importants qui influent 
sur l’efficacité de l’IDS pour chaque dimension substantielle. Ces facteurs peuvent également 
être indiqués dans le modèle 9 (dans la colonne (iii) « facteurs les plus importants »). Laissez 
de côté les facteurs jugés d’importance moindre. À ce stade, il est conseillé de ne pas éliminer 
certains facteurs importants uniquement parce que vous pensez qu’on ne peut rien y faire.

5.2 Déterminer les facteurs sur lesquels l’IDS peut agir 

Il est suggéré de classer les facteurs « les plus importants » - à la fois habilitants et contraignants 
- en trois catégories, reflétant le niveau de contrôle ou d'influence que l’IDS peut avoir sur eux :

i. facteurs sur lesquels l’IDS a un contrôle direct ou un certain degré de contrôle

ii. facteurs sur lesquels l’IDS n'a aucun contrôle, mais qu'elle peut être en mesure d'influencer

iii. facteurs qui sont hors du contrôle ou de l'influence de l’IDS.

Examinez chacune des catégories tour à tour, et déterminez si l’IDS pourrait entreprendre des 
actions pour traiter chaque facteur influent, ainsi que le type d’actions possibles. Si les actions 
à prendre peuvent être évidentes en ce qui concerne les facteurs exposés sous i. et ii., elles 
peuvent être aussi envisagées en ce qui concerne les facteurs énumérés sous iii., à savoir ceux 
qui sont « hors du contrôle ou de l'influence » de l’IDS. Par exemple, l’IDS peut planifier des 
actions visant à limiter les répercussions négatives des facteurs contraignants qui sont hors de 
son contrôle, ou pour renforcer les avantages des facteurs habilitants dans son environnement. 
Vous pouvez utiliser le modèle 10 pour consigner les résultats de vos débats.
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Modèle 9 : Recueil et établissement par ordre de priorité des facteurs ayant une 
influence sur l’efficacité de l’IDS 

Facteurs externes 
(i)

Facteurs internes 
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Modèle 10 : Classer les facteurs ayant une influence selon le degré de contrôle ou 
d’influence qu’a l’IDS 

Catégories de facteurs 
influents

Principaux facteurs 
influents

Actions possibles pour 
traiter les facteurs 

influents

i. Facteurs que l’IDS 
contrôle

Notez ici les facteurs influents 
les plus importants

Notez ici les actions que l'IDS 
pourrait potentiellement 
entreprendre pour traiter les 
différents facteurs influents

ii. Facteurs que l’IDS 
peut influencer

iii. Facteurs étant hors 
du contrôle ou de 
l’influence de l’IDS

Les questions d’orientation ci-dessous peuvent vous aider à articuler vos débats.

Actions à prendre pour traiter les facteurs influençant l’efficacité de l’IDS 

a. Quelles actions l’IDS pourrait-elle prendre pour tirer parti des facteurs habilitants (tant 
externes qu'internes) et de ses points forts opérationnels ?

b. Quelles actions l’IDS pourrait-elle prendre pour contrecarrer les facteurs contraignants 
(tant externes qu'internes) et ses points faibles opérationnels ?

c. Les avantages de ces actions peuvent-ils l'emporter sur leurs coûts (en termes qualitatifs 
généraux plutôt qu'en termes quantitatifs ou financiers précis) ?

d. Les actions comportent-elles des risques ?

e. L’absence d’actions comporte-t-elle des risques ?

Ceci devrait être un processus itératif, au cours duquel l’équipe d’évaluation articulera 
progressivement un ensemble d’actions à prendre qui sont hautement prioritaires et réalisables, 
et qui figureront dans le plan d'action. Il est également important, à ce stade, de prendre en 
considération le risque associé à la réalisation des actions proposées ou à l’absence d’actions. 
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5.3 Examiner les résultats de l'évaluation de l'efficacité des opérations et de la 
communication

Passez en revue les principaux points forts et points faibles recensés lors de l'autoévaluation 
de cette dimension (à la sous-étape 4). Comme pour l'analyse des dimensions substantielles, 
commencez par examiner s'il s'agit de facteurs sur lesquels l’IDS a une certaine influence ou un 
certain contrôle. Ensuite, réfléchissez aux actions qui pourraient être prises pour corriger les 
points faibles et tirer parti des points forts, en ce qui concerne les fonctions des opérations et 
de communication et la performance de l’IDS. 

5.4 Formuler des objectifs et des idées d’actions à prendre67

A partir des idées formulées au cours des étapes précédentes, vous pouvez maintenant élaborer 
les grandes lignes d’un plan d'action pour renforcer l'efficacité de l’IDS, à l’aide du modèle 11 
ci-dessous. Ces grandes lignes doivent contenir un nombre limité d'objectifs (le résultat final 
visé ou les améliorations que l’on veut apporter à l’IDS), ainsi que des propositions d’actions 
spécifiques à prendre à court, moyen et long terme pour atteindre chaque objectif. Recensez et 
notez les principaux risques qui peuvent mettre en péril la réalisation des objectifs escomptés.

Modèle 11 : Grandes lignes du plan d’action pour améliorer l’efficacité de l’IDS 

Actions à court terme 
(sur les 12 prochains 

mois)

Actions à moyen et 
long terme (entre un 

et cinq ans)
Risques

Objectif  1:
Notez ici 
l'objectif

Objectif  2:

Objectif  3:

67 D’autres orientations sur la formulation d'un plan d'action sont fournies à l'étape 2 et à l'étape 4.  
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Faire avancer la justice sociale, promouvoir le travail décent 
L’Organisation internationale du Travail est l’institution des Nations Unies spécialisée 
dans les questions liées au monde du travail. Elle rassemble gouvernements, 
travailleurs et employeurs autour d’une approche de l’avenir du travail centrée sur 
l’humain, en soutenant la création d’emplois, les droits au travail, la protection sociale 
et le dialogue social.

La méthode d'autoévaluation pour les institutions de dialogue social
La méthode d'autoévaluation pour les institutions de dialogue social (MA-IDS) a 
été développée par le Bureau internationale du Travail afin d’aider les mandants à 
analyser et renforcer l'inclusivité et l'efficacité de leurs institutions de dialogue social.

La méthode est destinée aux acteurs du dialogue social dans toutes les régions du 
monde et aux institutions de tailles, de composition et de mandat variés et ayant 
accès à des niveaux distincts de ressources. La méthode guide les utilisateurs à travers 
une série d'étapes, de la prise de décision d’entreprendre l’autoévaluation, en passant 
par un processus d'évaluation de l'inclusivité et de l’efficacité de l'institution jusqu’au 
développement, la mise en œuvre et le suivi d'un plan d'action.

La méthode est flexible et peut être adaptée par chaque institution en fonction de ses 
propres circonstances, besoins et priorités.

Le livret numéro 4 couvre l'étape 3 de la MA-IDS. À l’étape 3, l’équipe d’autoévaluation 
entreprend un examen approfondi de l’efficacité de l’institution en explorant les 
facteurs sous-jacents qui influencent cinq dimensions de l’efficacité. Sur la base 
de cette analyse, l’équipe identifie les objectifs initiaux et les propositions d’actions 
provisoires pour renforcer l’efficacité de l’IDS.
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