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INTRODUCCION

En respuesta a los ataques terroristas que se produjeron €l 11 de septiembre de
2001, laAsambleadelaOrganizacion Maritimalnternaciona (OMI), en su 22.° perio-
do de sesiones (19-29 de noviembre de 2001), adopté laresolucion A.924 (22) titulada
«Examen de las medidas y procedimientos para prevenir actos de terrorismo que po-
nen en peligro laintegridad personal delos pasgjerosy delatripulaciény laseguridad
delos buques». En virtud de esa resolucion seinstruy6 alos 6rganos pertinentes de la
OMI paraque examinasen con caracter prioritario losinstrumentos de su incumbencia
con el fin de determinar si eranecesario ponerlosal diay si erapreciso adoptar nuevas
medi das de seguridad maritima que se considerasen apropiadas. También solicitabade
|os 6rganos competentes delaOM | que «tuviesen en cuentalalabor de otras organi za-
ciones internacionales competentes en lo que se refiere a la elaboracion de normas
paralaseguridad del transporte por tierra, airey mar, asi como lade las organizaciones
del sector».

Para que pudiera darse efecto a dicha resolucién, la Asamblea de la OMI decidio
convocar una Conferencia Diplométicasobre Proteccion Maritima (4-13 de diciembre
de 2002) con objeto de que modificase |os convenios pertinentes. En especial, laOMI
esta considerando enmiendas a uno de sus propios instrumentos, el Convenio interna-
cional paralaseguridad de la vida humanaen el mar, 1974 (SOLAS), tal como ya ha
sido revisado, en relacion con los sistemas automaticos de identificacion de los bu-
ques, los planes de seguridad a bordo y en alta mar (comprendidas las disposiciones
sobrelasfuncionesde un oficial encargado delaseguridad abordoy de un funcionario
delacompafiianavieraresponsable de la seguridad); |os planes de seguridad portuaria
y laevaluacion delavulnerabilidad delos puertos, en lamedidaen que serefieranala
interrelacion entre buques 'y puertos; las medidas de seguridad aplicables alos conte-
nedores, y lainformacion sobre |os buques, su carga, su tripulacion y sus pasaj eros.

La OIT ha estado participando activamente en las reuniones pertinentes de la
OMI, comenzando por las de un grupo de trabajo constituido en febrero de 2002, por
iniciativa de la Asamblea de la OMI, en vista de que una de |as cuestiones considera-
das de importancia decisiva para mejorar la seguridad maritima es la de dotar a los
marinos de documentos de identidad que permitan identificarlos de manera «positiva»
y «verificable», entendiéndose por identificacion positiva la que permite cerciorarse
de que el poseedor del documento esla personaaquien se expidio éste, y por identifi-
cacion verificable laque permite comprobar, acudiendo alafuente, la autenticidad del
documento. Paraaplicar debidamente | os términos de ese concepto se requieren medi-
das que van més alla de los requisitos prescritos en €l Convenio sobre |os documentos
deidentidad delagente de mar, 1958 (nim. 108) delaOIT. Lagente de mar interviene
directamente en el transporteinternacional de mercancias, incluso mercancias peligro-
sas, y en el transporte de pasajeros. Tiene acceso a los puertosy a zonas restringidas.
Una propuesta presentada ante la OM| preconizaba el examen por la OMI de la cues-
tién delos documentos de identidad, pero | os diversos érganos competentes de la OMI
y el Consgjo de Administracién delaOIT coincidieron en que seriamés apropiado que
la cuestion fuese considerada por la OIT, en la expectativa de que ésta podria lograr
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gue en un futuro cercano entrase en vigor un nuevo instrumento. Los 6rganos de la
OM I han precisado que, en caso de que la OIT no esté en condiciones de alcanzar esa
expectativa, sera necesario incluir disposiciones relativas al documento de identidad
delagente de mar en el Convenio internacional paralaseguridad delavidahumanaen
el mar, 1974 (SOLAS), tal como ya ha sido enmendado; tales disposiciones entrarian
en vigor répidamente con arreglo al procedimiento de enmienda simplificado estable-
cido por ese Convenio.

El Consegjo de Administracion de la OIT, en su 283.2 reunion (marzo de 2002),
decidio inscribir en el orden del dia dela91.2reunion de la Conferencia Internacional
del Trabajo, con carécter de urgencia, €l punto relativo a una mayor seguridad de la
identificacion delagente de mar, con miras alaadopcién de un protocolo al Convenio
sobre los documentos de identidad de la gente de mar, 1958 (nim. 108). Decidio asi-
mismo que ladiscusion de lacuestion seregiriapor el procedimiento de simple discu-
sién y aprobd un programa de plazos reducidos para las etapas preparatorias de ese
procedimiento. Conforme alo dispuesto en virtud del articulo 38 del Reglamento dela
Conferencia Internacional del Trabajo sobre el procedimiento de simple discusion,
la adopcion del nuevo instrumento sera considerada por la Conferencia en su
91.2 reunion (junio de 2003). En consecuencia, la Oficina ha preparado el presente
informe, que concluye con un cuestionario a que se ha agregado un anteproyecto de
las disposiciones que posiblemente haya de contener el Protocolo.

* * *

ANTECEDENTES RELATIVOS AL CONVENIO NUM. 108

Laideade elaborar un documento internacional deidentidad paralagente de mar
fue presentada por primeravez en 1954 por la Federacion Internacional de Trabajado-
resdel Transporte (ITF) y el Sindicato de Oficiales e Ingenieros de Buques del Reino
Unido (Navigators and Engineer Officers’ Union, nombre que antes se habia traduci-
do como «Sindicato de oficiales de abordo y de mecénicos»). LalTF abogaba por la
introduccién de un documento de identidad internacional paralagentede mar, bajo los
auspiciosde laOIT, que serviriaavarios fines (tiles ayudando a establecer el estatuto
de los marinos bona fide en los paises extranjeros.

En 1954, el Sindicato de Oficiales e Ingenieros de Buques del Reino Unido adopto
en su asambleaanual unaresolucion que también fue sometidaalareunion de 1955 de
la Comisién Paritaria Maritima, dela OIT, en la que, habida cuenta de «las dificulta-
des que se estan experimentando» a raiz de «la reglamentacion sobre inmigracién y
seguridad de paises extranjeros», instaba a laintroduccion de «un pasaporte para ma-
rinos internaciona mente reconocido o de un documento similar» destinado a dejar
sentada laidentidad del marino «en su calidad de tal» y «que fuese reconocido instan-
taneamente por los funcionarios de inmigracions» en todo el mundo.

El instrumento que se adopt6 en definitiva, es decir, el Convenio nim. 108, no
colmo las aspiraciones de sus patrocinadores. En vez de lo que esperaban éstos, €l
Convenio, tal como fue adoptado, establecid unas normas internacionales uniformes
sobre laexpediciony el contenido de documentos nacionales de identidad para gente
demary previé el reconocimiento reciproco de los documentos expedidos en distintos
paises.
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El Convenio nim. 108 no establece un documento internacional deidentidad para
marinos. Dispone que cada Estado puede expedir sus propios documentos nacionales.
L os Estados que no hayan ratificado el Convenio nim. 108 pero que hayan ratificado
la Convencion parafacilitar el trafico maritimo internacional (FAL, 1965) dela OMI
pueden expedir documentos de identidad que se ajusten alos mismos criterios.

Son escasos | os datos informativos que se requieren en virtud de uno u otro instru-
mento, pero tanto en un caso como en el otro son las autoridades nacionales las que
determinan laformay contenido del documento. A menudo, un Estado que es parte del
Convenio o la Convencién no sabe como es el documento expedido por otro Estado.
Por su carécter anecd6tico o documental, la informacion con que cuenta la Oficina
Internacional del Trabajo permite confirmar que con frecuencia las autoridades de
inmigracion no estan seguras de que un documento de identidad expedido aun marino
sea auténtico o haya sido falsificado, o de si el Estado que lo expidi6 haratificado €l
Convenio pertinente. Ademas, no existe requisito alguno acercadel idiomao idiomas
en que debe redactarse el texto del documento o acercadelanecesidad o no deindicar
el sexo del titular.

En 1999, la Comision de Expertos en Aplicacién de Convenios y Recomendacio-
nes examind en su Informe general la aplicacién del Convenio sobre los documentos
de identidad de la gente de mar, 1958 (nim. 108), y formulé comentarios detallados
sobre las disposiciones del Convenio®. Los textos del Convenio nim. 108 y de los
comentarios dela Comision de Expertos han sido reproducidos en losanexos | y |1 del
presente informe.

El Convenio nim. 108 hasido ratificado por 61 Estados Miembros, que represen-
tan al 60,7 por ciento de laflota mercante mundial. Es uno de la convenios maritimos
delaOIT que mésratificaciones halogrado, pero el nuevo instrumento debera contar
con muchas més ratificaciones si ha de alcanzar la aceptacion universal del Convenio
internacional para la seguridad de la vida humana en el mar, 1974 (SOLAS). Cabe
esperar que este aspecto merecera especial atencion cuando se proceda a contestar €l
cuestionario de laOIT quefiguraen el presenteinforme, pues las respuestas deberian
dar orientaciones o mas completas posible, de modo que permitan garantizar la acep-
tacién universal de cada una de las disposiciones que contenga €l nuevo instrumento.

Habida cuenta de los acontecimientos que hicieron necesario proceder ala revi-
sion del Convenio nim. 108, no ha sido posible preparar un informe sobre la legisla-
cion y la préctica de forma tradicional, pues tanto las leyes y reglamentos como la
préctica de muchos Estados han sido modificados recientemente o estén en curso de
revision. Lamayor parte de lainformacion sobre lalegislacion y la préctica que con-
tiene el presente informe se facilito en € curso de la Reunién de consulta sobre la
mejora de la seguridad de la documentacion de identidad de la gente de mar, que se
celebrd en Ginebradel 9 a 10 de mayo de 2002, o se transmitio con posterioridad ala
misma

1 OIT: Informe de la Comisién de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones,
Informelll (Parte 1A), Conferencia Internacional del Trabajo, 87.2 reunidn, Ginebra, 1999, pags. 22-25.



CAPITULO PRIMERO
IDENTIFICACION, FACILIDADESY SEGURIDAD

Desde que se produjeron los ataques del 11 de septiembre de 2001 (y habida cuen-
ta del contexto general en que se desarrollan la politica y la practica en materia de
seguridad en los transportes) los Estados estén pasando revista a sus obligaciones en
relacion con las facilidades concedidas ala gente de mar y |os documentos de identi-
dad que, en su calidad de Estados de acogida, podran exigir para conceder tales facili-
dades.

En el derecho internacional consuetudinario, |os Estados tienen facultades discre-
cionales para decidir si acogeran extranjerosy compete a cada Estado, en virtud de su
soberania territorial, la decision de excluir a los extranjeros de todo o parte de su
territorio™.

Salvo que se hayan contraido obligaciones en virtud de un tratado, que de todos
modos contiene clausulas conforme alas cual es pueden modificarse o suspenderse las
obligaciones por razones de seguridad nacional o de orden publico (como ocurre en
virtud del Convenio nim. 108 de la OIT y de la Convencion para facilitar el tréfico
maritimo internacional (FAL, 1965) dela OMI), las facilidades que conceden los Es-
tados de acogida a los extranjeros son privilegios. Para conceder o mantener en vigor
esas facilidades, asegurandose al mismo tiempo de que pueden garantizar la seguri-
dad, los Estados deben tener un grado suficiente de confianza en lafiabilidad, desde el
punto de vista de la seguridad, de los documentos de viaje que aceptan. Lanormaliza-
cion de los documentos de identidad utilizados al vigjar y €l grado en que selogre una
«interfuncionalidad global» pueden considerarse pasos encaminados en aquelladirec-
cion.

La labor de desarrollar una nueva generacién de documentos de viaje de lectura
mecanica (DVLM) habia empezado ya en la Organizacion de Aviacion Civil Interna
cional (OACI) en 1968, con el establecimiento de un Grupo de Estudio sobre Pasapor-
tes. Este Grupo de Estudio formulé recomendaciones con vistas a un pasaporte en
formade libreta o tarjeta susceptible de | ectura el ectronica automatica para acelerar la
revision de los pasaportes de |os pasajeros a pasar |os puestos de control. Latecnolo-
gia escogida fue la que se conoce con € acronimo OCR, es decir, «reconocimiento
optico de caracteres». En 1980 la OACI publicd A passport with machine-readable
capability (documento 9303 delaOACI), uninformeen el queal parecer seinspiraron
los gobiernos de Australia, Canada y Estados Unidos a decidir la introduccion de
pasaportes elaborados para lectura automética. Las especificaciones técnicas de la
OACI ?fueron validadas por la Organizacion Internacional de Normalizacion (1SO) en

1 L. Oppenheim: Oppenheim’s International Law (Londresy Nueva Y ork, Longman, 1996), novena
edicion, pags. 897-898.

2 OACI: Machine-readable travel documents (partes 1-4), y Technical report: Selection of a globally
interoperable biometric for machine-assisted identity confirmation with MRTDs (2001), pég. 3.
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su norma 1SO 7501, utilizada desde entonces como referencia internacional paralos
documentos de vigje concebidos para lectura automatica.

Las discusiones en la Reunion de consulta sobre la mejora de la seguridad de la
documentacion de identidad de la gente de mar (en adelante, «Reunidn de consulta»),
celebrada en Ginebradel 9 a 10 de mayo de 2002, versaron sobre las siguientes pre-
guntas: ¢hay necesidad de un documento internacional de identidad para gente de
mar?; ¢qué autoridad deberia encargarse de expedir tal documento y a cudles perso-
nas?; ¢cudles deberian ser las finalidades del documento?; ¢qué informacion deberia
contener?, y ¢cudes deberian ser el formato y las caracteristicas técnicas de dicho
documento?

¢HAY NECESIDAD DE UN DOCUMENTO INTERNACIONAL DE IDENTIDAD
PARA GENTE DE MAR? ¢PARA QUE FINES PODRIA SERVIR?

El documento podria servir, entre otros fines, para facilitar 1os desplazamientos
por motivos de orden profesional que han sido enunciados en el Convenio nim. 108y
enlaConvencion parafacilitar el trafico maritimo internacional (FAL, 1965), esdecir,
los que resulten de unalicenciatemporal entierra, delanecesidad de pasar en transito
paraembarcarse en un buque o por haber desembarcado de un buque o ser repatriado;
para establecer que €l titular es un marino bona fide, en especial cuando desea tener
acceso a servicios o facilidades portuarias destinados a su bienestar, y todavez que el
marino pidatener acceso a un consulado o solicite asistencia consular.

En el curso de la Reunion de consulta se recibieron comunicaciones sobre esta
cuestion de la Federacion Internacional de Armadores (ISF) (véase apéndice 3 del
anexo |11 del presente informe) y del Gobierno de Australia (véase mas adelante).

LalSF sefial 6 que como los pasaportes y 1os documentos nacional es de identidad
no siempre consignan la profesion del titular, una de las ventajas importantes que se
derivan del documento de identidad para gente de mar es que deja establecidala cali-
dad de marino de éste. DestacO que esos documentos podian servir para que los mari-
nos pudieran disponer «del trato servicial que se les dé en embajadas y consulados o
aeropuertos o que puedan recibir de las autoridades aduaneras o portuarias. A esto
cabe agregar €l acceso a servicios de salud o de bienestar para marinos en distintos
paises». A partir de la observacion de que la mayoria de los bugues no se cifien aun
derrotero comercial determinado ni frecuentan siempre |os mismos puertos de escala,
la ISF precisd que los marinos no podian conocer por anticipado €l itinerario que
recorreriael buque en que estuvieran por embarcarse; por ese motivo, lalSF conside-
raba que una de las ventajas principales del documento de identidad previsto en el
Convenio nim.108, pues respondia a una necesidad manifiesta de la profesion de ma-
rino, eralaexencion reciproca de lanecesidad de visados entre los Estados ratificantes
de ese Convenio. La ISF opind que para contribuir a reconocimiento y aceptacion
universales de los documentos de identidad de los marinos seria Util que éstos dispu-
sieran de un documento internacional de formay contenido normalizados; de esto se
beneficiarian también los empleadores, pues era corriente que debieran emplear mari-

3 El articulo 5, 1), de la Convencidn de Viena sobre relaciones consulares, 1963, sefiala, como parte
de ladefinicion de las funciones consulares, la de prestar asistencia alos tripulantes de bugues.
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nos de muy diversas nacionalidades. Un tema que preocupaba a los armadores era el
de que la falta de documentos de identidad pudiera entrafiar la detencién de buques.

Quienes participaron en la Reunién de consulta en nombre de la gente de mar,
refiriéndose al documento de informacion preparado por la Oficina, consideraron que
eramotivo de preocupacion el que, en cierta medida, |a atencion prestada en los Ulti-
mostiempos alas cuestionesrelativas alaseguridad hubiese hecho perder de vistaque
el principal objetivo de laidentificacidn de la gente de mar era poner en evidencia su
real calidad de marinos con objeto de concederles ciertas facilidades y, de esa manera,
lograr que pudieran dedicarse a sus labores profesionales en condiciones decentes.
Sostuvieron que la cuestion planteada era eminentemente de caracter politico y susci-
tabarecelo, einstaron aque en las deliberaciones no se perdieradevistaque el temaen
discusion se referia a las condiciones en que los marinos pueden llevar a cabo sus
|abores con normalidad. L os marinos deseaban que el documento de identidad proyec-
tado no contuviera mas informacién que la que prescribe el Convenio nim. 108, e
insistieron en que se respetarala privacidad de los datos, sobre todo en [o que concier-
ne alas creencias politicas y religiosas, las informaciones de caracter médico y sobre
actividades sindicales, y las que versasen sobre la orientacion sexual de los titulares.
El documento de identidad deberia ser utilizado sobre todo como medio para obtener
entre todas las partes la exencién de los visados respecto de las facilidades enunciadas
en el articulo 6 del Convenio nim. 108.

El Gobierno de Australia hizo observar que las medidasrelativas al visado aplica-
bles a la tripulacion de los buques (es decir, € visado para fines especiales) tenian
carécter extraordinario y se aplicaban en el marco de las disposiciones del articu-
lo 33, 2), de laley sobre migracionesy de laregla 2.40 del Reglamento de migracio-
nes. El personal de la marina mercante pertenecia ala categoria de personas alas que
se expedian visados para fines especial es solo mientras conservaran su calidad de tri-
pulantes de un buque. Bajo la rdbrica «Cambios inminentes en |os procedimientos de
admision», el documento describialaintroduccion de un sistema de tramitacion de la
entrada de pasajeros en virtud del cual los tripulantes o el armador deberian obtener
unaautorizacion de vigje paratripulantes (CTA) varias semanas antes de llegar aAus-
tralia. Respecto delos turistas ya se estaba aplicando un sistemasimilar. El Gobierno
Citd cierto nimero de defectos atribuibles a los documentos nacionales de identidad
para gente de mar y mencioné entre ellos la pobre calidad de los documentos y la
facilidad con que podian ser falsificados, ademas, por 1o general esos documentos
contenian menos pormenores que |os que se consignan en | os pasaportes y solian omi-
tir las fechas de caducidad o expiracion. En los casos en que constaban las fechas de
expiracion, erarelativamente facil conseguir una prérroga, pero lainformacién conte-
nidaen el documento de identidad raravez se poniaal dia(por g emplo, lasfotografias
podian datar de varios decenios atras) y seiba deteriorando cadavez méasamedidaque
transcurrian los afios. Fueron sefial ados otros problemas en relacion con la comproba-
cion de los datos personales comparéndolos con los contenidos en el pasaporte, por
giemplo en lo que concierne a la trandliteracion de nombres de distintos origenes
étnicos, asi como respecto de la dificultad de verificar lanacionalidad de los titulares
cuando los documentos expedidos pertenecen a marinos extranjeros. En conclusion,
puso de relieve que «l os problemas que habia subrayado anteriormente hacian imposi-
ble aceptar los documentos de identidad expedidos alos marinos en cierto nimero de
paises», razdén por la cual destacaba su deseo de autorizar el uso exclusivo de pasapor-
tes en calidad de documentos de identidad de | as tripul aciones de |la marina mercante.
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Noruega sostuvo que €l propésito del documento era identificar a titular en su
calidad de marino.

L os Paises Bajos deseaban averiguar si |os marinos que no poseyeran el documen-
to quedarian privados de la posibilidad de conseguir empleo.

La Asociaciéon Maritima Internacional Cristiana (ICMA) declaré que un docu-
mento de identidad para la gente de mar internacional mente reconocido seria de gran
utilidad cuando se produjeran casos de abandono y que la autoridad portuaria deberia
poder hacer constar en el documento que € titular habia sido abandonado.

En las deliberaciones sobre laidentificacion de los marinos que tuvieron lugar en
€l marco del Comité de Seguridad Maritima de la Organizacion Maritima I nternacio-
nal se pusieron derelieve tres requisitos esencial es que debierareunir cualquier docu-
mento revisado: ser expedido para fines profesionales; ser un documento verificable
en aras de la seguridad, y contener informacion sobre los certificados o titulos del
titular. En lo que concierne a la garantia de seguridad que ofrezca el documento, la
OM I consideraba que lainformacion relativa alas calificaciones del marino aportaria
pruebas verificables de que € titular gjerce la profesién de marino y, por ende, tiene
derecho a poseer un documento de identidad para gente de mar.

FACILIDADES

Licencia temporal entierra

Laconcesion delicenciatemporal entierra* es unade las costumbres més respeta-
das en el @mbito de la navegacién maritimay se considera como uno de los elementos
esenciaesdel bienestar delagente de mar en relacion con sus condicionesdeviday de
trabajo.

La facilidad basica que contempla el parrafo 1 del articulo 6 del Convenio
ndm. 108 es lalicenciatemporal en tierra®. Como ha hecho observar la Comision de
Expertos en Aplicacion de Conveniosy Recomendaciones, «el fin primordial del do-
cumento esfacilitar lalicenciatemporal entierra» y representa «el minimo compromi-
so de los Estados parte» en el Convenio nim. 108. Cuando el documento se utiliza

4 El fomento del comercio através de privilegiosy medidas de proteccion de los marinos se remonta
— por lo menos — a la Edad Media. En € siglo xi1, la necesidad de dar seguridad a los transportes
maritimos relacionados con el comercio de vinos entre Francia e Inglaterra condujo a la codificacion de
determinadas obligaciones en relacion con los marinos, y entre ellas de ciertas facilidades como lalicencia
en tierra. Esta codificacién, que se conoce en Francia con € nombre de Roles d' Oléron, suele ser
considerada como la base de los futuros codigos maritimos europeos y configuro toda la lex mercatoria
medieval. En lalegislacion mercantil maritima del siglo xi1v (las leyes de la Hansa 'y de Wishy) figuran
también disposiciones parecidas sobre |a licenciatemporal en tierra.

5 La Convencion para facilitar el tréfico maritimo internacional (FAL, 1965) define el permiso de
tierra diciendo que es «el que recibe un tripulante para bajar atierra durante la permanencia del buque en
el puerto, dentro de los limites geogréficos y de tiempo que puedan fijar las autoridades publicas». En €l
parrafo 1 del articulo 6 del Convenio nim. 108 se hace referencia a la entrada que tiene por fin «una
licencia temporal en tierra por €l tiempo que dure la escala del bugue». En el caso de la tripulacion de
aeronaves se habla de «admision temporariax». Estos términos reflgjan el hecho de que alastripulaciones se
les fijan limitaciones de carécter temporal y espacial y de que la base legal para que puedan ingresar en
territorio extranjero es su calidad de miembros en servicio activo de unatripulacion.
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parabajar atierraen uso delicencia, reviste el carécter detarjetadeidentidad y tarjeta
de desembarco, siendo e tnico documento de identidad requerido para tales efectos.
El otorgamiento de unalicenciatemporal en tierra es unafacilidad de caréacter excep-
cional gracias alacua las tripulaciones entran y salen del puerto a bordo de sus bu-
ques, pero pueden descender atierra mientras el bugue hace escala en un puerto. Los
titulares de documentos de identidad expedidos de conformidad con |as disposiciones
del Convenio nim. 108 y de la Convencion para facilitar €l tréfico maritimo interna-
cional (FAL, 1965) no estan obligados a poseer un visado cuando dejan su buque para
disfrutar de unalicenciatemporal entierra. Lasituacion es semejante en el caso delas
tripulaciones de aeronaves de laaviacion civil en posesion de certificados profesiona-
les de identidad (CMC); cuando embarcan o desembarcan, |os Estados contratantes
deben aceptar los CMC alos fines de la admision temporariay no pueden exigir un
pasaporte o un visado®.

Pero lalicenciatemporal entierracorre el riesgo de ser restringidaaraiz de cambios
enlalegidaciony lapréctica. Losreglamentos deinmigracion de los Estados de acogida
estén sufriendo modificaciones, como laimposicion de visadosindividual es o colectivos
(cuando setrata de todalatripulacion) y de requisitos que hay que cumplir con anterio-
ridad alaadmisién, y van creando obstaculos de indole legal, ademés de gastos impre-
vistos, en € camino de posibilidades delicenciatemporal entierramaso menosinciertas
y de cortaduracion. Debido alas variacionesimprevistas del derrotero delosbuquesy a
la necesidad de que los miembros de la tripulacién acudan para embarcarse en otros
buques donde sea preciso hacerlo, puede ser imposible cumplir tales requisitos. En €
caso de visados individuales, la practica consular normal es exigir que los visados se
expidan en el Estado de la nacionalidad o domicilio del marino, condicion dificil de
cumplir en € caso de muchos marinos. La vaidez de un visado se fija por lo general
sobre labase de lareciprocidad, es decir, conforme a cdmo se trate alos nacional es del
Estado de acogida, de modo que cuando sea multinacional |acomposicion de unatripu-
lacién habra marinos que no necesitaran visadosy otros que recibiran visados de distinta
duracion segulin cual es sean sus respectivas nacionalidades.

Ademés de las complicaciones de orden legal, cabe destacar que, debido a mejo-
ramiento delatecnol ogia utilizada paraacelerar |as maniobras de cargay descargay al
hecho de que en los puertos se trabaja durante 24 horas diarias, hadisminuido conside-
rablemente el tiempo de rotacion de los bugues en |os puertos. Segun se desprende de
una encuesta reciente realizada en determinado puerto, en 1970 los bugues que pasa-
ban menos de 12 horas haciendo escala representaban apenas el 1 por ciento del total.
Hacia 1998, esa proporcion habiallegado a ser del 27 por ciento. En 1998, el 45 por
ciento de los buques pasaba entre 12 y 24 horas en el puerto, € 70 por ciento haciala
rotacion dentro delas 24 horasy solo el 4 por ciento permanecia anclado durante més
detresdias’.

6 Convencion sobrelaaviacion civil internacional (Convencién de Chicago), Normasinternacionales
y précticas recomendadas en materia de facilitacion, anexo 9, norma 3.24. Sin embargo, el certificado
(CMC) debiera expedirse en formade tarjeta de lectura automética o con el mismo formato y presentacion
gue la que aparezca en la zona de inspeccion visual de un certificado para lectura automética.

7 E. Kahveci: Fast turnaround ships and their impact on crews (Cardiff, SIRC Publications, 1999),
citado en OIT: El impacto en las condiciones de vida y de trabajo de la gente de mar de los cambiosen la
estructura de la industria naviera. Informe para el debate de la 29.2 reunion de la Comision Paritaria
Maritima (Oficina Internacional del Trabajo, 2001; documento JM C/29/2001/3), pags. 79-81.
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En el informe citado se mencionalareduccion del nimero de marinos que compo-
nen latripulaciény el considerable aumento de la carga de trabajo durante las escalas
en los puertos. Ladistancia que separa alos puertos de las ciudades y la criminalidad
en las zonas portuarias acrecientan |as dificultades con que se tropieza para disfrutar
delicenciaentierra.

Ahorabien, si no se concede ese tipo de licencia serd menos llevadero el confina-
miento a bordo de los buques. Habida cuenta de que |os marinos modernos pasan las
tres cuartas partes de su vida activa lejos de sus familias, podra admitirse que lo que
algunos consideran oportunidades gratas son necesidades esenciales para los demas.
La licencia en tierra suele ser la Unica posibilidad que tienen los tripulantes y en
especial |os marineros de mantener contacto con sus familias y disponer de servicios
sociales. El disfrute de facilidades de este género se esta haciendo cada vez mas pro-
blemético, pero cabe subrayar que es parte esencial del bienestar de los marinos y
contribuye a que estén en condiciones de realizar sus labores convenientemente.

Losrepresentantes de Australiay Nueva Zelandia, en una observacion que presen-
taron en comin alareunién de mayo de 2002 del Comité de Seguridad Maritima, dela
OMI, advirtieron que:

... también se deben tener en consideracién las repercusiones para el bienestar de lagente
demar de que enlos puertos haya medidas de seguridad mésestrictas. Si lagentede mar no
puede dar cumplimiento a las exigencias de los Estados rectores de puertos por lo que
respectaacontar con documentos de identidad apropiados, es posible que no seles permita
bajar atierraya sea afines de recreacion o para otras finalidades tales como tratamientos
médicos. El estar confinados en un buque o aislados en unainstalacién portuariapor perio-
doslargostendraefectos adversos parael bienestar delagente de mar y alargo plazo puede
generar problemas de fatiga con implicaciones obvias por |o que respecta a la seguridad.

Denegar lalicenciaen tierrapuede dar lugar asituacionestan draméticas como las
gue describio y documentd en 1955 el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Refugiados en un articulo publicado en la Revista Internacional del Trabajo8. La
relacion que se hace alli evoca casos de marinos refugiados que no poseian documen-
tos 0 sdlo tenian documentos que habian expirado y que durante més de tres afios no
pudieron abandonar su bugque hasta que laOficinadel Alto Comisionado delasNacio-
nes Unidas paralos Refugiados (OACNUR) tomo6 cartasen el asunto. Los peligros que
puede entrafiar un confinamiento prolongado a bordo de un buque condujeron aque se
redactara el articulo 9 del Acuerdo de La Haya sobre marinos refugiados (1957)°.

Sin poner en un plano de igualdad |a situacion excepcional y extrema en que pu-
dieron encontrarse los marinos refugiados y la afliccién que causa o puede causar ala
gentede mar el que sele deniegue el permiso de disfrutar de unalicenciaen tierra, hay
que destacar, sin embargo, que a buscar una solucion global de los problemas que
plantealafacilitacion habra que examinar |as consecuencias peligrosas de un confina
miento prolongado a bordo de un buque.

8 J.G. van Heuven Goedhart: «Los marinos refugiados», en Revista Internacional del Trabajo (OIT,
Ginebra), vol. LII, nims. 2-3, agosto-septiembre de 1955, pags. 162-175.

° Ese articulo establece que, en la medida en que las partes contratantes tengan poder para €llo,
ningun marino refugiado podra ser obligado a permanecer a bordo de un bugue en caso de que su salud
fisicao mental corra serio peligro.
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Desplazamiento en transito relacionado con el embarco, desembarco o repatriacion

El pasaje en transito y la repatriacion son desplazamientos por motivos profesio-
nales que, aunque sean de carécter temporal, caen dentro del ambito delas disposicio-
nes de inmigracion en materia de admision. Por esarazén, el parrafo 2 del articulo 6
del Convenio nim. 108 dispone que los Miembros darédn el permiso de entrada en
transito para embarco, reembarco o repatriacion a condicion de que €l documento de
identidad de la gente de mar contenga espacios en blanco para las anotaciones perti-
nentes.

En Grecia, de conformidad con la decision ministerial nim. 4803/13/10, fechada
el 5de mayo de 2000, sobre condiciones y procedimientos de ingreso y salida de
marinos extranjeros en casos de reclutamiento y licenciamiento, se ha dispuesto que
para poder ingresar a pais el marino debe poseer un visado expedido con arreglo alas
disposiciones de Schengen en el que se especifiquen el nombre, el pabellony el nime-
ro de matriculadel buque; asi lo prescribe el articulo 2. Por o menos dos dias antes de
gue €l marino ingrese en la zona de Schengen, el armador o el agente de la compafiia
naviera debe proporcionar dos documentos al servicio de control de pasaportes que
mantengan las autoridades griegas en el puerto donde se halle el bugque: una declara-
cion en laque debe confirmarse el reclutamiento del marino extranjero y garantizarse
todos los gastos y otras cargas o responsabilidades que pueda entrafiar |a repatriacion,
por cualquier motivo que sea, y un certificado expedido por e servicio de guardacos-
tas local en el que se atestiglie que el buque no esta detenido o arrestado. En 1o que
concierne a traslado a otro buque administrado por lamismacompahia, el servicio de
control de pasaportes debe expedir un visado de trénsito a condicion de que se hayan
presentado todos los documentos exigidos en virtud del articulo 2 supra. En lo que
concierne a larepatriacion (articulo 8), incumbe al servicio de control de pasaportes
expedir un visado detrénsito valido hastalasalidadel territorio (el periodo maximo es
de cinco dias), acondicion de que se hayan presentado €l billete de vige, unadeclara-
cion del armador en virtud de lacual se haga responsable de larepatriacion y un certi-
ficado expedido por €l servicio de guardacostas en el que se confirme que el marino
repatriado era miembro de latripulacidn en servicio activo.

Para ser admitido en los Paises Bajos puede ser necesario disponer de un visado,
pero esto depende de la nacionalidad del marino. Las embajadas de los Paises Bajos
expiden visados conformes a las disposiciones de Schengen después de comprobar
que €l buquey lacompafiia navieraexisten y de degjar constanciadel puerto de escala.
El agente dela compafiia o el agente encargado de ladotacion del buque esta obligado
a firmar un documento de garantia para el caso de que en territorio holandés o por
decision de las autoridades holandesas se entablara alguna demanda. Una vez sellado
€l pasaporte del marino, éste es dirigido ala oficinadel agente del bugue, quien debe
encargarse de trasladar al marino hasta el buque en que ha de embarcarse. En lo que
concierne alasalidade territorio holandés con motivo de la repatriacion, el agente del
bugue debe informar a las autoridades de control de fronteras (Koninklijke
Marechaussee) de que €l marino dejael servicio activo y debe ser repatriado; ademas,
debefirmar unagarantiade que se hace responsabl e de toda posi ble demanda de carac-
ter financiero, y esta obligado a presentar € billetey el documento de vigje con que €l
marino pueda llegar a destino. Esa garantia es conservada por las autoridades de con-
trol de fronteras. Aunque los Paises Bajos no han ratificado el Convenio nim. 108, el
documento de identidad para gente de mar puede ser utilizado como documento de
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vigie. Una vez completado este tramite, el agente del buque debe llevar a marino al
aeropuerto; nunca se requiere la custodia policial.

FUNCION DEL DOCUMENTO DE IDENTIDAD DE LA GENTE DE MAR EN COMPARACION
CON EL PASAPORTE

Australia y Nueva Zelandia consideran que la funcion del pasaporte es facilitar o
permitir la entrada a un pais cruzando unafronteray que para ese fin no deberia utili-
zarse por separado ningin documento alternativo (expedido en virtud del Convenio
ndm. 108 o del Convenio internacional sobre formacion, titulacion y guardia parala
gente de mar, 1978 (STCW)).

Benin se preguntasi el documento deidentidad de lagente de mar podriareempla-
zar a pasaporte y hasta utilizarse para vigjes de indole privada.

Dinamarca considera que €l documento de identidad de la gente de mar puede
utilizarse en sustitucion del pasaporte con laventaja adicional de que sirve parafacili-
tar y acelerar el tramite de admision de marinos en comparacion con el de otras perso-
nas.

Francia consideraque el documento deidentidad delagente de mar debieraservir
de documento de vigje sin necesidad de otro documento a condicién de que seavalido
para fines limitados (desplazamientos de orden profesional) y de que todo carécter
complementario que se le atribuya respecto del pasaporte no sea obligatorio sino opta-
tivo.

Japon sefial 6 que en ese pai's sélo pueden expedirse documentos deidentidad dela
gente de mar alos marinos japoneses; alos marinos extranjeros se les expide un docu-
mento que no es prueba de identidad, 1o que les obliga a utilizar sus pasaportes.

L os Paises Bajos manifestaron que el documento de identidad de la gente de mar
no debia ser suficiente paraque el marino realizaralos desplazamientos que tenga que
emprender; paravigjar, deberia presentarse junto al pasaporte.

Panama manifesto que el documento de identidad de la gente de mar no puede
reemplazar al pasaporte ni utilizarse en sustitucién de un visado.

Portugal sefial6 que el documento de identidad de la gente de mar servia por si
solo en calidad de documento de viaje de |os marinos.

La Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados
recordd que en el caso delos refugiados habria que reemplazar todareferenciaa Esta
do nacional por ladel Estado que hubiese concedido el asilo. En lugar de las referen-
ciasal pasaporte, en € documento de viaje se deberiahacer constar que el titular posee
el estatuto de refugiado, tal como se dispone en los instrumentos internacional es perti-
nentes.

AUTORIDAD EXPEDIDORA DEL DOCUMENTO DE IDENTIDAD

Habida cuentade lanecesidad de certificar lanacionalidad del titular, hubo amplio
acuerdo entre representantes de armadores y gente de mar, asi como la mayoriade los
gobiernos, en el sentido de que por razones de orden préactico convenia que la autori-
dad expedidora de los documentos de identidad fuese el Estado cuya nacionalidad
posee cada marino.
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Entre |os gobiernos representados en la Reunion de consulta se enumeran a conti-
nuacion aquellos que expresaron el deseo de que el documento de identidad fuese
expedido por autoridades nacionales y solo a sus propios nacionales. Alemania, Bra-
sil, China, Dinamarca (que planted la posibilidad de expedir documentos a personas
extranjeras residentes en el pais), Francia, Grecia, India, Japdn, Noruega, Portugal,
Federacién de Rusia, Tinezy Turquia.

Panamd, Liberiay las Islas Marshall ° expiden documentos de identidad a mari-
nos extranjeros.

Chiprey Liberia sefialaron que la préactica corriente era expedir a todos |os mari-
nos un documento de identidad donde constaba el nombre del Estado bajo cuyo pabe-
I16n navegarian y donde podian consignarse informaciones sobre | as calificaciones de
los marinos.

Liberia reconocié que no esta en condiciones de identificar positivamente a los
marinos extranjeros y que habria que modificar €l sistema, probablemente exigiendo
gue el documento de identidad de la gente de mar vaya acompafiado del pasaporte.

CONTENIDO DEL DOCUMENTO DE IDENTIDAD

Alemania opind que el documento deberiaincluir datos sobreidentidad y califica-
ciones profesionales.

Argentina informé de que exige que el documento de identidad para gente de mar
indique el sexo del titular.

Chipre y Panama declararon que incluyen datos sobre la hoja de servicios en €l
documento de identidad.

Estados Unidos consider6 que eraindispensable que el documento de identidad o
el sistema que sustenta a éste incluyera la reproduccion por tecnologia digital de una
fotografia, lafirma del titular, la mencion de la autoridad expedidora, una prueba de
nacionalidad, laidentificacion positiva de las calificaciones del marino, las autoriza-
ciones paraingresar en otros paises, y model os biométricos.

Francia coment6 que el documento de identidad para gente de mar era un docu-
mento de viaje de orden profesional que, por esarazon, solo debia contener datos de
naturaleza profesional.

Letonia sefial 6 que en los documentos de i denti dad que expide alos marinosinclu-
ye informacion sobre sus calificaciones, formacion y parientes méas préximos.

Islas Marshall informdé de quelalibretadeidentificacion y hojade servicios expe-
dida alos marinos contiene informacion sobre los certificados de calificaciones espe-
cialesy lahoja de servicios maritimos del titular.

Noruega manifesto que deseaba que el documento deidentidad tuvieraun formato
uniformey un periodo de validez determinado. Podria considerarse la utilizacion de
plantillas biométricas a condicidn de tomar en consideracion las reservas expresadas
por la gente de mar. En lo que concierne a las leyes de proteccion de los datos, los
documentos de identidad solo deberian incluir los datos basi cos de primeraimportan-
cia

10 Lasldas Marshall no tienen la condicién de Estado Miembro dela OIT.
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Tlnez manifest6 que el documento de identidad cumplia funciones tanto en cali-
dad de documento de viaje como de documento de caracter profesional; deberia conte-
ner informacion sobre certificados, experiencia, aptitudes y servicios prestados, asi
como datos de orden médico. Lainformacién que seincluyera sobre formacion contri-
buiriaafacilitar el embarco en buques de banderas extranjeras.

DETALLES TECNICOS

China seflal 6, compartiendo la opinién de la Federacion de Rusiay €l Japén, que
consideraba probleméticala utilizacion de plantillas biométricas.

Estados Unidos hizo valer que toda mejora de la identificacion de gente de mar
justificada por motivos de seguridad debiaincluir laidentificacién positivay verifica
ble, de modo que pudiera probarse que el poseedor del documento es la persona a
quien se expidio éste y que se pudiera comprobar la autenticidad del documento acu-
diendo alafuente parasu validacion. Esto exigiriael desarrollo de una normatécnica
que fuese de aplicacion uniforme (paragarantizar unaaplicaci én coherente), aceptable
(en lamedida que fuese conveniente, defécil utilizacion y eficaz en funcién del costo,
y no dificultarael comercio), fiable, seguray destinadaafacilitar lainterfuncionalidad
u operatividad del sistema sobre basesinternacionales (es decir, permitir que los Esta-
dosintercambien datos parafines de verificacion y validacion). El documento deberia
poder ser utilizado en condiciones practicasy seguras. El sistema deberiaser aprueba
de modificaciones no autorizadas. El documento deberia contener una plantilla
biométrica (una representacion de datos biométricos en bruto, como pueden ser losde
unahuelladigital o unafotografia, logradamediante unatecnologiadigital conformea
un proceso que no pueda invertirse con objeto de reproducir el dato biométrico origi-
nal) en lugar del elemento biométrico inicial. Esto garantizariala privacidad. Laplan-
tilla biométrica deberia desarrollarse de conformidad con las normas de la
Organizacion Internacional de Normalizacién y utilizarse junto con otros elementos
informativos, como ndmero de referencia, nombre y apellido, nimero de la tarjetay
nombre de la autoridad expedidora; tales datos deberian poder consultarse con o sin
conexion electronica

Japon sefial 6 que en sus documentos nacionales de identidad no se recurriaala
biometria. En caso deimponerse tal requisito en lo que concierne alos marinos, podia
preverse lainiciacion de pleitos judiciales en que seinvocase un trato discriminatorio.
A diferenciadelos aeropuertos, que en €l Japon son zonas restringidas, |0s puertos son
zonas de libre acceso, de modo que no podria encontrarse ninguna base legal en que
fundar un trato especial en el caso de la gente de mar.

Los Paises Bajos expresaron la opinion de que, en caso de adoptarse € uso de
elementos biométricos, su utilizacién deberia hacerse de conformidad con las normas
de la OACI; el documento de identidad deberia adoptar una forma parecida a una
tarjeta de crédito.

Portugal consider6 que iba a ser esencial la transcripcion biométrica de huellas
digitales en especia porque — lo mismo que en el Japdn — los puertos portugueses
eran zonas de libre acceso y era necesario velar por la seguridad. No deseaba que €l
documento de identidad revistiera la forma de una tarjeta magnética, dado que era
preciso que € documento tuviera paginas donde se pudieran estampar los sellos de
admision o salidamediante |os cual es se deja constancia de donde ha estado €l marino
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o Vvigjero. También se necesitabadisponer de espacio parainsertar visados por motivos
profesionales en relacion con la navegacion de cabotaje.

El Reino Unido apoyd lainclusion de registros de carécter biométrico en los docu-
mentos de identidad y opiné que de nada servia consignar datos a menos que fueran
verificables.

LaFederacion de Rusia sefial 6 que el nuevo instrumento que se adoptara seriade
dificil ratificacion en caso de que el documento de identidad incluyera una plantilla
biométrica; la legislacion nacional en virtud de la cual se autorizaba la biometria se
referiaal peligroy al reconocimiento por personal de salvamento o rescatey se aplica-
ba a persona de aeronavesy no alos marinos.

TUnez hizo observar que labiometriano teniaaplicacion en la expedicién de pasa-
portesy dudaba de que debiera utilizarse en los documentos deidentidad para gente de
mar.



CAPITULOII

LA DOCUMENTACION DE VIAJE PARA LA GENTE DE MAR
Y LA CONCESION DE FACILIDADES

PACTOS REGIONALES: EL ACUERDO DE SCHENGEN Y EL REGLAMENTO (CE) NUM. 539/2001,
DE 15 bE MARzO DE 2001, peEL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA

El Acuerdo de Schengen es el marco establecido por la Unién Europea para fijar
reglamentos de inmigracion uniformes en 15 Estados europeos?. Se trata de un texto
de aplicacion general y no contiene disposiciones especial es aplicables expresamente
ala gente de mar. Schengen crea una frontera comin por tierra, mar y airey elimina
los controlesinternos en las fronteras de | os Estados participantes. A pesar de que dos
Estados miembros de la Union Europea— Irlanday Reino Unido — optaron por no
pertenecer y no ser parte delazonade Schengen, el Acuerdo fueincluido en el Tratado
de Amsterdam y es parte del acquis communautaire, o que significa que los Estados
candidatos a ser admitidos en la Unién Europea deben aceptar sus disposiciones.

El parrafo 2 del articulo 5 de Schengen dispone que debe impedirse la entrada de
extranjeros que no cumplan todas las condiciones exigidas paralainmigracion, salvo
gue una parte contratante considere que es preciso derogar ese principio en virtud, por
ejemplo, de sus obligaciones internacionales. Este seriael caso en lo que concierne a
los Estados parte en el Convenio nim. 108 o en la Convencion parafacilitar el tréfico
maritimo internacional (FAL, 1965). Quince Estados abarcados en la zona Schengen
son parte en ese convenio de la OMI y once han ratificado el Convenio nim. 1082,

El Reglamento (CE) nim. 539/2001 del Consejo de la Unidn Europea, de 15 de
marzo de 2001, establece lalistade terceros paises cuyos nacional es estan sometidos a
laobligacion de visado para cruzar las fronteras exteriores y lalista de terceros paises
cuyos nacionales estan exentos de esa obligacion. El articulo 4, 1), b) y d), autoriza
gue se establezcan excepciones a la obligacion de visado, independientemente de la
nacionalidad de losinteresados, en el caso delatripulacion civil deavionesy buquesy
delatripulacién civil de bugques que operen en las vias fluvialesinternacionales. Enla
préctica, estos textos son los que dan base legal a otorgamiento de exenciones de la
obligacion de visado a los marinos en servicio activo que ingresen en la zona de
Schengen.

Sin embargo, dicho Reglamento es permisivo: autoriza alos Estados de Schengen
aconceder facilidades, pero no exige que lo hagan; tampoco crea derechos en favor de
|as personas. Desde el punto devistajuridico, favorece la concesion defacilidades. En
caso de concederse la exencion de visado, el Estado de acogida puede extenderla

1 Las partes contratantes de Schengen son: Alemania, Austria, Bélgica, Dinamarca, Espafia,
Finlandia, Francia, Grecia, Iandia, Italia, Luxemburgo, Noruega, Paises Bajos, Portugal y Suecia. En
cuanto aNoruegae Islandia, no son Estados miembros de laUnién Europea, pero son miembros asociados
del Acuerdo de Schengen.

2 Alemania, Austria, Bélgicay Paises Bajos no han ratificado el Convenio nim. 108.
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discrecionalmente atodas o s6lo algunas de | as facilidades enunciadas en el Convenio
num. 108y la Convencion parafacilitar el tréfico maritimo internacional (FAL, 1965).
Por ejemplo, los Paises Baj os autorizan exenciones de visado con fines de licenciaen
tierra alos marinos que son nacionales de Estados que normalmente exigen visados,
pero requiere visados Schengen cuando se trata de transito o repatriacion, o de ambas
cosas. Esto ilustrala natural eza excepcional de lalicenciatemporal en tierra por con-
traste con la «entrada» o la «admision» alos efectos de lainmigracion.

LA LEGISLACION Y LA PRACTICA DE LOS ESTADOS EN RELACION
CON LOS DOCUMENTOQOS DE IDENTIDAD DE LA GENTE DE MAR
Y LA CONCESION DE FACILIDADES A LOS MARINOS

Alemania sefial 6 que no podiaratificar el Convenio nim. 108 porque | as autorida-
des de inmigracion no reconocerian € derecho de readmision cuando €l marino se
presentara con un documento que hubiese expirado, contrariamente alo dispuesto en
€l parrafo 2 del articulo 5 del Convenio.

Enel Brasil, e articulo 2 delaley nim. 8490, de 19 de noviembre de 1992 (Regla-
mento relativo al embarco de tripul aciones extranjeras), dispone que pueden otorgarse
exenciones de visado alos tripul antes que posean documentos de identidad para gente
de mar.

China informd durante la Reuni6n de consulta de que haratificado la Convencion
parafacilitar el trafico maritimo internacional (FAL, 1965) y aplica sus disposiciones.

Chipre expide a cada marino unalibreta de identidad y hoja de servicios quetiene
las mismas caracteristicas que un pasaporte a los fines de la seguridad. Lalibreta se
expide contrala presentacion de pruebas documental es creibles acerca de laidentidad
del solicitantey su calidad de marino. A cadamarino sele atribuiaun codigo numérico
tnico que podria ser transformado en un cédigo internacional en caso de que Chipre
ratificase el nuevo instrumento proyectado.

Estados Unidos no haratificado el Convenio nim. 108, pero haratificado la Con-
vencion parafacilitar € tréfico maritimo internacional (FAL, 1965), pero hanotifica-
do que los tripulantes deben poseer un visado vélido para poder solicitar €l ingreso en
su territorio®. El visado solo dapermiso parasolicitar laentraday lo expiden los servi-
cios consulares; la decision de autorizar laadmision latomael Departamento de Justi-
ciaen el lugar por donde el interesado Ilegaal pais. Lalegislacion aplicableeslaley de
inmigracion y nacionalidad [8 U.S.C. 1101], que exige de los tripulantes de un buque
0 aeronave que se dirija a Estados Unidos la posesion de un visado valido individual
de la categoria D (visados para miembros de una tripulacién), o que figuren en una
listade tripulantes a quienes se haya concedido un visado colectivo. El articulo 41.42,
d), dedichaley estipulaque €l visado colectivo esvalido por seis meses desde lafecha
de expedicion y sirve solo para solicitar una sola admision a territorio de Estados
Unidos. El pasaporte debe ser vélido hasta seis meses después, por 1o menos, de la

3 Espafia e Italia ratificaron el Convenio nim. 108 y han hecho notificaciones en virtud de la
Convencion para facilitar €l tréfico maritimo internacional (FAL, 1965) en el sentido de que no podran
otorgarse exenciones de visado para fines de licencia en tierra. Francia, que también ha ratificado el
Convenio ndm. 108, hareservado su derecho conforme al principio de reciprocidad aexigir un visado para
fines de licencia en tierra toda vez que los marinos franceses deban poseer un visado.
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estancia programada. Sin embargo, la parte |11, sobre expedicion de visados, de una
nueva ley relativa al fortalecimiento de las medidas de seguridad en las fronterasy la
reforma de los visados exigidos paraingresar al pais (ley publicandm. 107-173), pro-
mulgada el 14 de mayo de 2002, modifica la ley de inmigracion y nacionalidad. El
articulo 302 de dichaley dispone laintroduccién de normas tecnol égicas y requisitos
deinterfuncionalidad u operatividad de caracter reciproco en lo que concierne al desa-
rrolloy laaplicacion de un sistemaintegrado de datos sobre entrada y salida de perso-
nas y utilizacion de documentos de lectura mecanica, que contengan elementos de
identificacion biométricos y sean a prueba de falsificacion o adulteracion. Laley fija
parael 26 de octubre de 2004 lafechaen que debe haberse completado laaplicacion de
estos requisitos. El articulo 303, c), relativo a la norma tecnoldgica aplicable a los
participantes en el régimen de exencion de la obligacion de visados, exige que los
Estados que quieran participar sin interrupcion en el programa certifiguen no mas
tarde del 26 de octubre de 2004 que estan dotados de un programa para expedir a sus
nacionales pasaportes de lectura mecanicay a prueba de falsificacion en los que se
hayan incorporado elementos de identificacion mediante tecnologias biométricas y
otros medios de autenticar documentos, que guardan conformidad con las normas per-
tinentes establecidas por la Organizacion de Aviacion Civil Internacional (OACI) en
lo que se refiere a lainsercion de plantillas biométricas y otros procedimientos de
identificacion. El articulo 402 de laley modificalaley de inmigracion y nacionalidad
de modo que: 1) toda aeronave o bugque dedicado a actividades comerciales que llegue
aEstados Unidos o parta de ese pais debera proporcionar alas autoridades fronterizas
de Estados Unidos (tal como se definen en la misma ley) determinada informacion
(manifiesto) sobre los pasajeros, otros ocupantesy latripulacion; 2) esta prohibidala
entrada de la aeronave o el bugue mientras no se haya presentado la informacion exi-
gida; 3) en caso de incumplimiento, se prevén multas o la prohibicion de la entrada;
4) apartir del primero de enero de 2002 es obligatoria la transmisién de los manifies-
tospor viaelectrénica, y 5) el Procurador General (Ministro de Justicia) tienelafacul-
tad de conceder exenciones. En el articulo 604 se declara que la ley no podra ser
interpretada en el sentido de que impone requisitos contrarios a las disposiciones del
Tratado de Libre Comercio de Américadel Norte, o de que exige documentos adicio-
nales en €l caso de ciertos extranjeros que sin ser considerados inmigrantes ingresen
en Estados Unidos por motivos de urgencia o en transito, cuando respecto de elloslos
requisitos de documentacidn sean objeto de exenciones.

Filipinas expide un documento de identidad para gente de mar que se asemejaaun
pasaporte. Conveniaen € interés que tendria disponer de un documento internacional
paralagente de mar que fuese creible. A pesar de que Filipinas cuenta con unafuerza
de trabajo de gente de mar del orden de 500.000 marinos, no habia tropezado con
problemas de documentacién de las tripulaciones; pese a ello, no tenia reparos a la
institucion de un nuevo sistema.

Lasfacilidades acordadas en el Japon en virtud de laley sobre control delainmi-
gracion y reconocimiento de los refugiados, 1951, tal como fue modificada, compren-
den las que prevé el articulo 16 (permiso de entrada paratripulaciones), segun €l cual,
a solicitud del capitén del buque o del armador de éste, un inspector de inmigracion
puede conceder un permiso de entrada valido por menos de 15 dias a tripulantes ex-
tranjeros que deseen descansar 0 hacer compras o deban embarcarse en otro navio. En
el articulo 16, 4), se estipula que a conceder el permiso el inspector de inmigracion
puede imponer restricciones en lo que concierne a periodo de estadia, la zona autori-
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zada para los desplazamientos, |a ruta que debe seguirse cuando €l interesado esta en
trénsito; también puede exigir que setomen huellas digitales. L ostripulantes extranje-
ros que presten servicios en bugues que navegan regularmente haciay desde el Japon
pueden obtener un permiso para multiples entradas valido por un afio.

Al elaborar el documento de identidad para gente de mar que expiden de confor-
midad con el Convenio nim. 108, las autoridades maritimas de Letonia decidieron
proteger esalibreta contratoda falsificacion o adulteracion mediante el uso de nuevas
tecnol ogias (datos hol ogréficos; impresion por impresora con | éser; fotografiay firma
del titular reproducida por escaner; datos de lectura mecanica).

De conformidad con €l articulo 234 de la ley sobre la marina mercante, Malta
expide latarjetade marino exclusivamente a sus nacional es dedicados a esa profesion.
Conforme a articulo 201 de lamismaley, relativo ala devolucion del documento de
identidad para marinos cuando se deja de trabajar en dicha calidad, al cesar la activi-
dad profesional es preciso entregar éste al registro competente; el alto funcionario
responsable del registro puede tomar lainiciativay exigir la entrega del documento.
En virtud del articulo 200 de laley, relativo ala posesion de mas de un documento de
identidad para gente de mar, todo marino maltés que posea varios documentos de iden-
tidad, sea expedido por Malta o por algun pais extranjero, debe presentarse a regis-
tro pararenunciar al uso y entregar uno o mas de esos documentos. Se trata de una
medidainteresante dado que en lamayoriadelos casos el retiro o laanulacion deun
documento compete exclusivamente ala autoridad expedidora. Conforme alaregla-
mentacion maltesa, los marinos nacionales pueden verse privados del documento
nacional y retener un documento extranjero. Una disposicién de esa indole podria
disuadir a los marinos malteses de obtener documentos tanto de fuente nacional
como extranjera; cabe esperar que sigan expidiéndose documentos a los marinos
extranjeros.

Laadministracion de las |slas Marshall aplicauna politicauniforme a examen de
solicitudes de expedicion de libretas de identificacion y registro de servicios paragen-
tedemar, certificados de capacidad delos oficialesy certificados de aptitudes especia-
les de otras categorias, pues lo considera esencial para el éxito de su sistema de
identificacion y certificacion de la gente de mar. Con ese objeto, se ha instituido un
sistema de agentes de recepcion y tramitacion de solicitudes cuyas funciones basicas
son las prescritas en un manual especial. Esa politica uniforme tiene especial impor-
tancia respecto de la expedicion de lalibreta de identificacion y registro de servicios
de la gente de mar, pues ese documento es un documento oficial de identificacion
emitido por la Republicadelas Islas Marshall.

LaslslasMarshall sefialaron que dichalibretase gjustaalos requisitos sentadosen
el Convenio nim. 108. Lallibreta se expide alos marinos embarcados en buques que
enarbolan el pabellon de ese pais para que lo utilicen cuando viagjan para embarcarse
en el buque a que estan destinados o regresar de ese destino; también puede tratarse de
desplazamientos ordenados por €l capitan del bugue de que se trate. En la libreta se
consignan los certificados de aptitudes especial es otorgados alos marinos por laadmi-
nistracion y los datos sobre los servicios prestados por ellos durante su empleo mariti-
mo. Las libretas se rellenan con informaciones provenientes de una base de datos
computarizada y un registro centralizado de los pormenores pertinentes. En cada
ejemplar encuadernado lastapas y hojas interiores estan perforadasy en cada perfora-
cion figuraun nimero de identificacion parafines deinventario y facilidad de rastreo.
Laidentificacion completa del titular se logra mediante laimpresion por I&ser, en dos
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paginas permanentes, de la informacion personal contenida en la base de datos. La
fotografia del marino se reproduce con un escaner provisto de tecnologia digital y se
incorpora en la base de datos; en la libreta aparece en colores, impresa en una pagina
permanente reservada para ese uso, que es plastificada para evitar falsificaciones o
adulteraciones. Parafacilitar las verificaciones, las|slas Marshall dan acceso alabase
de datos sobre certificados de capacidad de oficiales, libretas de identificacion y regis-
tro de serviciosy certificacion de aptitudes especiales, paralo cual han creado un sitio
Web accesible por Internet. Por este conducto, |as partes interesadas pueden compro-
bar lavalidez de cualquier certificado o documento en posesion de un marino que haya
sido expedido en ese pais; también pueden pasar revista a una lista de certificados
falsos detectados por las autoridades delas Islas Marshall. El sitio Web es actualizado
semanal mente.

Noruega reconoce los documentos de identidad para gente de mar (libretas de
servicio maritimo) expedidos por laautoridad competente de los Estados de los cuales
sean nacional es |os marinos, pero esos Estados deben otorgar derecho aque lostitula-
res regresen a su pais. Si el documento se expide de conformidad con el Convenio
nim. 108, la mencion de la nacionalidad del titular no es obligatoria, pues Noruega
acata la obligacion prevista en el articulo 5 de que € titular sea readmitido por el
Estado que expidi6 el documento. No hay ninguna condicion en relacién con €l idioma
en que debe redactarse el documento, pero las autoridades encargadas del control de
pasaportes pueden exigir que se les proporcione una traduccion. Las facilidades que
otorga Noruega son las enunciadas en el Convenio nim. 108 y la Convencién para
facilitar el tréfico maritimo internacional (FAL, 1965): licencia temporal en tierra,
embarco en un buque, traslado a otro buque, transito y repatriacion. En virtud de las
disposiciones reglamentarias que se han ido dictando de conformidad con la ley
nim. 64 de 24 de junio de 1988 sobre la inmigracion (tal como ha sido enmendada),
las siguientes categorias de personas, que son aplicables a la gente de mar, quedan
exentas de la obligacion de visados (articulo 105):

f) el titular de un documento de vigje para refugiados expedido de conformidad con el
Convenio sobre el estatuto de los refugiados, de 28 de julio de 1951 (cuando existe
€l derecho de readmisién en el Estado expedidor);

0) € titular de un documento de vigje para refugiados expedido de conformidad con el
Acuerdo relativo alos marinos refugiados de 23 de noviembre de 1957 (cuando existe
€l derecho de readmisién en el Estado expedidor);

h) el titular de un documento de identidad para gente de mar expedido de conformidad con
el Convenio nim. 108;

j) eltitular deunalibretadeidentificaciony registro de servicios paragentede mar y deun
pasaporte nacional expedido por Filipinas, o uno de los dos documentos.

Los Paises Bajos han ratificado la Convencion para facilitar €l tréfico maritimo
internacional (FAL, 1965), pero no han ratificado el Convenio nim. 108. Uno de los
obstéculos que impiden la ratificacion de dicho Convenio es que, en caso de delitos
graves, los tribunal es holandeses pueden suspender la validez de un pasaporte, accion
gue no serialicitaen el caso del documento de identidad de la gente de mar expedido
en virtud del Convenio nim. 108. Ademés, una persona que dispusiera de dos docu-
mentos de vigje podriaviajar con el documento de identidad de lagente de mar a pesar
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de no tener derecho a utilizar su pasaporte. La dificultad planteada es mayor todavia
habida cuenta del hecho de que no se exige que el documento de identidad de los
marinos contenga una anotacion acerca de su fecha de expiracion. Los marinos holan-
deses reciben unalibreta profesional (Monstrboekje) donde se deja constancia de los
servicios prestados en la marina mercante y de otros datos, pero esa libreta no es un
documento de identidad. El capitédn del bugue guarda las libretas de la tripulacion;

cadamarino guarda su pasaporte (donde no se mencionalaprofesion del titular). Ulti-
mamente se han comenzado a expedir pasaportes confeccionados de modo que permi-
tan la lectura mecanica de los datos. Los Paises Bajos informaron de que los
procedimientos aplicables en caso de que los marinos entren en el territorio nacional

son los que se estipulan en las instrucciones dictadas por |os servicios de inmigracion
y naturalizacion nacionales. Cuando se trata de licencia en tierra, |os marinos enume-
radosen lalistadelatripulacion pueden bajar atierrasin documentacién alguna. No es
necesario presentar un pasaporte o unalibreta de marino y tampoco se requiere poseer
unatarjetade desembarco. Los marinos en uso de licenciaen tierragozan de completa
libertad para desplazarse dentro de los limites de la ciudad portuaria o de ciudades
vecinas.

Panamé considera que el documento de identidad debe servir para comprobar la
hojade serviciosdel marinoy atestiguar su capacidad en calidad de oficial o marinero.
Lainformacion presentada en ese documento deberia ser la mismaen todos |os paises.

El Ministerio de Transporte de Tunez expide a sus nacional es documentos deiden-
tidad paragente de mar de dostiposdistintos. Lalibretaprofesiona delagente de mar
(livret professionnel des gens de mer) es para marinos profesionales con més de
12 meses de servicio activo; en ella constan las siguientes informaciones relativas al
titular: nombre y apellido, fotografia, nacionalidad, domicilio, grado, firma, huella
digital, hoja de servicios a bordo de buques, reclutamiento, licenciamiento, y pago de
costos de repatriacion. Lalibreta debe ser visada por la autoridad maritima. Contiene
tambi én informacién sobre laformacion y los certificados de capacidad, que | as auto-
ridades tunecinas consideran de importancia en € caso de marinos nacionales que
prestan servicios a bordo de buques de pabell6n extranjero. Figuran asimismo infor-
maciones sobre examenes médicos, con laindicacion de los resultadosy de las fechas
respectivas. Es vélida por cinco afios y puede ser prorrogada por cinco afios més; a
término de ese plazo, debe obtenerse un nuevo documento. La declaracién de identi-
dad del marino (déclaration d’identité des gens de mer) es el otro documento. Se
expide en forma de tarjeta con validez maxima de un afio a marinos con menos de
12 meses de servicio activo, por ejemplo a quienes trabajan ocasionalmente o de ma-
nera intermitente, como puede ocurrir durante la época turistica, o a los cadetes de
oficial durante las vacaciones de verano. Ambos documentos se expiden en calidad de
documentos de identidad para gente de mar en virtud del Convenio nim. 108.

OPINIONES DE LOS ARMADORES Y DE LA GENTE DE MAR

En el curso de la Reunion de consulta, tanto los armadores como la gente de mar
insistieron en laimportancia de disposi ciones sobre exencién de laobligacion de visa-
dos en todo documento de identidad para gente de mar expedido con caracter interna-
cional y caracteristicas normalizadas. Las opiniones de los armadores fueron
comunicadas a la Reunién en un documento al que ya se ha hecho referencia (véase
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apéndice 3 del anexo Il a presente informe). Los armadores insistieron en que les
preocupaba la posibilidad de que carecer del documento de identidad fuese causa de
detencion del buque.

El Grupo de la Gente de Mar reconoci6 que eralegitimo preocuparse acercade la
seguridad y convino en quelo Unico que se necesitaba— ni més ni menos— era poder
proceder alaidentificacion positivay verificable. Se manifestaron varios otros moti-
vos de preocupacién, entre |os cual es destacaron que no conveniaque se hiciera sentir
a una categoria de trabajadores expuesta desde siempre a condiciones de trabajo y de
vida muy dificiles que se la trataba como s estuviese compuesta de delincuentes,
como pareciasugerirse ajuzgar por lostipos de informacion que se deseabaincluir en
|os documentos de identidad. También opinaron que el nuevo documento de identidad
quizano facilitaralaslicencias en tierraa menos que |os marinos fueran acompariados
por guardias o agentes de seguridad.

Otro motivo de preocupaci én especial sereferiaalaproteccion delosdatosy dela
privacidad. La gente de mar deseaba que cual quier nuevo documento de identidad se
concibiera paralecturamecanicay con un formato normalizado e internaciona mente
aprobado, pero que no se consignaran datos en codigos de barras, microplaquetas o
bandas magnéticas. A sujuicio, deberian existir bases de datos nacionales alas que se
pudiera recurrir para comprobar documentos individuales sin violar las leyes sobre
privacidad. EI documento deidentidad deberia ser expedido por el Estado cuya nacio-
nalidad tenga cadatitular; excepcional mente, podriaincumbir esafuncion al Estado de
residencia. Las finalidades perseguidas por €l documento deberian ser aquellas que se
relacionan directamente con lalicencia en tierra, los pasajes en transito y la repatria-
cion de gente de mar, y lainformacién que constara en el documento deberialimitarse
alaque prescribe el Convenio nim. 108. En lo que concierne al control de calidady a
lasupervision, lagente de mar opind que laOIT deberia poder elaborar un sistema de
auditoriacomparable al delaListaBlancadelaOMI, asi como un sistema de supervi-
sion comparable a que seinstituy6 en la OACI.



CAPITULO I
INFORMACION SOBRE CERTIFICACION

Respecto a la informacion relativa a la certificacion, la Organizacion Maritima
Internacional deseaque existalaposibilidad (si las administraciones del sector mariti-
mo lo consideran necesario) deincluir en el documento de identidad para gente de mar
informacién sobre la certificacion delos marinos, al objeto de aportar unapruebade su
calidad de marino y para que sea posible tomar medidas contrala utilizacion de certi-
ficados fraudulentos.

El Convenio internacional sobre normas de formacion, titulaciony guardiaparala
gente de mar, 1978 (STCW), en su forma enmendada, fija requisitos minimos sobre
duracion del servicio maritimo, edad, salud, formacidn, calificaciones, examenes, eva-
luacion y competencia. Para obtener cualquiera de los certificados exigidos en virtud
de ese Convenio es preciso reunir [os requisitos del caso. Para poder prestar servicios
abordo de un buque en cualquier capacidad parala que se haya prescrito determinado
nivel o norma de competencia los marinos deben poseer certificados en calidad de
prueba de que cumplen los requisitos prescritos por € Convenio. Toda parte contra-
tante del Convenio puede expedir certificados y refrendos a personas de cualquier
nacionalidad que cumplan losrequisitos exigidos, salvo que el gobierno de que setrate
haya optado por una politica distinta.

En virtud del articulo 11, c), del Convenio internacional sobre normas de forma-
cion, titulacion y guardia paralagente de mar, 1978 (STCW), se consideravélido todo
certificado, cualquiera que sea su nombre, que haya sido expedido por la administra-
cion o bajo laresponsabilidad de ella o que seareconocido por laadministraciony que
autorice al titular a prestar servicios conforme a lo declarado en el documento o de
conformidad con lo que autoricen los reglamentos nacionales. En este caso, la admi-
nistracion es el gobierno de la parte contratante cuyo pabelln tiene derecho a enarbo-
lar el bugue de que setrate.

De conformidad con €l articulo V1, 2), los certificados de los oficiales deben ser
validados por la administracion expedidora. Toda vez que una administracion reco-
nozca un certificado expedido por otro Estado parte en el Convenio, habilitando asi a
titular para prestar servicios a bordo de un buque, deberarefrendar el documento para
atestiguar que lo ha reconocido (regla I/2, parrafo 5). Los capitanes pueden, pues,
acumular refrendos de diversas administraciones que los habiliten para prestar servi-
cios en los bugues de sus pabellones respectivos. De conformidad con la regla 1/2,
parrafo 6, los certificados y los refrendos pueden expedirse como documentos separa-
dos; €l original detodo certificado o titulo exigido por €l Convenio debe estar disponi-
ble a bordo del buque en € que preste servicio € titular (regla /2, parrafo 9). Todo
capitan, oficial y radiooperador que posea un certificado o titulo debe demostrar a
interval os regulares que no excedan de cinco afios que sigue reuniendo las condiciones
necesarias para prestar servicio a bordo (regla 1/11, parrafo 1). Para satisfacer este
requisito esnecesario revalidar los certificadosy refrendos cada cinco afios; en caso de
gue no se hayan revalidado, esos documentos no son validos para prestar servicio a
bordo.
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En circunstancias de necesidad excepciona (en el caso del capitéan y del jefe de
mé&quinas, por razones de fuerza mayor), la administracion puede expedir una dispen-
sa(articulo VI111), perotal dispensasolo puede concederse a una personacertificadade
manera apropiada para ocupar €l puesto de rango inmediatamente inferior o0, en caso
de no exigirse ningun certificado, a una personacon calificacionesy experienciaequi-
valentes.

Las partes contratantes del Convenio internacional sobre normas de formacion,
titulacion y guardiaparalagente de mar, 1978 (STCW), deben establ ecer mecanismos
y procedimientos paralainvestigacion imparcial de los casos notificados de incompe-
tencia 'y de acciones u omisiones que puedan constituir una amenaza directa para la
seguridad o € medio marino por parte de titulares de certificados y refrendos; pueden
retirar, suspender o anular tales certificados o titulos (regla1/5).

Los certificados, titulosy refrendos deben gjustarse alos model os pertinentes que
figuran en laseccion A-1/2 del Cadigo deformacion, titulacion y guardiaparalagente
de mar (STCW); esos modelos incluyen, ademas de |os detalles relativos ala compe-
tenciay capacidad del titular y las limitaciones que hubiere, y alasindicaciones sobre
prérrogas y revalidaciones, los siguientes datos: nombre y apellidos, firma, fecha de
nacimiento y fotografia



CAPITULO IV

COMPROBACION, VERIFICACIONY CARACTERISTICAS
BIOMETRICAS

La biometria (es decir, €l uso de una caracteristica fisiol6gica, morfoldgica o de
comportamiento que solo se da en cada individuo por separado) eslanormauniversal
en que se basa la OACI para que la informacién sea positiva y verificable. Puede
tratarse de huellas digitales, lageometria de |os dedos de lamano, lafirma, € recono-
cimiento facial o delavozy las caracteristicas del iriso laretina. La OACI estd estu-
diando qué pardmetro biométrico especifico deberia considerarse la norma de
referenciainternacional. Evaluaralos resultados derivados de indagaciones realizadas
en los Estados miembros y determinara en definitiva cual debera ser la tecnologia
biométricaaceptadacomo normaalos efectos de confirmar laidentidad con documen-
tosde vigje de lecturamecanica (DVLM). A pesar de que la meta perseguida es adop-
tar un solo fundamento biométrico como base de lanormalizacidn, quiza seanecesario
recurrir ados si se quiere abarcar toda la amplia gama de necesidades y situaciones
gue hagan preciso proceder aunaconfirmacion de identidad mediante lalecturameca-
nica de documentos. Paragarantizar lanormalizacion de latecnol ogia biométricaapli-
cable y su compatibilidad a escala mundial (interfuncionalidad), la OACI formulard
|as especificaciones necesarias en un suplemento destinado a actualizar el contenido
del documento 9303

L os elementos bi ométricos singulares rel ativos a cada persona deben ser objeto de
un procedimiento de registro seguro mediante el cual se evite que otra persona (un
impostor) pretenda ser quien no es, o que puedan haber multiples registros a partir de
los cuales sea posible adquirir varias identidades. Los datos originales deben
almacenarse en un modelo (o plantilla) biométrico basado en laidentidad declaraday
aceptada en el momento de lainmatriculacién o enrolamiento.

La verificacidn consiste en comparar la plantilla biométrica con la identidad de-
clarada. Esun proceso similar al que se usaparalastransacciones bancarias, las ventas
por Internet, los sistemas de pago de ciertas prestaciones y €l control de fronteras en
Estados Unidos (INSPASS); este método se sirve de la verificacion de pormenores
biométricos paraevitar largas colas aefectos de inmigracion, y parafacilitar el control
de identidad en los puestos de embarque de |os aeropuertos; también se aplicaa otras
funciones con fines de seguridad.

La Organizacion de Aviacion Civil Internaciona (OACI) hatomado la delantera
enloqueserefierea desarrollo de documentosdevigje delecturamecanica(DVLM),
en estrecha colaboracion con la Organizacion Internacional de Normalizacion (1SO).
Los documentos de vigje de lectura mecanica (pasaportes, visados, documentos de
identidad oficiales) se gjustan a una presentacion uniforme con objeto de facilitar la

1 OACI: Machine-readable travel documents, Technical Report: Selection of a globally interoperable
biometric for machine-assisted identity confirmation with MRTDs (2001, pég. 34).
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lecturade los datos, sea por medios mecanicos o visuales, en cualquier lugar que sea,
con arreglo a concepto de interfuncionalidad u operatividad a escala mundial. Las
normas pertinentes se han publicado en el documento 9303 de la OACI 2. El més co-
rriente delosDVLM es el pasaporte, que es unalibreta de tamafio uniforme con pagi-
nas en las que figurainformacion sobre el titular y el Estado expedidor, y paginas para
visados y otras anotaciones oficiales. Este pasaporte también puede revestir laforma
de unatarjeta. También existe un documento de identidad paralatripulacién de avio-
nes, éste se expide con arreglo a las especificaciones técnicas establecidas para los
certificados expedidos a miembros de la tripulacién (Technical specifications for a
machine-readable Crew Member Certificate (CMC)).

Latecnologiade base utilizada por la OACI paraestos documentos eslaanotacion
dedatos en lazonade | ecturamecani ca de éstos mediante latécnica de reconocimiento
optico de caracteres (OCR). Este es el requisito minimo indispensable para asegurar la
interfuncionalidad mundial. Las normas de tecnologia OCR pueden extenderse de
modo que coexistan con otros el ementos tecnol gicos como ser las barras de codifica
cion, lasbandas magnéticas, lamemoriadpticay los circuitosintegrados en unatarjeta
de material plastico. Esto aumenta la capacidad de retencién de datos que se da al
documento y permite incorporar una plantilla biométrica con informacion codificada
mediante la cual se puede verificar laautenticidad de latarjeta, laidentidad del titular
u otros datos consignados. En |a tarjeta de memoria Optica normalizada se pueden
almacenar numerosos datos, por eso se utiliza en los servicios de salud para archivar
los datos e informes médi cos de | os pacientes, incluso las radiografias, que pueden ser
muy voluminosos.

EnlosDVLM, los datos se presentan con arreglo aunadistribucion en siete zonas
distintas. Las zonas |-V| son las zonas de inspeccién visua (ZIV) y lazona VIl esla
Unica zona de lectura mecanica (ZLM). Por lo general, la presentacion de las zonas
sigue el ordenamiento siguiente:

l. Encabezamiento en el que seidentificael Estado u organizacion responsable de
expedir el documento (obligatorio).

Il.  Datos personales (obligatorios y optativos).

I1l. Datos acerca del documento (tipo o denominacion del documento, por gjemplo
para aclarar que se trata del certificado de miembro de la tripulacién de un
avion).

IV. Firmadel titular o marca que hagalas veces de firma (obligatorio).

V. Elemento deidentificacion (fotografia) (obligatorio).

V1. Datos optativos.

VII. Zonade lecturamecanica: en el caso de un pasaporte, comprende dos lineas de
texto con reconocimiento Optico de caracteres por un total de 44 caracteres; hay
un encabezamiento presentado en forma de un codigo normalizado de tres|etras
que representa a Estado/organi zacion que haya expedido el documento.

El punto 7 del documento 9303, sobre finalidades y propiedades de la zona de
lecturamecanica, sefidla que «conviene reiterar quelaZLM esté reservada para datos

2 OACI: Machine-readable travel documents, parte 3 (2002), documento 9303.
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destinados a uso internacional conforme a las normas internacionales de los
DVLM ... Los datos que figuran en la ZLM son diferentes de |os que aparecen en la
ZIV... Teniendo presente las leyes nacionales de confidencialidad, |os datos que apa-
rezcan en laZLM han de ser legibles visual y mecanicamente».



CAPITULOV
VIGILANCIA'Y EVALUACION

Durante la Reunion de consulta pudo comprobarse que los participantes estaban
de acuerdo en lanecesidad de alguin tipo de mecanismo de vigilanciao control destina-
do agarantizar lacredibilidad de todo sistema de expedicion de documentos de identi-
dad para gente de mar. A este respecto, fue mencionada la existencia de la Lista
Blanca, de la OMI, y del sistema de auditoria de la vigilancia de seguridad, de la
OACI. También se expreso €l deseo de que se considerasen otros métodos de vigilan-
cia en vigor. Ademas, se preconizo la institucion de un sistema de intercambio de
informacion que funcionase a la par del sistema de control o vigilancia; deberia
procederse con toda rapidez alosintercambios de informacion necesarios con fines de
verificacion. A continuacion se resumen informaciones sobre el sistema de auditoria
delaOACI y laListaBlancadela OMI.

PLAN DE AcclON DE LA OACI PARA FORTALECER LA SEGURIDAD DE LA AVIACION

LaConferenciaministerial de alto nivel sobre seguridad de laaviacion (AV SEC),
reunidaen Montreal en febrero de 2002, recomendo que la OACI establecieraun am-
plio programa de auditorias de seguridad, que deberia aplicarse a partir del afio 2003,
para larealizacion de auditorias sobre una base universal, regular, obligatoria, siste-
maticay coherente. Tales auditorias deberan basarse en las medidas tomadas bajo los
auspicios del Mecanismo de seguridad de laaviacion (AVSEC) y confiarse a equipos
de auditoria compuestos de personal formado y certificado por la OACI y dirigidos
por funcionarios de ésta, los que deberian aplicar de manera consecuente métodos
equitativos y objetivos con abjeto de verificar el cumplimiento de las disposiciones
que figuran en el anexo 17 (Seguridad) del Convenio de la OACI.

Al desarrollar este programa de auditoria, que debe ser transparente y auténomo,
la OACI velara por el logro del mas alto grado posible de coordinacion y coherencia
con programas de auditoria ya establecidos a nivel regional o subregional.

El programa de auditoria deberiaincluir un mecanismo paravelar por € cumpli-
miento de las normas, distinguiéndose |as areas donde son mas serias las deficiencias
de aquellas en que el mejoramiento necesario es de importancia menor. Ese mecanis-
mo deberia garantizar la toma de medidas correctivas inmediatas en €l caso de defi-
ciencias gravesy proporcionar alos Estados en desarrollo |a asistencia necesaria para
mejorar la seguridad en términos mensurabl es.

L os resultados de cada auditoria que se vayafinalizando serén comuni cados atodos
los Estados. La OACI serd la depositaria de todos los informes completos de las
auditoriasy tendralaresponsabilidad de asegurarse de que | os Estados puedan compartir
lainformacién contenida en esos informes sobre una base bilateral o multilateral.

Los Estados se comprometeran a proporcionar a la OACI los resultados de sus
indagaciones sobre la seguridad en cada aviacion nacional; para ello, aplicardn un
procedimiento uniforme que determinarala OACI.
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LA LiSTA BLANCA ESTABLECIDA POR LA OM| DE CONFORMIDAD CON EL CODIGO
DE FORMACION, TITULACION Y GUARDIA PARA LA GENTE DE MAR (STCW)

Lasreglas que contiene el Codigo de formacion, titulaciény guardiaparalagente
de mar (STCW), en la seccion A-1/8 (Normas de calidad), disponen que cada una de
las partes debe definir claramente las metas y las normas de competencia que deben
alcanzarse en virtud del Convenio homénimo, incluso en lo que respectaalaadminis-
tracion del sistema de titulacion. Los Estados también deben garantizar, aintervalos
no superiores acinco afos, laauditoriaindependiente delaadquisiciony comprension
de conocimientos, aptitudes y competencias, y de su evaluacion, asi como de los as-
pectos administrativos del sistemade titulacién. Por otraparte, lareglal/7 del Conve-
nio STCW, relativa a la comunicacion de informacién, prescribe, entre otras
disposiciones, que cada parte contratante debe proporcionar al Secretario General de
la OMI toda informacién que se exija en virtud del Cédigo STCW acerca del curso
dado por dicha parte para que el Convenio surta pleno y total efecto. Al elaborar el
informe al Comité de Seguridad Maritima de la OMI que se estipulaen lareglal/7,
parrafo 2, del Convenio, e Secretario General debe solicitar y tomar en cuenta las
opiniones expresadas por personas competentes sel eccionadas de unalista establecida
de conformidad con €l instrumento. Cuando se haya recibido la totalidad de lainfor-
macion prescrita, el Secretario General debe presentar al Comité de Seguridad Mariti-
ma un informe en el que se identifiquen las partes contratantes que, segin se haya
comprobado, dan «plena y total efectividad a las disposiciones del Convenio». Las
demés partes contratantes pueden entonces, en principio y areservade las disposicio-
nes de determinadas reglas, aceptar que los certificados o titul os expedidos por aque-
Ilas partes contratantes se gjustan a las disposiciones del Convenio. Este sistema de
identificacion se conoce cominmente por el nombre de Lista Blanca STCW.



CONCLUSIONES

Hace yatiempo que laComision de Expertos en Aplicacion de Conveniosy Reco-
mendaciones esta considerando dos temas esenciales en el contexto del Convenio
nim. 108: determinar quién es un marino y tiene, por lo tanto, derecho a que se le
expida un documento de identidad para gente de mar y se le otorguen las facilidades
correspondientes, y determinar cudl es la naturaleza fundamenta del documento de
identidad para marinos que lo distingue de un pasaporte. Esa Ultima diferencia, entre
un documento internacional de indole profesional expedido de conformidad con un
tratado y un pasaporte, esfundamental cuando setratadel otorgamiento defacilidades.

El pasaporte es un documento nacional de identidad bésico. Aunque en agunos
pasaportes se mencionalaprofesion del titular, €l criterio aplicado a expedir un pasa
porte eslanacionalidad y no la profesion, y lalegislacion aplicable atodos | os aspec-
tos del pasaporte es la legislacion nacional. El pasaporte cumple la funcion de un
documento de identidad y sirve para atestiguar prima facie la nacionalidad del titular.
Su utilizacion es muy amplia pues puede usarse paratodo propdsito licito. En caso de
gue no existan obligaciones en virtud de un tratado, €l pasaporte no confiere ningn
derecho en virtud del derecho internacional.

Para comprender la funcion de un documento de identidad para gente de mar es
suficiente compararlo con el laissez-passer de las Naciones Unidas, es decir, el docu-
mento de viaje para uso profesional gque se expide alos funcionarios de las Naciones
Unidas cuando deben vigjar en mision oficial.

El laissez-passer se expide de conformidad con un tratado, y su finalidad esfacili-
tar los vigjes de caréacter profesional que deben emprender los miembros del personal
de las Naciones Unidas. Los Estados de acogida pueden exigir que en el laissez-pas-
ser conste un visado, pero estan obligados por tratado a facilitar la obtencion de ese
visado.

Tanto el documento de identidad para marinos como el laissez-passer tienen me-
nos alcance que €l pasaporte, porgue son documentos de viaje de carécter profesional
expedidos para fines limitados. Sin embargo, a diferencia de los pasaportes, dichos
documentos de vigje cuentan con el apoyo de tratados internacionales en virtud de los
cuales|os Estados de acogida deben facilitar su uso con arreglo alo que dispongan los
instrumentos pertinentes. A este respecto, todo marino en servicio activo que esté via-
jando provisto de su documento de identidad paragente de mar puede ser asimilado en
ciertos aspectos a un funcionario de las Naciones Unidas que vige con su laissez-
passer en cumplimiento de unamision oficial.

DelaReunion de consulta sobre lamejora de la seguridad de la documentaci én de
identidad de la gente de mar, convocada por la OIT, y las reuniones del Comité
de Seguridad Maritima, de la OMI, se desprende con toda claridad que los requisitos
de seguridad més rigurosos establecidos en muchos Estados contribuyen a que las
condiciones de admisién de extranjeros se hayan vuelto més estrictas.

En el contexto delaOM I se ha considerado que si bien son legitimas las reivindi-
caciones de los marinos en favor de la concesidn de facilidades especiales para sus
desplazamientos de caracter profesional, esas reivindicaciones tienen fundamento en
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su calidad de marinos bona fide, por 1o que es apropiado que los Estados de acogida
exijan que acambio de otorgar tales facilidades se apliquen medidas de seguridad. La
exencion de la obligacion de obtener visados, que tanto los armadores como |os mari-
nos consideran de importancia fundamental, asi como la disposicién a conceder visa
dos favorablemente, son facilidades que se otorgan con carécter excepcional. Cuando
se otorgan en mérito al estatuto profesional de losinteresados, |os Estados de acogida
consideran que es prerrogativa suyaexigir de las personas pertenecientes atal catego-
riaprofesional que demuestren, no solo suidentidad y su nacionalidad (exigenciaque
se aplica atodos |os extranjeros), sino que produzcan la informacion de orden profe-
sional que sirva de base para las facilidades excepcionales que solicitan.



CUESTIONARIO

De las distintas deliberaciones resefiadas en los capitul os anteriores del presente
informe se desprende que a considerar los aspectos relativos a la seguridad de la
documentacion de identidad para gente de mar hay tres cuestiones que conviene tener
en cuentay tratar de armonizar, dado que son de interés primordia parala OIT. No
cabe duda de que una de ellas se refiere ala seguridad de los marinos, [os buques en
gue navegan y su medio ambiente de trabajo. Las otras dos se refieren al fomento del
comercio internacional y de condiciones de trabaj o decentes, entre ellas unos derechos
tan fundamentales como el respeto delavidaprivaday lano discriminacion. Ambas se
suscitan araiz de un hecho, comprobado durante discusiones recientestanto en laOMI|
como en laOIT, asaber: que un nimero considerable de paises exigiran una «identifi-
cacion positiva y verificable» antes de mostrarse dispuestos a conceder facilidades
especiales a la gente de mar de modo que los marinos puedan desplazarse con fines
profesionales por todas partes, no solo debido alas exigencias de su trabajo (por gjem-
plo, lanecesidad de embarcar rapidamente en un buque o de presentarse en otro buque
a que han sido trasladados), sino también por razones relacionadas con su bienestar
(en especial, paradisfrutar de unalicenciatemporal en tierra?, pues la denegacion del
permiso correspondiente «setraduciriaen seriasdificultadesy en privacionesintolera-
bles parala gente de mar»2 que debe permanecer a bordo por periodos prolongados).

El Convenio sobre los documentos de identidad de la gente de mar, 1958
(ndim. 108) 3, exige basicamente de los Estados Miembros ratificantes que otorguen a
sus marinos documentos de identidad para gente de mar conformes alas disposiciones
del Convenio, y que reconozcan documentos similares expedidos por otras partes con-
tratantes. En virtud del otorgamiento de tales documentos, las partes deben conceder
ciertasfacilidadesalos marinos, por egemplo laposibilidad de disfrutar de unalicencia
en tierra a que ya se ha hecho referencia. Son dos las finalidades que se perseguirian
mediante los cambios introducidos a raiz de la adopcion del instrumento proyectado,
gue— segun €l criterio retenido en la actualidad — deberiaser un protocolo a Conve-
nio nim. 108 (véase més adelante la parte C):

a) reforzar lafiabilidad del documento de identidad, asi como la de los correspon-
dientes procedimientos y sistemas nacionales,

b) mantener envigor lasobligacionesrelativasalos derechosy facilidades otorgados
a la gente de mar, teniendo en cuenta ademas la necesidad de asegurar que €l
nuevo instrumento tenga la méas amplia aceptacion posible.

1 Véaseen e capitulo |1 del presente informe.

2 Véanse los comentarios de la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y
Recomendaciones sobre la aplicacion del Convenio nim. 108 que figuran en el anexo Il del presente
informe.

3 Véase el anexo | del presente informe.
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Habida cuenta de lo dispuesto en el articulo 38 del Reglamento de la Conferencia
Internacional del Trabajo, segiin se menciona en laintroduccién a presente informe,
seruegaalos gobiernos que consulten alas organizaciones de empleadores y detraba-
jadores mas representativas antes de finalizar sus respuestas a presente cuestionario,
gue motiven sus respuestas y que indiquen gqué organizaciones han sido consultadas.
También se recuerda a los gobiernos laimportancia que reviste la participacion en la
consulta asi iniciada de | os departamentos de la administracion nacional responsables
de los asuntos laborales y sociales, el transporte maritimo y lainmigracion.

De conformidad con el parrafo 2 del articulo 38 del Reglamento dela Conferencia,
laOficinalnternacional del Trabajo prepararaun informe definitivo, que contendraun
proyecto del instrumento propuesto; este informe sera enviado a los gobiernos por 1o
menos cuatro meses antes de la apertura dela 91.2 reunion de la Conferencia (junio de
2003). Paraque la Oficina puedatomar en consideracion las respuestas de los gobier-
nos a presente cuestionario, se ruega a los gobiernos que envien esas respuestas ala
Oficinalnternacional del Trabajo no mas tarde del 31 de diciembre de 2002.

Con miras afacilitar lalabor de quienes preparen las respuestas, se haincluido un
formulario especial. Pueden hacerse copias para las organizaciones de empleadores y
de trabgjadores si |as respuestas respectivas se hacen por separado.

Tal como se ha dicho antes, son dos los aspectos del Convenio nim. 108 que
merecen que se les preste especial atencion:

a) lamejorade las medidas de seguridad relativas a documento de identidad de la
gente de mar, y

b) lafacilitacion de las actividades de los marinos en gjercicio de su profesion y del
gjercicio de sus derechos durante su servicio activo.

Estos aspectos se tratan separadamente en las partes A y B del presente cuestiona-
rio. Enlaparte C seintentaclarificar las cuestionesrelativas alaformadel instrumen-
to y su nexo con € Convenio nim. 108. A continuacion del cuestionario figura un
anteproyecto de las disposiciones que podria contener el instrumento; ese anteproyec-
to solo tiene la finalidad de ilustrar de qué manera las proposiciones en que se hasa
cada pregunta podrian expresarse en un instrumento juridico.

A. MEJORA DE LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD RELATIVAS
AL DOCUMENTO DE IDENTIDAD DE LA GENTE DE MAR

El principal objetivo perseguido en materia de seguridad es que los funcionarios
de inmigracion u otros funcionarios habilitados para €llo puedan verificar con facili-
dad y un grado de certeza casi absoluta que el portador de un documento de identidad
para gente de mar que se halle temporal mente dentro de lajurisdiccion del pais de que
setrate es efectivamente un marino; es efectivamente la persona cuyaidentidad consta
en el documento, y que posee efectivamente la nacionalidad que en él se declara.

Delainformacion proporcionadaalaOMI y alaOIT, en especial con motivo dela
Reunién de consulta sobre lamejorade la seguridad de la documentaci 6n de identidad
de lagente de mar, yamencionada en €l presente informe, se desprende que la conse-
cucion de aquel objetivo exige que se examinen varios aspectos rel ativos alas siguien-
tes cuestiones:
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1) expedicion del documento de identidad a cada marino;
2) caracteristicas fisicas del documento de identidad;

3) contenido y presentacion de lainformacién que deba constar en el documento de
identidad;

4) medios exteriores utilizados para verificar laautenticidad del documento de iden-
tidad o de lainformacién que en él se contiene, y

5) fiabilidad del sistema nacional de identificacion de los marinos.

A continuacion se formulan propuestas basadas en lainformacion recogida hasta e
momento. Lasrespuestas al cuestionario semarcaran en el cuadrado quefigurajunto ala
frase afirmativa 0 negativa que mejor exprese su posicion y, si halugar, adjuntarén los
correspondientes comentarios que expliquen las razones de su desacuerdo.

Al. Expedicion del documento de identidad al marino

En virtud del parrafo 1 del articulo 2 del Convenio nim. 108, «... todo Miembro
parael cual esté en vigor €l Convenio debera, a peticion de los interesados, otorgar a
sus nacionales que ejerzan la profesion de marino un documento de identidad de la
gente de mar conforme alas disposiciones del articulo 4 de este Convenio». De con-
formidad con el parrafo 2 del articulo 2, a peticion de los interesados € Miembro
podra (pero no esta obligado a hacerlo) «... otorgar el documento de identidad de la
gente de mar aotros marinos empleados a bordo de un barco matriculado en su territo-
rio o registrados en una agencia de colocacion situada en su territorio». En virtud del
articulo 6, todo otro Miembro que haya ratificado el Convenio tiene la obligacion de
reconocer €l documento asi expedido paralos fines enunciados en ese articulo.

Queda entendido que la fase mas importante del proceso de identificacion es la
que se refiere ala expedicion del documento, dado que todo error cometido en esta
fase pudiera perpetuarse en el documento de identidad.

Pregunta A1, a) —E| documento deidentidad dela gentede mar que seotorgueen virtud
del nuevo instrumento deberia ser expedido exclusivamente por el Estado cuya naciona-
lidad posea cada marino (salvo en determinados casos excepcionales), puesto que es €
gue esta en megjores condiciones de verificar la informacidn que contiene €l documento.

Indique si estd de acuerdo [ 0 en desacuerdo O
Véase el anteproyecto, articulo 2.1.

Comentarios:

Pregunta A1, b) —Los casos excepcional es son los que conciernen a losrefugiadosy
a los apatridas (o personas que aparentemente poseen la nacionalidad de paises que
No conservan registros).

Indique si estéd de acuerdo O 0 en desacuerdo O

Mencione otros casos excepcionales:

Comentarios:
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Pregunta A1, c) — En tales casos excepcionales:

i) e documento de identidad de la gente de mar sdlo puede ser expedido por €l
Estado donde el refugiado haya solicitado o haya obtenido asilo o por el Estado
que haya otorgado un permiso de residencia a la persona apatrida en que se
incluya el permiso de readmision a ese Estado;

Indique si estd de acuerdo O 0 en desacuerdo O

Comentarios:

ii) €l Estado de que se trate (tal como dispone el Convenio nim. 108) no deberia
estar obligado a expedir un documento de identidad de gente de mar en tales
casos excepcionales.

Indique si estd de acuerdo O 0 en desacuerdo O

Comentarios:

Véase el anteproyecto, articulo 2.2.

Pregunta A1, d) — ¢Deberia posibilitarse la expedicion de documentos de identidad
de gente de mar por € Estado en que los marinos sean residentes per manentes (ade-
mas de |os casos mencionados en la pregunta precedente)?

Si O No O

Comentarios:

Pregunta Al, €) — ¢Qué documentos necesitan las autoridades competentes de su
pais para expedir un documento de identidad de |a gente de mar?

Respuesta:

A2. Caracteristicas fisicas del documento de identidad

En virtud del articulo 4, 1), del Convenio nim. 108, «el documento de identidad
de la gente de mar sera de formato sencillo, estara confeccionado con una materia
resistentey presentado en tal formaque cual quier modificacion seafécilmente recono-
cible».

Aunque es posible que esa disposicién del Convenio tenga que ser clarificada de
maneramas detallada, de lainformacién recogida hastael presente se desprende quela
expedicién del documento de identidad de lagente de mar deberia seguir compitiendo
a cada uno de los Miembros y que los requisitos que deberia reunir ese documento
deberian seguir enunciandose en términos generales con miras a que € formato del
documento pueda modificarse cada vez que sea necesario adaptarse alos progresos de
latecnologia. Sin embargo, €l parrafo 6 del articulo 4 del Convenio nim. 108 dispone
gue cada Miembro que otorgue el documento de identidad determinara la forma y
contenido precisos del documento. Con lafinalidad de garantizar que los documentos
de identidad puedan utilizarse de manera coherente, se ha considerado que los docu-
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mentos de i dentidad expedidos por las partes contratantes del nuevo instrumento debe-
rian gjustarse aunanormauniforme, de modo que cada documento deidentidad nacio-
nal sea inmediatamente reconocido por los funcionarios de inmigracion en cualquier
lugar del mundo*. A raiz de estas consideraciones, surgen las propuestas formuladas
en las proposiciones a), b) y ¢) que figuran a continuacion:

Pregunta A2, a) —El nuevo instrumento deberiafijar con claridad los criteriosrela-
tivos a las caracteristicas fisicas del documento de identidad.

Indique si estéd de acuerdo O 0 en desacuerdo O

Comentarios:

Pregunta A2, b) — El nuevo instrumento deberia ir mas alla que el Convenio
num. 108y prescribir que cada documento de identidad deberia basarse en un modelo
internacionalmente aceptado y conformarse a los criterios establ ecidos por €l instru-
mento.

Indique si estéd de acuerdo O 0 en desacuerdo O

Comentarios:

Pregunta A2, ¢c) — El modelo internacional deberia ser:

i) adoptado por la Conferencia Internacional del Trabajoy reproducido en anexo al
nuevo instrumento;

Indique si estdde acuerdo O 0 en desacuerdo O

ii) y actualizado periédicamente por la Conferencia segiin un modelo de enmienda
simplificado;

Indique si estdde acuerdo O 0 en desacuerdo O

iii) envirtud de este procedimiento, las enmiendas requeririan una mayoria favora-
ble de dos tercios y tendrian que conformarse a las normas o criterios que se
formulen en las disposiciones del nuevo instrumento.

Indique si estdde acuerdo O 0 en desacuerdo O
Véase el articulo 3 del anteproyecto.

Comentarios:

4 De hecho, ésta era una de las ideas (no del todo aplicada) que se quiso plasmar en el Convenio
num. 108; véase laintroduccion al presente informe.
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Pregunta A2, d) — Ademas de | os criterios enunciados en el parrafo 1 del articulo 4
del Convenio nim. 108, se sugiere la inclusion de las siguientes especificaciones
generales:

i) en el documento de identidad deberian utilizarse las tecnologias mas recientes
para evitar manipulaciones y falsificaciones, y para que se pueda detectar facil-
mente cualquier alteracion;

Indique si estd de acuerdo O 0 en desacuerdo O
Véase el anteproyecto, articulo 4.1, i)

Comentarios:

ii) el material y lastécnicas utilizadas deberian ser facilmente accesibles a todoslos
gobiernos, a un costo tan bajo como sea compatible con el eficazlogro delosfines
enunciados en el inciso i);

Indique si estdde acuerdo O 0 en desacuerdo O
Véase el anteproyecto, articulo 4.1, ii)

Comentarios:

iii) e documento de identidad no deberia exceder el tamafio de un pasaporte normal;
Indique si estéd de acuerdo O 0 en desacuerdo 0
Véase el anteproyecto, articulo 4.2.

Comentarios:

iv) otras especificaciones relativas a las caracteristicas fisicas del documento de
identidad;

Comentarios:

Pregunta A2, e) —De conformidad con los criteriosy especificaciones mencionados,
deberian utilizarse las siguientes tecnol ogias especificas:

i) plastificacién dela fotografia y los datos;
Si O No O

Comentarios:

ii) filigranas en las paginas,
Si O No O

Comentarios:
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iii) elementos ultravioleta de seguridad;

Vi)

SO No O
Comentarios:

materias que no sean papel;

Si O No O
Comentarios:

tintas especiales,

SO No O
Comentarios:

disefios o0 motivos en colores especiales,
SO No O
Comentarios:

vii) otras tecnologias.

Comentarios:

Pregunta A2, f) — Para mayor sencillez, el modelo a que se hace referencia en la
pregunta A2, c), y que figura en el anexo al instrumento deberia exigir sélo la unifor-
midad necesaria para alcanzar |os objetivos siguientes:

i)

dar al documento de identidad de la gente de mar caracteristicas que lo hagan
facilmente reconocible como tal;

Indique si estéd de acuerdo [ 0 en desacuerdo O

garantizar que la materia utilizada se ajuste a los requisitos fisicos establecidos
por el instrumento;

Indique si estéd de acuerdo O 0 en desacuerdo O

permitir que cada dato pueda ser reconocido incluso por personas que desconoz-
can €l lenguaje utilizado;

Indique si estdde acuerdo 0 0 en desacuerdo O

utilizar al maximo datos normalizados (por ejemplo, cadigos para nombres de
paisesy fechas);

Indique si estdde acuerdo O 0 en desacuerdo O
Véase el anteproyecto, anexo A-|

Comentarios:
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V) otros objetivos:

Comentarios:

A3. Contenido y presentacion de la informacién que deba constar
en el documento de identidad

De conformidad con el parrafo 2 del articulo 4 del Convenio nim. 108, el docu-
mento de identidad de la gente de mar debe contener el nombrey el titulo de la autori-
dad expedidora, lafechay lugar de otorgamiento y una declaracién de que, alos fines
del Convenio, €l documento es un documento de identidad de la gente de mar. De
conformidad con el parrafo 3 de dicho articulo, el documento debe contener 10s si-
guientes datos relativos al titular:

a) nombre completo (nombresy apellidos);

b) fechay lugar de nacimiento;

¢) nacionalidad,

d) caracteristicasfisicas,

€) unafotografia;

f) lafirma, olaimpresion del pulgar cuando el titular no sepafirmar.

Pregunta A3, a) — ¢Deberia el documento de identidad indicar € sexo del marino
(detalle no exigido por el Convenio nim. 108)?
Si O No O

Comentarios:

L os datos mencionados en los apartados d), €) y f) son Utiles para proceder auna
«identificacién positivay verificable» de la indole mencionada antes. Se ha sugerido
gue la fotografia mencionada en €l apartado €) deberia ser producida por un aparato
digital. Cabe suponer que lafinalidad de esta propuesta es que se logre una transmi-
sion electrdnica correcta; véase sobre este tema la seccion A4 del presente cuestiona-
rio.

El principal elemento adicional que se ha sugerido en relacion con la identifica-
cion positivay verificable esla plantilla biométrica acerca de la cua se proporciona-
ron detalles en el capitulo IV del presente informe. Se entiende por elemento
biométrico el que resulta del uso de una caracteristica fisiol6gica, morfologica o de
comportamiento, por jemplo unahuelladactilar, lavoz, €l iriso laretina, como medio
de identificar a una persona o autentificar su identidad. Se entiende por «plantilla» €l
conjunto de caracteres u otros elementos que abarcalatecnologiadigital paradescribir
o representar |os datos biomeétricos de basey permitir suincorporacion en el documen-
to o tarjeta de identidad y también su conservacién o almacenamiento en una micro-
plaqueta® o en unabase de datos. No hay duda de que una plantilla biométrica permite

5 Los representantes de la gente de mar insistieron en que toda la informacion tuviese la necesaria
transparencia.
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una identificacion mas correcta que una fotografia comun o una firma; ademéas, gra-
cias ala utilizacion de las tecnologias disponibles, puede verificarse la plantilla que
sea con més exactitud. Sin embargo, durante | as consultas recientes se puso de relieve
la importancia de las posibles dificultades con que podrian tropezar sobre todo los
paises en desarrollo para encontrar los correspondientes equipos y tecnologias a pre-
cios razonables, y para hacerl os operativos, especialmente en las condiciones que im-
peran en los puertos y otros lugares donde haya que utilizarlos. Sélo se han podido
obtener informaciones limitadas en relacion con ladisponibilidad, costoy facilidad de
utilizacién de las tecnologias apropiadas®. Por ese motivo, lapregunta A3, b), sugiere
gue los datos biométricos podrian incluirse en el documento de identidad de |os mari-
nos (si es necesario, por € procedimiento de enmienda simplificada que se menciona
enlapreguntaA2, c) anterior) solo en el caso de que se satisfagan algunas condiciones
previas importantes.

Asimismo, se ha sefialado ala atencion gque en ciertos paises se puede plantear un
problema constitucional si los marinos tienen que suministrar datos biométricos en el
documento de identidad de la gente de mar si los demés funcionarios no tuvieran que
proporcionar datos de este tipo cuando solicitan un pasaporte.

Pregunta A3, b) —1) El instrumento podria dar lugar a requerir una plantilla u otro
tipo derepresentacion delabiometria del titular, a condicién de que se cumplan todas
las condiciones previas necesarias (véanse las que se proponen).

Indique si estdde acuerdo 0 0 en desacuerdo O
Véase el anteproyecto, articulo 4.5.

Comentarios:

2) Seproponen las condiciones previas siguientes:

i) queel elemento biométrico pueda ser facilitado por las personas, sin dar lu-
gar a que seinvada su vida privada o se ofenda su dignidad;

Indique si estdde acuerdo O 0 en desacuerdo O
Véase el anteproyecto, articulo 4.5, i).

Comentarios:

ii) que los marinos puedan tener derecho a negarse a proporcionar datos
biométricos y acreditar su identidad recurriendo al pasaporte nacional;

Indique si estéd de acuerdo [ 0 en desacuerdo O
Véase el anteproyecto, articulo 4.5, ii).

Comentarios:

6 Seguin un documento facilitado por la Asociacion de Fabricantes de Dispositivos de | dentificacion
Electrénica y suministrado por €l Gobierno del Japon para la elaboracion de este cuestionario, no se
considera probable que las normas que permitirian utilizar la tecnologia biométrica a gran escala puedan
establecerse en los préximos afios.
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iii) que el equipo necesario para facilitar y verificar los datos biométricos debe-
ria:
— ser defacil utilizacion;
Indique si estdde acuerdo O 0 en desacuerdo O

— ser accesible por 1o general en todo el mundo a bajo costo y en condicio-
nes razonables;

Indique si estdde acuerdo O 0 en desacuerdo O
Véase el anteproyecto, articulo 4.5, iii).

— permitir su utilizacién con comodidad a bordo de un bugue, en los puer-
tosy en otros lugares donde normal mente se proceda a verificar la iden-
tidad de los marinos;

Indique s estdde acuerdo O 0 en desacuerdo O
Véase el anteproyecto, articulo 4.5, iv).

Comentarios:

iv) otras condiciones previas:

Comentarios:

Pregunta A3, ¢) — En relacion con el equipo y la tecnologia biométrica correspon-
diente:

i) ¢quétipo detecnologia biométrica esta disponible en su pais?

Respuesta:

ii) ¢quéexperienciatienen en ella?

Respuesta:

iii) ¢cuando podria estar disponible en su pais una tecnologia que satisfaga las con-
diciones mencionadas?

Respuesta:

El documento de identidad de la gente de mar se utiliza con fines de orden profe-
sional y no sdlo para satisfacer exigencias de seguridad tales como las que reciente-
mente se han puesto sobre el tapete. Como se explica en més detalle en €l capitulo 111
del presente informe, ha sido planteada la cuestién de si, pararealzar su utilidad, ese
documento no deberia contener informacion acercade las calificaciones profesionales
delosmarinosy su salud, ademas de otrainformacion similar adicional, como sucede
en laactualidad con los certificadosy titul os expedidos de conformidad con el Conve-
nio internacional sobre normas de formacion, titulacion y guardia paralagente de mar,
1978 (STCW), de la OMI, tal como fue enmendado. Ya hemos recordado que los
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representantes de la gente de mar se oponen aque seincluyadichainformacion, mien-
tras que los representantes de |os armadores son de similar parecer en lo que respecta
alaobligatoriedad de tal informacién. Dicho esto, de las opiniones expresadas en €l
ambito de laOM I se desprende que hay ambiente favorable alainclusién de informa-
cion sobre calificaciones pues de esa manera se podria disponer en € documento de
identidad de pruebas verificables acercade la actividad profesional del portador en su
calidad de marino y, de hecho, sobre su derecho a poseer tal documento. En vista de
que los certificados y titulos alos que se refiere el Convenio STCW pueden ser expe-
didos por autoridades que no sean las autoridades nacionales, cabe suponer que no se
exigirade laautoridad expedidora del documento deidentidad que certifique las cali-
ficaciones profesional es de cada marino. Sin embargo, basandose en pruebas presen-
tadas por el marino, laautoridad expedidoradel documento deidentidad delagente de
mar podria hacer constar qué certificados pertinentes posee €l titular del documento y
confirmar que no tiene razones para dudar de laautenticidad o validez de tales certifi-
cados.

Pregunta A3, d) —1) ¢Deberianincluirse en el documento deidentidad dela gentede
mar informaciones sobre |os certificados que posean [os marinos respecto de sus ca-
lificacionesy titul os profesionales?

Si O No O

2) ¢Deberia ser de la competencia de cada Miembro decidir si cabe incluir dicha
informacién en dicho documento (véase la pregunta A3, i) mas adelante)?

Si O No O

Comentarios:

Pregunta A3, €) — También se ha sugerido que en el documento de identidad podria
haber paginas en blanco (que permitieran por ejemplo que las autoridades competen-
tesinsertaran notas o que se incluyeran las informaciones pertinentes, como lasrela-
cionadas con el servicio en el mar: véase mas adelante la pregunta A3, j)).

Indique si estéd de acuerdo O 0 en desacuerdo 0
Véase el anteproyecto, articulo 4.2.

Comentarios:

Pregunta A3, f) —En el parrafo 5 del articulo 4 del Convenio nim. 108 se dispone
gue «cualquier limitacion en cuanto al periodo de validez de un documento deiden-
tidad de la gente de mar deberé indicarse claramente en el mismo». S se especifica
un periodo de validez, deberia ser suficientemente largo, como en el caso de los
pasaportes, de modo que la gente de mar no sufra inconvenientes o tenga que incu-
rrir en gastos a interval os mas cortos, y que también se puedan evitar costos admi-
nistrativos.
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i) Segun se desprende del asesoramiento recibido, € periodo de validez del docu-
mento deberia constar siempre en éste.

Indique si estdde acuerdo O 0 en desacuerdo O
Véase el anteproyecto, articulo 4.4, g).

Comentarios:

ii) S esta deacuerdo coni), la especificacion del periodo de validez ¢ deberia com-
petir a la autoridad expedidora?

Si O No O

Comentarios:

iii) S el instrumento especificase un periodo determinado de validez, ¢cuél debiera
ser la duracion del mismo?

Periodo:

Comentarios:

Pregunta A3, g) — 1) Cada documento de identidad deberia contener un niimero de
referencia mediante el cual se facilite toda verificacion externa (véase la seccion A4
mas adelante).

Indique si estd de acuerdo O 0 en desacuerdo O
Véase el anteproyecto, articulo 4.4, h).
2) 9 estéa deacuerdo con 1), ¢deberia el formato de este nimero de referencia:
i) dejarsea criterio de cada una de las autoridades expedidoras
Si O No O
ii) o conformarse a una norma universal de referencia?
Si O No O

Comentarios:

Pregunta A3, h) — ¢ Qué otros datos deberian figurar en los documentos deidentidad
de todos los marinos?

Respuesta:

Comentarios:

Pregunta A3, i) —A semejanza dela disposicion quefigura en el parrafo 7 del articu-
l0 4 del Convenio nim. 108, €l nuevo documento deberia dar ala autoridad expedido-
ra la posibilidad de hacer constar en el documento de identidad de la gente de mar
otros pormenores (sea para cumplir exigencias de orden interno o, por gemplo, con
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objeto de que los marinos puedan satisfacer otras condiciones exigidas por Estados
rectores de puertos que no sean partes en el instrumento o las condiciones impuestas
de conformidad con otros instrumentos inter nacional es).

Indique si estéd de acuerdo O 0 en desacuerdo O
Véase el anteproyecto, articulo 4.6.

Comentarios:

Pregunta A3, j) — ¢Deberia permitirse a los Miembros la utilizacion del documento
de identidad de los marinos como e documento que contenga ademas la relacion de
sus servicios a bordo que contempla el articulo 5 del Convenio nim. 22 (sobre €l
contrato de enrolamiento de la gente de mar)?

Si O No O

Comentarios:

Pregunta A3, k) — ¢Deberia especificar el instrumento que los detalles que se afia-
dan deberan tener relacion con la identificacion del marino de que se trate?

Si O No O

Comentarios:

Pregunta A3, 1) — Con respecto a la forma en que deberia inscribirse la informacion,
se considera que los datos deberian ser:

i) enlamedidadelo posible de manera que puedan ser objeto delectura mecanica;
Indique si estdde acuerdo O 0 en desacuerdo O

ii) y susceptibles de lectura visual por parte del marino interesado (mas bien que
ocultos en microplaquetas o en bandas magnéticas, por ejemplo).

Indique si estade acuerdo 0 0 en desacuerdo O
Véase el anteproyecto, articulo 4.7.

Comentarios:

A4. Medios exteriores utilizados para verificar la autenticidad de la informacién
que aporta el documento de identidad

Pregunta A4, a) —La autoridad expedidora nacional deberia mantener una base de
datos en la que se incluya una referencia a cada documento de identidad que haya
sido expedido.

Indique si estéd de acuerdo O 0 en desacuerdo 0

Comentarios:
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Pregunta A4, b) — Para facilitar la verificacion rapida de la informacién contenida
en el documento de identidad deberia ser posible que las autoridades de inmigracion
u otras autoridades competentes de |as partes contratantes tengan acceso inmediato
en todo momento a la base de datos.

Indique si estd de acuerdo O 0 en desacuerdo O
Véase el anteproyecto, articulo 5.1.

Comentarios:

Pregunta A4, c) —Para proteger lavida privada, entre otrasrazones, lainformacion
ala que se pueda acceder en la base de datos deberia limitarse a:

— ¢l nombre de la autoridad expedidora?
SO No O

Comentarios:

— ¢l nombrey apellidos del marino?
Si O No O

Comentarios:

— ¢€l nimero dereferencia?
Si O No O

Comentarios:

— ¢€ periodo de validez del documento?
SO No O

Comentarios:

— ¢la plantilla o modelo biométrico o (en su caso) toda otra representacion
alfanumérica de un elemento biométrico?

Si O No O

Comentarios:

Véanse el articulo 5.2 del anteproyectoy el anexo A-I1.

— ¢otras cosas?

Pregunta A4, d) —EI instrumento deberia exigir de cada Miembro quelo ratifiquela
designacién de un centro de coordinacién nacional responsable de contestar las ave-
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riguaciones o indagaciones de las autoridades de inmigracion u otras autoridades
competentes de las partes en el instrumento.

Indique si estdde acuerdo O 0 en desacuerdo O
Véase el anteproyecto, articulo 5.3.

Comentarios:

A5. Fiabilidad del sistema nacional de identificacién de la gente de mar

Durante las consultas recientes se pudo comprobar que habia un acuerdo genera
sobre la necesidad de que los procedimientos establecidos en cada pais para la expedi-
cién de documentos de identidad de lagente de mar fuesen objeto devigilanciay control
0 de evaluacion por organismos externos. A este respecto se hizo referencia a las
auditorias que se llevan acabo en el marco de la Organizacién Maritima Internaciona y
dela Organizacién de Aviacion Civil Internacional (OACI), asi como alo que hadado
en llamarse la Lista Blanca de la OMI, preparada por el Secretario General de la OMI
con laasistencia de un grupo de personas competentes. Sin embargo, no se formularon
sugestiones acerca de como deberia tratarse esa cuestion en € nuevo instrumento.

En € capitulo V del presente informe se ha resefiado la informacion sobre los
sistemas aplicados por la OACI y la OMI. En especial, €l Programa universal de la
OACI deauditoriadelavigilanciade seguridad, establecido en enero de 1999, incluye
la realizacién obligatoria por parte de la OACI, en todos los Estados miembros, de
auditorias de laseguridad que selleven acabo en formaregular y sobre bases sistema-
ticasy arménicas. De conformidad con ese programa, existe un mecanismo encargado
devigilar laaplicacion de las normas, métodos recomendados y procedimientos de la
OACI relativos a la seguridad de la aviacion. La base legal de este sistema se basa,
entre otros textos, en el articulo 33 del Convenio sobre Aviacion Civil Internacional
(Convenio de Chicago, 1944) en virtud del cual se cred la OACI; de conformidad con
ese articulo, los Miembros deben reconocer la validez de los certificados con que se
atestiguaque las aeronaves estan en condicionesdevolar y delaslicencias profesiona-
les de latripulacion, que hayan sido expedidos por otros Miembros, «siempre que los
requisitos de acuerdo con los cual es se hayan expedido o convalidado dichos certifica-
dos o licencias sean iguales o superiores alas normas minimas que oportunamente se
establezcan en aplicacion del presente Convenio». En la actualidad se esta examinan-
do de qué manera cada Estado miembro delaOACI podriaencargarse dellevar acabo
auditorias de seguridad similares.

Pregunta A5, a) — EI nuevo instrumento deberia disponer la adopcidn de practicas
recomendadas en relacion con los procedimientos de expedicidn de los documentos
deidentidad dela gente de mar y con los procedimientos de control de calidad de esos
documentos.

Indique si estéd de acuerdo O 0 en desacuerdo O
Véase el anteproyecto, articulo 6.1.

Comentarios:
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Pregunta A5, b) —El instrumento deberia obligar alos Miembros queloratifiquen a:

i) proceder a evaluaciones periddicas de esos procedimientosalaluzdelosrequisi-
tos minimos'y las practicas recomendadas al respecto;

Indique si estd de acuerdo O 0 en desacuerdo O

ii) incluir enlosinformes que sometan al Director General dela Oficina Internacio-
nal del Trabajo una copia de |os procedimientos nacionales en vigor (incluso los
relativos al control de calidad de los procedimientos) y de los informes sobre las
evaluaciones realizadas;

Indique si estd de acuerdo O 0 en desacuerdo O

iii) permitir que otros Miembros que hayan ratificado el instrumento puedan tener
acceso a copias de esa documentacion (a condicion de haber retirado cualquier
material de orden confidencial).

Indique si estd de acuerdo O 0 en desacuerdo O
Véase el anteproyecto, articulo 6.2.

Comentarios:

Pregunta A5, c) —Ademas, el Consejo de Administracion dela Oficina Internacional
del Trabajo podria aprobar un sistema de auditoria dotado de instituciones pertinen-
tes (en casos apropiados, en € marco del Programa de Cooperacion Técnica de la
OIT) al que los Miembros que hubieran ratificado el instrumento pudieran acudir
voluntariamente con objeto de disipar cualquier duda acerca de la fiabilidad del sis-
tema nacional de identificacién de la gente de mar que utilizan.

Indique si estd de acuerdo O 0 en desacuerdo O

Comentarios:

Pregunta A5, d) —El instrumento podria contener también una disposicién, similar a
la que estaincluida en el Convenio dela OACI antes mencionado, pero quetuvieseen
cuenta los procedimientos constitucionales aplicables de la OI T, en virtud de la cual
los Miembros que ratificaran el instrumento deberian reconocer 1os documentos de
identidad de la gente de mar expedidos por otras partes contratantes siempre que
hayan sido expedidos de conformidad con las normas minimas.

Indique si estd de acuerdo O 0 en desacuerdo O
Véase el anteproyecto, articulo 6.3.

Comentarios:
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B. FACILITAR LAS ACTIVIDADES PROFESIONALES DE LOS MARINOS Y EL EJERCICIO
DE SUS DERECHOS DURANTE SU SERVICIO ACTIVO

Lafinalidad primordial perseguidaen estapartedel cuestionario eslade cerciorar-
se de cud puede ser lamedida en que las disposiciones del Convenio nim. 108 rel ati-
vas alos derechos o facilidades que deben otorgarse ala gente de mar pueden plantear
problemas a:

— las partes en dicho Convenio;
— los Miembros que todavia no lo han ratificado.

L os derechos o facilidades que deben otorgarse ala gente de mar son los siguien-
tes:

1) derecho del marino a que se le expida un documento de identidad para gente de
mar;

2) derecho del marino aguardar el documento de identidad en su posesion;

3) derecho del marino a ser readmitido en €l territorio del pais que le haya expedido
el documento;

4) derecho del marino aentrar en los territorios en que esté en vigor el Convenio.

Ademés, tal vez sea necesario considerar la posibilidad de que los marinos tengan
un derecho general a que se reconozca el documento de identidad de la gente de mar.

B1. Derecho del marino a que se le expida el documento de identidad
de la gente de mar

En virtud del parrafo 1 del articulo 2 del Convenio nim. 108, todo Miembro que
haya ratificado el Convenio esta obligado a otorgar un documento de identidad de la
gente de mar (0 un pasaporte que surta efectos equivalentes en el caso de ciertos gru-
pos especial es de marinos) a sus nacionales que formulen la peticion correspondiente
y gjerzan laprofesion de marino con arreglo a significado y a alcance del Convenio.

Pregunta B1 — ¢Plantea algun problema a los Miembros la obligacién de expedir
documentos de identidad a |os marinos?
Si O No O

Naturaleza del problema o comentarios de otra indole:

B2. Derecho del marino ala posesion ininterrumpida del documento de identidad

El articulo 3 del Convenio nim. 108 dispone que «el documento deidentidad dela
gente de mar debera estar en todo momento en poder de su titular». Por ejemplo, tal
como ha puesto de relieve la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y
Recomendaciones’, «las précticas que implican la entrega del documento al armador,

7 Véased parrafo 88 del Informe dela Comisién de Expertos reproducido en el anexo || del presente
informe.
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alasautoridades estatales del puerto durante lalicenciaentierrao alaautoridad quelo
expide entre las contrataciones estan en contradiccién con el Convenio».

Pregunta B2, a) — ¢Plantea algin problema a los Miembros la obligacion de que el
documento esté en todo momento en poder de su titular?
SO No O

Naturaleza del problema o comentarios de otra indole:

Quiza pudiera hacerse unadistincién entre la retencion temporal de un documento
de identidad expedido en condiciones validas y €l acto de retirar un documento araiz
de su revocacion. Cabe presumir que laautoridad expedidoratiene derecho aretirar un
documento, y aun laobligacion de hacerlo, si las condiciones exigidas paralaexpedi-
cion del documento no fueron cumplidas o dejaron de cumplirse.

Pregunta B2, b) —1) S larespuesta ala pregunta B2, a) indica que existe un proble-
ma, ¢se superariaeste problemasi €l articulo 3 del Convenio nim. 108 seinter pretase
en el sentido de que no es Gbice para el derechoy deber deretirar un documento cuya
posesion sea invalida?

SO No O
2) ¢Deberia esta interpretacion ser confirmada en el nuevo instrumento?
SO No O

Comentarios:

B3. Derecho del marino a ser readmitido en el territorio del pais que le haya
expedido el documento

De conformidad con el articulo 5 del Convenio nim. 108, la autoridad compe-
tente del territorio que haya otorgado un documento de identidad de la gente de mar
en virtud de dicho Convenio esta obligada a readmitir en su territorio al marino de
quien se trate. Esta obligacion tiene efecto durante el periodo de validez del docu-
mento y durante por o menos un afio de la fecha de expiracién indicada en el docu-
mento.

Pregunta B3 — Partiendo de la premisa de que el nuevo documento de identidad de
la gente de mar se expediria normal mente solo a los nacionales del pais de que se
trate, y de que en casos excepcionales se podria gjercitar la opcion de expedir tal
documento a personas refugiadas o apatridas (véase la seccion Al), ¢plantearia
algun problema a los Miembros el requisito de readmitir al marino en el pais expe-
didor?

Si O No O

Naturaleza del problema o comentarios de otra indole:
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B.4. Derecho del marino a entrar en losterritorios en que esté en vigor €l Convenio

Admision con fines de licencia temporal entierra

De conformidad con el pérrafo 1 del articulo 6 del Convenio nim. 108, «todo
Miembro permitira la entrada en un territorio para €l cua esté en vigor € presente
Convenio a cualquier marino portador de un documento de identidad de la gente de
mar vaido, cuando laentradatenga por fin unalicenciatemporal entierrapor e tiem-
po que dure la escala del buque». La Comisién de Expertos en Aplicacion de Conve-
nios y Recomendaciones ha puesto de relieve® que el documento de identidad de la
gentede mar esel Unico que serequiere aesos efectos: «ladenegacion delalicenciaen
tierra por parte de las autoridades locales puede tener lugar solo con carécter indivi-
dual y probablemente por razones imperiosas de orden publico (articulo 6, 4)). Ade-
maés, cualquier obstéculo administrativo alalicenciaen tierrao laimposicién de tasas
0 impuestos de cualquier tipo como condicién paratener unalicencia en tierraen un
Estado parte en e Convenio constituye unaviolacion del articulo 6, 1)». El parrafo 4
del articulo 6 del Convenio dispone que «ningunade | as disposiciones de este articulo
serainterpretadacomo unarestriccién al derecho de un Miembro aimpedir acualquier
marino la entrada en su territorio 0 su permanencia en él».

Pregunta B4, a) — ¢ Plantea alguin problema a los Miembros el requisito de admitir a
los portadores del documento deidentidad delos marinos a efectos de licencia tempo-
ral entierra?

Si O No O

Naturaleza del problema o comentarios de otra indole:

Lanorma3.45 del anexo a Convenio parafacilitar el trabajo maritimo internacio-
nal, 1965 (FAL) estipula que «no se exigira visado alos tripulantes para que puedan
gozar del permiso en tierra». Ello no obstante, €l parrafo 1 del articulo 6 del Convenio
ndm. 108 dispone que € Estado del puerto permitira la entrada cuando tenga por fin
una licencia temporal en tierra. Este articulo no excluye expresamente la posibilidad
de que el permiso de entrada se conceda através de la expedicion de un visado, con tal
de que se cumplalo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 6.

Pregunta B4, b) — S los visados de entrada se concediesen répidamente y sin costos
alos marinos portadores de un documento de identidad de la gente de mar que solici-
ten una licencia temporal en tierra, y salvo los casos excepcional es que contempla el
parrafo 4 del articulo 6 del Convenio nim. 108:

i) ¢Seconsiderariaquelaexigencia de un visado en estas circunstancias es compa-
tible con el parrafo 1 del articulo 6 del Convenio nim. 108?

Si O No O

Comentarios:

8 Véanse los parrafos 78 y 79 del Informe reproducidos en el anexo |1 del presente informe.
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ii) S seconsidera compatible, ¢permitiria un entendimiento en ese sentido superar
cualquier problema planteado en respuesta a la pregunta B4, a)?

Si O No O

Comentarios:

Admisién para otros fines

En virtud del parrafo 2 del articulo 6 del Convenio niim. 108, los Miembros deben
ademés permitir la entrada de los marinos portadores de un documento deidentidad de
la gente de mar, siempre que ese documento contenga espacios en blanco para las
anotaciones pertinentes, paralos siguientes fines:

— €l embargue en sus buques o0 e reembargue en otros buques;

— ¢l pasgje en transito para embarcarse en sus bugues en otros paises 0 para ser
repatriados;

— cualquier otro fin aprobado por las autoridades del Miembro interesado.

De conformidad con €l parrafo 3 del articulo 6 del Convenio, los Miembros pue-
den condicionar el permiso de entrada ala presentacion de pruebas sati sfactorias acer-
cadelasintenciones del marinoy su capacidad para ponerlas en practica. Ademas, los
Miembros pueden limitar a un periodo razonable la estancia del marino. También es
aplicable el parrafo 4 de dicho articulo, en virtud del cual, excepcionalmente, los
Miembros pueden impedir la entrada en casos concretos.

Pregunta B4, ¢) — ¢Plantea algin problema a los Miembros €l requisito de entrada
—enlas condiciones quefiguran en la pregunta anterior —en relacion con cualquie-
ra de los fines mencionados en €l parrafo 2 del articulo 6 del Convenio nim. 108?

Si O No O

Naturaleza del problema o comentarios de otra indole:

Pregunta B4, d) — ¢Cuales podrian ser las consecuencias principales si un marino
Ilegase a un puerto extranjero sin ser portador de un documento de identidad de la
gente de mar valido y expedido de conformidad con €l nuevo instrumento?

— ¢Denegacion delalicencia temporal en tierra?
Si O No O

— ¢Denegacion de la entrada que tenga por fin el embarco en su buque o €
reembarco en otro buque?

Si O No O

— ¢Denegacion de transito para embarcarse en su buque en otro pais o para su
repatriacion?

Si O No O
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— ¢Otras consecuencias?

Comentarios:

B5. Derecho general a que sereconozca el documento de identidad
de la gente de mar

Uno delos principalesfines del documento deidentidad delagente de mar es, sin
duda, confirmar que el portador es efectivamente un marino. Sin embargo, el Conve-
nio nim. 108 no consagra ese principio de manera expresa; en cambio, reconoce cier-
tos derechos especificos basados en dicho principio que son los que el marino puede
invocar para bajar atierra. Cabe observar que esos derechos no se aplican alos mari-
nos que permanecen a bordo del buque, pero que esos marinos se hallan dentro de la
jurisdiccion territorial del Estado rector del puerto: por el tenor de discusiones celebra
das en el &mbito de la OMI se colige que, araiz de las reacciones provocadas por 10s
ataques acaecidos el 11 de septiembre de 2001, |os Estados rectores de puertos podrian
considerar justificados, en ciertos casos, los controles de seguridad a bordo de los
buques.

Pregunta B5 — EI nuevo instrumento deberia enunciar en forma expresa el principio
general de que las autoridades de los Estados rectores de puertos deben aceptar que
los portadores de documentos de identidad de la gente de mar, que sean validos y
hayan sido expedidos por otras partes contratantes del nuevo instrumento, son efecti-
vamente marinos, a menos gque existan motivos claros para dudar, en casos concr etos,
de la buena fe del marino.

Indique si estéd de acuerdo O 0 en desacuerdo 0
Véase el anteproyecto, articulo 7.1.

Comentarios:

C. LA FORMA QUE DEBE ADOPTAR EL NUEVO INSTRUMENTO (¢UN PROTOCOLO
O UN NUEVO CONVENIO?) Y SU RELACION CON EL CONVENIO NUM. 108

Actualmente, e nuevo instrumento se concibe como un protocolo a Convenio
num. 108, pero laforma precisa que debe adoptar el instrumento sera determinada por
la Conferencia Internacional del Trabajo en su 91.2 reunién (junio de 2003). Puede
suceder que en esa ocasion la Conferencia considere preferible que €l nuevo instru-
mento adopte la forma de un convenio por el que serevise el Convenio nim. 108, de
modo que esto permita la denuncia ipso jure de dicho Convenio cuando e nuevo
instrumento entre en vigor para el Miembro de que se trate®. La resolucién de esta
cuestion dependeraen gran medidade lanecesidad o no deliberar de ciertas obligacio-
nes alas partes en el Convenio nim. 108. En consecuencia, |as preguntas que figuran

 De conformidad con €l procedimiento habitual, no seria posible denunciar el Convenio nim. 108
hasta el 19 de febrero de 2011.
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a continuacion, que deberian ser objeto de consulta con |os interlocutores sociales, se
dirigen principalmente a los gobiernos de paises que hayan ratificado o tengan lain-
tencion deratificar el Convenio nim. 108. No obstante, lapregunta C2, b) conciernea
todos los Estados Miembros.

Bésicamente, las obligaciones contraidas en virtud del Convenio nim. 108 son de
trestipos:

1) laobligacion de expedir documentos de identidad de la gente de mar de conformi-
dad con las disposiciones de ese Convenio;

2) laobligacién de aceptar |os documentos de identidad de lagente de mar expedidos
de conformidad con el Convenio por otros Miembros que hayan ratificado el Con-
venio;

3) las obligaciones relativas a los derechos y facilidades que se mencionan en la
parte B del presente informe.

C1. Obligacion de expedir documentos de identidad de la gente de mar

A condicién de cerciorarse de que € nuevo instrumento establezca los requisitos
gue debareunir el documento deidentidad de manera que queden incluidos en é todos
los requisitos exigidos por el Convenio num. 108, el documento de identidad de la
gente de mar que se expida en virtud del nuevo instrumento también serviria de docu-
mento de ese género paralos fines del Convenio nim. 108, pues dicho Convenio deja
a cada Miembro la determinacion de la formay contenido precisos del documento y
permite a los Miembros prescribir la inscripcion en el documento de identidad de
indicaciones no previstas (articulo 4, parrafos 6y 7).

Pregunta C1—Deberianincorporarseen el nuevo instrumento, entre otras cosas, 10s
requisitos establecidos por el Convenio nim. 108, en el sentido de que el documento
deidentidad de la gente de mar esté confeccionado con una materia resistente y pre-
sentado detal forma que cual quier modificacion sea facilmente reconocible, asi como
los requisitos relativos a su contenido.

Indique si estd de acuerdo O 0 en desacuerdo O

Comentarios:

C2. Obligacion de aceptar los documentos de identidad de la gente de mar
expedidos de conformidad con el Convenio por otros Miembros que lo hayan
ratificado

A menos que hayasido liberado de esta obligacion, todo pais parte en el Convenio
ndm. 108 que ratificara el nuevo instrumento estaria obligado a expedir documentos
de identidad de la gente de mar del nuevo tipo, y a mismo tiempo estaria obligado a
reconocer la validez de documentos de identidad que sblo se gjusten a los requisitos
prescritos en el Convenio niim. 108 cuando tales documentos hayan sido expedidos
por Miembros que ratificaron el Convenio nim. 108 pero no ratificaron €l nuevo ins-
trumento.
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Pregunta C2, a) — ¢ El nuevo instrumento deberia liberar alas partesen el Convenio
num. 108 que hayan ratificado el nuevo instrumento de la obligacién de aceptar docu-
mentos de identidad de la gente de mar expedidos de conformidad con el Convenio
ndm. 108?

Indique si estéd de acuerdo O 0 en desacuerdo O

Comentarios:

Si e nuevo instrumento incorporase los requisitos prescritos en el Convenio
num. 108, las partes en dicho Convenio podrian decidir voluntariamente que [os docu-
mentos deidentidad expedidos por ellasy los procedi mientos pertinentes sean adapta-
dos alos requisitos prescritos en el nuevo instrumento.

Pregunta C2, b) — Con miras a que € nuevo instrumento pueda entrar rapidamente
en vigor y pueda aplicarse en todo el mundo y habida cuenta del tiempo que suelen
requerir los procedimientos de ratificacién nacionales, €l nuevo instrumento podria
obligar a las partes, mientras no hayan ratificado € nuevo instrumento, a aceptar
también los documentos de identidad expedidos por partes en e Convenio nim. 108,
toda vez que se hayan cumplido los requisitos prescritos en dicho Convenio.

Probablemente, la aceptacion de | as partes deberia obtenerse en funcion delareci-
procidad.

Indique si estéd de acuerdo O 0 en desacuerdo O
Véase el anteproyecto, articulo 7.2.

Comentarios:

C3. Obligacionesrelativas a los derechos y facilidades

Cabe esperar que cualquier dificultad con que tropiecen las partes en el Convenio
num. 108 respecto del cumplimiento de las obligaciones a que se ha hecho referencia
en la parte B del presente cuestionario pueda resolverse mediante un entendimiento
razonable, del tipo que se mencionaen la pregunta B4, b).

Hasta que todos | os Estados que han ratificado el Convenio nim. 108 hayan ratifi-
cado el nuevo instrumento, larelacién entrelas diversas partes serd bastante compl gja.
Si se parte de la presuncién de que el nuevo instrumento: i) mantendra intactos los
derechosy obligaciones establecidos en virtud del Convenio nim. 108 respecto de las
partes en dicho Convenio, peroii) alentaralautilizacién mas ampliaposible del nuevo
documento deidentidad delagentede mar, y iii) promoverael respeto de los derechos
establecidos por el Convenio nim. 108, hipotesis todas ellas cuya validez dependera
delasrespuestas que merezcan las preguntas que acaban de formularse, desde el punto
de vistajuridico la situacion podria ser la siguiente:

a) laspartesen el nuevo instrumento estarian obligadas a expedir los documentos de
identidad de la gente de mar en laforma nueva;
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b) las partes en e nuevo instrumento estarian obligadas a aceptar documentos de
identidad de la gente de mar expedidos en laforma nueva por otras partes contra-
tantes (o, en aplicacion del principio de reciprocidad, expedidos por partes en €
Convenio nim. 108 mientras tales paises todavia no hubieran ratificado el nuevo
instrumento);

c) laspartesen el Convenio nim. 108 también estarian obligadas a aceptar €l docu-
mento de identidad de la gente de mar en su forma nueva, toda vez que ese docu-
mento hubiera sido expedido por alguna otra parte contratante;

d) laspartesen el nuevo instrumentoy en el Convenio nim. 108 estarian obligadas a
aceptar el documento de identidad de la gente de mar en su formaactual todavez
que ese documento hubiese sido expedido por una parte en el Convenio nim. 108
que no hubieraratificado el nuevo instrumento;

€) laspartesen el Convenio nim. 108 que no hubiesen ratificado el nuevo instrumen-
to no podrian ser obligadas a aceptar un documento de identidad de la gente de
mar expedido por un Estado que no fuere parte en ese Convenio (pues e nuevo
instrumento no tendriafuerzaobligatoria paraellas), pero podrian aceptar el docu-
mento sobre una base voluntaria;

f) las partes en el nuevo instrumento y las partes en el Convenio nim. 108 estarian
obligadas a conceder los derechosy facilidades prescritos en €l articulo 6 del Con-
venio nim. 108, probablemente a reserva de poder convenir entre ellas ciertas
modalidades.

En € caso de la denuncia ipso jure del Convenio nim. 108 (posibilidad que se
mencionaal principio de esta seccidn), cesariala obligacion de las partes en el nuevo
instrumento de aceptar 1os documentos de identidad a que se refiere el apartado d) y
las partes en el Convenio nim. 108 ya no tendrian la obligacién de aceptar documen-
tosdeidentidad expedidos por partesen el nuevo instrumento (véase el apartado c) del
parrafo precedente).

D. OTRAS SUGERENCIAS O COMENTARIOS

ANTEPROYECTO DE POSIBLES DISPOSICIONES

Las siguientes disposiciones (que figuran actualmente en este anteproyecto en
forma de protocol o) han sido redactadas parailustrar de qué modo podrian expresar-
se en términosjuridicos, en caso de que fueran aceptables, las propuestas y sugeren-
cias enunciadas en €l cuestionario. No responden a ninguna intencion de formular
propuestas concretas acerca del nuevo instrumento, que podria adoptar la forma de
nuevo convenio. En consecuencia, sugerimos que todo comentario de caracter sustan-
tivo acerca de las disposiciones se haga en relacién con la pregunta pertinente que
contiene €l cuestionario.
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Articulo 1

1. El presente Protocolo modifica ciertos aspectos del Convenio sobre los docu-
mentos de identidad de la gente de mar, 1958 (en adelante, «el Convenio).

2. Todaslasdisposicionesdel Convenio que son compatibles con lasdel presente
Protocol o deberén aplicarse plenamente a cada Miembro para el cual esté en vigor el
Protocolo.

3. A efectosdel parrafo 2 del presente articulo y areservade las disposiciones del
parrafo 2 del articulo 7, todareferenciaen el Convenio aun Miembro o territorio para
€l cual esté en vigor el Convenio debera entenderse como referenciaa Miembro o el
territorio parael cual esté en vigor el presente Protocolo.

Articulo 2

1. El documento de identidad de la gente de mar al que se refiere este Protocolo
deberéa ser expedido por cada Miembro para el cua esté en vigor el Protocolo a cada
uno de sus nacional es que sea un marino, de conformidad con el articulo 1 del Conve-
nio y que haya formulado una peticién para obtener ese documento.

2. No obstante lo dispuesto en €l parrafo 2 del articulo 2 del Convenio, €l docu-
mento de identidad de la gente de mar al que se refiere este Protocolo solo podra ser
expedido amarinos que no sean nacionales del Miembro interesado cuando el marino:

i) hayasido reconocido como refugiado por e Miembro o tenga esta condicién en
virtud de acuerdos internacionales, y haya solicitado u obtenido asilo en € territo-
rio del Miembro, o

ii) seaunapersonaapatridao unacuyanacionalidad seadudosapor faltaderegistrosen
€l paisdel que sesupone ser nacional, y le hayasido otorgado un permiso deresiden-
ciaen d territorio del Miembro que le permita ser readmitido en ese territorio.

Articulo 3

1. No obstante lo dispuesto en € articulo 4 del Convenio, los documentos de
identidad de la gente de mar que contempla el presente Protocol o deberan conformar-
se, en sus caracteristicas fisicas, forma y contenido, al modelo presentado en €l
anexo A-1 del presente Protocolo.

2. Este modelo se basaen loscriterios que seformulan en el articulo 4 del presen-
te Protocolo. A condicion de que se respeten las disposiciones de dicho articulo, €l
anexo puede ser enmendado por la Conferencia Internaciona del Trabajo por una
mayoria de dos tercios de |os votos emitidos por |os del egados presentes. En la adop-
cion de las enmiendas, la Conferencia debera especificar la fecha en que entrardn en
vigor, habida cuenta de la necesidad de dar suficiente tiempo a los Miembros para
proceder atodarevision que seanecesariaanivel nacional delos documentos deiden-
tidad de la gente de mar y de |os procedimientos correspondientes.

Articulo 4

1. El documento de identidad de la gente de mar sera de formato sencillo, estara
confeccionado con un material resistentey deberdincorporar lamas reciente tecnolo-
gia, a objeto de:
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i) impedir enlamedidade o posibletodamanipulacion o falsificacion del documen-
toy permitir ladeteccion fécil de toda alteracion, y

ii) acondicion de que esa tecnologia sea generalmente accesible a los gobiernos al
mas bajo costo que sea compatible con la consecucion eficaz del proposito enun-
ciadoeni).

2. El tamafio del documento de identidad de la gente de mar no excedera el deun
pasaporte normal. Podré contener paginas adicionales en blanco.

3. El documento deidentidad de lagente de mar contendrael nombrey titulo dela
autoridad expedidora, lafechay lugar de expediciény unadeclaracion de que el docu-
mento es un documento de identidad de la gente de mar a efectos del presente Proto-
colo.

4. El documento de identidad de la gente de mar incluira los detalles siguientes
sobre su titular:

a) nombre completo (nombresy apellidos);

b) fechay lugar de nacimiento;

¢) nacionalidad,

d) caracteristicasfisicas,

e) fotografiadigital;

f) firmadel titular (o laimpresion del pulgar cuando €l titular no sepafirmar);

g) fecha de expiracion del documento otorgado inicialmente o de su prérroga més
reciente;

h) ndmero de referencia.

5. Se podra exigir que el documento de identidad de la gente de mar contenga
ademés una plantillau otrarepresentaci 6n biométricadel titular, acondicion de que se
satisfagan las condiciones siguientes:

i) que los datos biométricos puedan ser captados sin invadir la vida privada de las
personas ni ofender su dignidad;

ii) quelagente de mar tengael derecho de negarse a proporcionar datos biométricos
y, en cambio, puedaautenticar su identidad mediantelapresentacion del pasaporte
nacional;

iii) que el equipo necesario para suministrar y verificar los datos biométricos sea de
facil utilizaciony, en general, accesible paralos gobiernos a bajo costo, y

iv) quee equipo puedahacerse funcionar con comodidad a bordo de los buques, en los
puertosy en otros lugares donde se proceda normamente a verificar laidentidad.

6. Ademés delos datos antes mencionados, €l documento podra constar del titulo
y los correspondientes espacios en blanco para que la autoridad expedidora nacional
pueda inscribir todos los detalles prescritos por las leyes o reglamentos nacionales,
comprendidos los acuerdos internacionales en que sea parte el Estado de que depende
la autoridad expedidora.

7. Todos los datos inscritos o registrados en el documento serén de lecturavisual
y también, en lamedida de lo posible, de lectura electrénica.
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Articulo 5

1. Todo Miembro deberé asegurarse de que se recopilen las referencias a cada
documento de identidad de la gente de mar que se haya expedido en una base de datos
electrénica. Estabase de datos deberé ser accesible en todo momento alas autoridades
deinmigracién u otras autori dades competentes de todos |os Miembros paralos cuales
esté en vigor el presente Protocolo.

2. Lainformacion que contengan las referencias se limitaré a los datos que sean
esenciales para ayudar a verificar el documento de identidad de la gente de mar o el
estatuto del marino. Estos datos han de ser compatibles con el derecho alavidapriva-
dade cadamarinoy figuran en el apéndice A-11 del presente Protocolo, que podra ser
enmendado por la Conferencia Internacional del Trabajo tal como contemplael parra-
fo 2 del articulo 3 anterior, habida cuenta de lanecesidad de dar suficientetiempo alos
Miembros para proceder a la revision de sus bases de datos nacionales que estimen
necesaria.

3. Todo Miembro debera designar un centro de coordinacién nacional responsa-
ble de responder, respecto de cualquier documento de identidad de la gente de mar
expedido por sus autoridades competentes, a las indagaciones de las autoridades de
inmigracion u otras autoridades competentes de los Miembros para los cuales esté en
vigor €l presente Protocolo.

Articulo 6

1. La Conferencia Internacional del Trabajo, por mayoria de dos tercios de los
votos de los delegados presentes, podra adoptar requisitos minimos 'y précticas reco-
mendadas respecto de |os procedi mientos parala expedicion de documentos de i denti-
dad de la gente de mar, comprendidos |os procedimientos de control de calidad.

2. A intervalos decididos por la Conferencia o por €l Consegjo de Administracion
delaOficinalnternacional del Trabajo, todo Miembro debera proceder alaevaluacion
de dichos procedimientos habida cuenta de los requisitos minimosyy |as précti cas reco-
mendadas. Deberaincluir una copia de los procedimientos nacionales en vigor, com-
prendidos |os procedimientos de control de calidad, y de cada informe de evaluacion
en las memorias que someta de conformidad con €l articulo 22 dela Constitucion dela
Organizacion Internacional del Trabajo. También debera poner copias a disposicion
de otros Miembros paralos cuales esté en vigor el presente Protocolo, a condicién de
no incluir en dichas copias ninglin material de carécter confidencial.

3. Todo Miembro podra condicionar su reconocimiento de los documentos de
identidad de la gente de mar expedidos por otro Miembro a cumplimiento por €l mis-
mo de los requisitos minimos a que se refiere el parrafo 1 del presente articulo.

Articulo 7

1. A reservade las disposiciones que figuran en el parrafo 3 del articulo 6, todo
marino que posea un documento de identidad de lagente de mar que seavdlido y haya
sido expedido de conformidad con las disposiciones del presente Protocolo por un
Miembro parael cual esté en vigor el Protocolo, serareconocido en calidad de marino
a los efectos del Convenio, salvo que existan buenas razones para dudar, en casos
concretos, de labona fide del portador del documento de identidad.
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2. Todo Miembro que sea parte en e Convenio y esté tomando medidas, de con-
formidad con €l pérrafo 5 del articulo 19 de la Constitucion de la Organizacion Inter-
nacional del Trabajo, con miras a la ratificacion del presente Protocolo, podra
informar a Director General delaOficinalnternacional del Trabajo de suintencion de
aplicar el Protocol o con carécter provisional. Todo documento deidentidad delagente
de mar expedido por un Miembro en esas condiciones seré considerado, a efectos del
parrafo 1 del presente articulo y del parrafo 2 del articulo 1 anterior, como si fueraun
documento expedido en virtud del Protocolo, acondicion de que cumplalosrequisitos
exigidos en los articulos 4 a6 del presente Protocolo y de que el Miembro interesado
acepte documentos de identidad de lagente de mar expedidos de conformidad con este
Protocolo.

ANEXO A-l

El documento de identidad de la gente de mar, cuyaformay contenido se presen-
tan a continuacion, debera consistir de X nimero de paginas encuadernadas con tapas
duras. Las paginas serén de papel blanco, de X centimetros de largo, X centimetros de
anchoy por 1o menos X milimetros de grosor. L as tapas podran ser de cual quier mate-
riay color y podran contener cualquier texto que corresponda a los propésitos del
documento de identidad de la gente de mar. Los datos que aparecen sombreados en €l
modelo de la primera pagina estaran recubiertos de materia plastica (plastificacion)
gue relina las especificaciones siguientes: .. S .. El material utili-
zado debera respetar las normas SO paratarj etas de |dent|f|caC| on

Documento de identidad de la gente de mar

(expedido aefectosdel Protocolo al Convenio sobre los documentos deidentidad dela
gente de mar, 1958 (nim. 108))

I. Nombredelaautoridad expedidora: .o

Il. Fechay lugar deexpediciOon: s
[Fotografiadigital del marino]

a) nombresy apellidos completosdel marino: e
b) fechay lugar denacimiento:
¢) e marinoesnacional del Estado expedidor [, refugiado [, residente apatrida 0
d) caracteristicasfisicasdel marino:

e) firmadel marino (o huellas dactilares del pulgar
s el portador no sabefirmar):

f) fechadeexpiracion del documento:

0) numerodereferencia 000
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h) plantillabiométrica:
Otros pormenores:

[Sello oficial de la autoridad expedidora]

Explicaciones de los datos

Las rubricas que figuran mas arriba pueden ser traducidas al idioma/idiomas del

pais expedidor. Estaran precedidas en todos | os casos por €l nimero romano o letradel
alfabeto correspondiente. El texto correspondiente a cada rubrica puede ir acompafia-
do, si halugar, de unatraduccion o de traducciones en inglés, francés o espafiol.

Lainformacion que figure en el documento debera tener |as siguientes caracteris-

ticas:

9)

h)

Autoridad expedidora: debera consistir, por ejemplo, del codigo SO del pais de
expediciony del nombrey apellido, asi como €l titulo, del funcionario expedidor.

. Fechay lugar de expedicion: la fecha se inscribira utilizando dos digitos de la

numeracion arabiga en laforma dia/mes/afio, por ejemplo 31/ 12/ 77. Se escribira
el nombre del lugar tal como figura en el pasaporte nacional.

Tamario de lafotografia yyXzz (minimo)
yyXzz (maximo)

nombrey apellido completo del marino: primero seinscribird el apellido, seguido
de los nombres del marino;

fechay lugar de nacimiento: lafechadeberainscribirse utilizando dos digitosdela
numeracion araébiga en laforma dia/mes/afio. El lugar deberé escribirse tal como
figuraen el pasaporte nacional;

datos sobre nacionalidad: deberamarcarse unacruz en el cuadrado correspondien-
tea caso en que se hale el marino.

caracteristicas fisicas: por ejemplo, toda caracteristica visible que pueda ser Util
paraidentificar a marino;

[firma]

fecha de expiracion: lafecha deberainscribirse utilizando dos digitos de la nume-
racién ardbiga en laforma dia/mes/afio;

ndmero de referencia: cédigo 1SO del pais de que se trate, seguido de un nimero
de serig;

plantilla biométrica: [debe corresponder a especificaciones precisas].

L a seccién titulada «Otros pormenores» que figure en la primera péginadel docu-

mento deberd utilizarse, si ha lugar, parainscribir datos prescritos por la legislacion
nacional.

Cada una de las demas paginas del documento estara numerada correl ativamente

(apartir del nUmero 2) y llevara el siguiente encabezamiento:
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«SELLOS Y ANOTACIONES OFICIALES RELATIVOS A LA ADMISION
EN DIVERSOS PAISES»

Ese encabezamiento podra ser traducido a otro(s) idioma(s).

El sello oficial delaautoridad expedidorase estamparaal piedelaprimerapégina.
L as demas paginas estaran en blanco.

ANEXO A-ll

Base de datos €l ectronica

Los detalles que se proporcionaran respecto de cada referencia registrada en la
base de datos el ectronica mantenida en funciones por cada Miembro de conformidad
con los parrafos 1y 2 del articulo 5 del presente Protocolo seran |os siguientes:

1. Autoridad expedidora mencionada en el documento de identidad.

2. Nombresy apellidos completos del marino tal como figuren en el documento de
identidad.

3. Numero de referencia del documento de identidad.
4. Fechade expiracion del documento de identidad.
5. Plantillabiométrica que figure en el documento de identidad.
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ANEXOI

CONVENIO NUM. 108

CONVENIO RELATIVO A LOS DOCUMENTOS NACIONALES DE IDENTIDAD DE LA GENTE DE MAR*

La Conferencia General de la Organizacion Internacional del Trabajo:

Convocadaen Ginebrapor el Consegjo de Administracion delaOficinalnternacional del Traba-
jo, y congregada en dicha ciudad el 29 de abril de 1958 en su cuadragésima primera
reunion;

Después de haber decidido adoptar diversas proposiciones relativas al reconocimiento recipro-

co o internacional de una tarjeta nacional de identidad de la gente de mar, cuestion que
constituye el séptimo punto del orden del diade lareunion, y

Después de haber decidido que dichas proposiciones revistan laformade un convenio interna
ciond,

adopta, con fecha trece de mayo de mil novecientos cincuentay ocho, el siguiente Convenio,
gue podréa ser citado como el Convenio sobre los documentos de identidad de la gente de mar,
1958:

Articulo 1

1. El presente Convenio se aplicaatodo marino empleado con cualquier cargo abordo de
un bugue, que no sea de guerra, matriculado en un territorio para e que se halle en vigor el
presente Convenio y dedicado habitual mente a la navegacién maritima.

2. Encaso de que surgieran dudas sobre si algunacategoria de personas debe o no conside-
rarse como gente de mar a los efectos del presente Convenio, la cuestion se resolvera por la
autoridad competente de cada pai's previa consulta alas organizaciones de armadoresy gente de
mar interesadas.

Articulo 2

1. Todo Miembro parael cual esté en vigor el presente Convenio debera, apeticion delos
interesados, otorgar a sus nacional es que gjerzan la profesién de marino un documento de iden-
tidad de la gente de mar conforme a las disposiciones del articulo 4 de este Convenio. Sin
embargo, en caso de que no sea posible otorgar tal documento a ciertos grupos especiales de
gente de mar, el Miembro podra otorgar en su lugar un pasaporte que indique que su titular es
marino; este pasaporte surtiralos mismos efectos que el documento de identidad de lagente de
mar alosfines del presente Convenio.

2. Todo Miembro parael cual esté en vigor €l presente Convenio podra, a peticion de los
interesados, otorgar el documento de identidad de |a gente de mar a otros marinos empleados a
bordo de un barco matriculado en su territorio o registrados en una agencia de col ocacion situa-
daen su territorio.

* Notadel editor: Este Convenio entr6 en vigor el 19 de febrero de 1961.
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Articulo 3

El documento deidentidad de lagente de mar debera estar en todo momento en poder de su
titular.

Articulo 4

1. El documento de identidad de la gente de mar seré de formato sencillo, estara confec-
cionado con una materia resistente y presentado en tal forma que cualquier modificacion sea
fécilmente reconocible.

2. El documento de identidad de la gente de mar contendra el nombre y el titulo de la
autoridad que lo otorgue, lafechay lugar de otorgamiento y una declaracion de que constituye
un documento de identidad de la gente de mar alos efectos del presente Convenio.

3. El documento deidentidad de lagente de mar contendralos datos siguientesrelativos al
titular:

a) nombre completo (nombresy apellidos);

b) fechay lugar de nacimiento;

c) nacionalidad;

d) caracteristicasfisicas;

€) unafotografia; y

f) lafirma, olaimpresién del pulgar cuando €l titular no sepafirmar.

4. Cuando un Miembro extienda a un marino extranjero un documento de identidad de la
gente de mar no seré necesario que figure en el mismo ninguna declaracion relativa ala nacio-
nalidad, y tampoco sera prueba concluyente de la nacionalidad la declaracion que figure a ese
respecto.

5. Cualquier limitacion en cuanto a periodo de validez de un documento de identidad de
la gente de mar deberaindicarse claramente en el mismo.

6. A reserva de las disposiciones de los parrafos anteriores, el Miembro que otorgue €l
documento deidentidad de lagente de mar determinaralaformay contenido precisosdel docu-
mento, previa consulta a las organizaciones de armadores y de marinos interesadas.

7. Lalegislacion nacional podra prescribir lainscripcién de otrasindicaciones en el docu-
mento de identidad de la gente de mar.

Articulo 5

1. Cualquier marino portador de un documento de identidad de la gente de mar valido y
otorgado por la autoridad competente de un territorio para el cual esté en vigor el presente
Convenio serd readmitido en dicho territorio.

2. El interesado debera asimismo ser readmitido en el territorio en cuestién durante un
periodo de por o menos un afio a partir de lafecha, si la hubiera, en que expire lavalidez del
documento de identidad de la gente de mar de que seatitular.

Articulo 6

1. Todo Miembro permitiralaentradaen unterritorio parael cual estéenvigor el presente
Convenio acualquier marino portador de un documento de identidad de la gente de mar valido,
cuando la entrada tenga por fin unalicenciatemporal en tierra por el tiempo que dure la escala
del buque.

2. Cuando el documento deidentidad de la gente de mar contenga espacios en blanco para
las anotaciones pertinentes, todo Miembro permitird, ademas, la entrada en un territorio parael
cual esté en vigor €l presente Convenio de cuaquier marino portador de un documento de
identidad de la gente de mar valido, cuando la entrada tenga por fin:
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a) €l embarco en su buque o el reembarco en otro buque;
b) €l transito paraembarcarse en su buque en otro pais o para su repatriacion;
c) cualquier otro fin aprobado por las autoridades del Miembro interesado.

3. Todo Miembro para el cual esté en vigor e presente Convenio podra exigir pruebas,
incluso instrumentales, al marino, al armador o su agente, o al consul interesado, acerca de las
intenciones del marino y de su capacidad paraponerlas en practica, antes de permitirle laentra-
daen su territorio parauno de los fines especificados en el parrafo anterior. EI Miembro podra,
ademas, limitar laestanciadel marino aun periodo que searazonable teniendo en cuentasu fin.

4. Ninguna de las disposiciones de este articulo sera interpretada como unarestriccion a
derecho de un Miembro aimpedir a cualquier marino la entrada en su territorio o la permanen-
ciaenél.

Articulo 7

Las ratificaciones formales del presente Convenio serédn comunicadas, para su registro, al
Director General de la Oficina Internacional del Trabajo.

Articulo 8

1. Este Convenio obligara Unicamente a aquellos Miembros de la Organizacion Interna
ciona del Trabajo cuyas ratificaciones hayaregistrado el Director General.

2. Entraraen vigor doce meses después de lafechaen que lasratificaciones de dos Miem-
bros hayan sido registradas por €l Director General.

3. Desde dicho momento, este Convenio entraraen vigor, paracada Miembro, doce meses
después de la fecha en que haya sido registrada su ratificacion.

Articulo 9

1. Todo Miembro que hayaratificado este Convenio podra denunciarlo alaexpiracion de
un periodo de diez afios, a partir de la fecha en que se haya puesto inicialmente en vigor, me-
diante un acta comunicada, para su registro, a Director General de la Oficinalnternacional del
Trabajo. La denuncia no surtira efecto hasta un afio después de la fecha en que se haya regis-
trado.

2. Todo Miembro que haya ratificado este Convenio y que, en €l plazo de un afio después
delaexpiracion del periodo de diez afios mencionado en el parrafo precedente, no haga uso del
derecho de denuncia previsto en este articulo quedara obligado durante un nuevo periodo de
diez afios, y en lo sucesivo podra denunciar este Convenio a la expiracion de cada periodo
de diez afios, en las condiciones previstas en este articulo.

Articulo 10

1. El Director General delaOficinalnternacional del Trabajo notificaraatodoslosMiem-
bros de la Organizacion Internacional del Trabajo €l registro de cuantas ratificaciones, declara-
cionesy denuncias le comuniquen los Miembros de la Organizacion.

2. Al naotificar alosMiembros delaOrganizacion € registro de lasegundaratificacién que
le haya sido comunicada, €l Director General Ilamarala atencién de los Miembros de la Orga-
nizacion sobre lafecha en que entrard en vigor el presente Convenio.

Articulo 11

El Director Genera delaOficinalnternacional del Trabajo comunicardal Secretario Gene-
ral delas Naciones Unidas, alos efectos del registro y de conformidad con el articulo 102 dela
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Cartadelas Naciones Unidas, unainformacion completa sobre todaslas ratificaciones, declara-
cionesy actas de denuncia que haya registrado de acuerdo con |os articul os precedentes.

Articulo 12

Cadavez que |o estime necesario, €l Consgjo de Administracion de la Oficina Internacio-
nal del Trabgjo presentara a la Conferencia una memoria sobre la aplicacion del Convenio, y
considerara la conveniencia de incluir en el orden del dia de la Conferencia la cuestion de su
revision total o parcial.

Articulo 13

1. En caso de que la Conferencia adopte un nuevo convenio que implique una revision
total o parcial del presente, y amenos que €l nuevo convenio contenga disposi ciones en contra-
rio:

a) laratificacion, por un Miembro, del nuevo convenio revisor implicard, ipso jure, ladenun-

ciainmediata de este Convenio, no obstante las disposiciones contenidas en el articulo 9,

siempre que €l nuevo convenio revisor haya entrado en vigor;

b) apartir delafechaen que entre en vigor el nuevo convenio revisor, el presente Convenio
cesard de estar abierto alaratificacion por los Miembros.

2. Este Convenio continuaraen vigor en todo caso, en su formay contenido actuales, para
los Miembros que lo hayan ratificado y no ratifiquen el convenio revisor.

Articulo 14

Lasversionesinglesay francesa del texto de este Convenio son igual mente auténticas.
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COMENTARIOS PRESENTADOS POR LA COMISION DE EXPERTOS EN APLICACION DE CONVENIOS
Y RECOMENDACIONES SOBRE EL CONVENIO NUM. 108*

Aplicacion del Convenio sobre documentos de identidad de la gente de mar, 1958 (nim. 108)

73. El examen de las memorias de los gobiernos y de los documentos de identidad ha
revelado en algunos casos unafalta de conocimiento en cuanto alafinalidad del documento de
identidad, y alos derechos y responsabilidades que su expedicion entrafia.

74. LaComision es consciente de que las reglamentaciones en materiade inmigracion son
restrictivas en muchas regiones y de los problemas concretos que €llo puede ocasionar a la
gente de mar, incluidos aquellos que estén en posesion de documentos de identidad expedidos
con arreglo a Convenio.

1. Finalidad y especificidad del documento de identidad

75. El documento expedido de conformidad con este Convenio, con independencia de la
forma elegida (tarjeta o folleto), es un documento de identidad de la gente de mar; no es un
pasaporte. El articulo 4, 2), del Convenio exige que el documento contenga una declaracion de
gue constituye un documento de identidad de la gente de mar alos efectos del presente Conve-
nio. A diferencia de un pasaporte, que es un documento nacional, cuya expedicion (o denega-
cion), uso, posesion y restitucion, se rigen por la legislacion nacional, € documento de
identidad de la gente de mar es expedido por una autoridad nacional en virtud de un convenio
internacional. Por consiguiente, son las disposiciones del Convenio las que rigen todos los
aspectos del documento de identidad, salvo que se prevea de otra manera en €l Convenio. El
documento de identidad de la gente de mar no puede estar subordinado alalegislacién nacio-
nal, en particular en lo que concierne, entre otras cosas, a los pasaportes, alos documentos de
vigiey alos documentos de salida.

76. En casos excepcionales, en los que no es factible la expedicion del documento para
grupos especiales de gente de mar, el Miembro puede expedir un pasaporte, con laindicacion
dequesutitular es gente de mar, en cuyo caso «este pasaporte surtira los mismos efectos que el
documento de identidad de la gente de mar a losfines del presente Convenio» [articulo 2, 1)].
Deeste modo, en circunstancias excepcional es, un pasaporte puede convertirse en un documen-
to de identidad de la gente de mar, pero nunca puede ocurrir lo contrario.

77. El documento de identidad no es un documento de vigje per se'y cualquier decisiéon
adoptada por la autoridad nacional de incluir espacios en blanco para anotaciones en relacion
con lafinalidad establecidaen el articulo 6, 2) — embarco en €l buque, transito, repatriacion —
no puede aterar el hecho de que el documento siga siendo un documento de identidad de la
gente de mar, y no un pasaporte. Por consiguiente, la Comision considera que deberia
suprimirse toda referencia al documento como un «pasaporte.

78. El finprimordial del documento esfacilitar lalicenciatemporal en tierraparalagente
de mar, mediante un documento de identidad reconocido reciprocamente. Este es el minimo
compromiso delos Estados parte. Cuando el documento se utiliza paraunalicenciatemporal en
tierra, tal y como prevé el articulo 6, 1), del Convenio, funciona como unatarjeta de identidad
y como una tarjeta de desembarco, siendo €l Unico documento de identidad requerido paratal
efecto. En muchos casos, |os buques estan en el mar durante largos periodosy ladenegacion de

1 OIT: Informe de la Comision de Expertos en Aplicacién de Convenios y Recomendaciones, In-
forme Il (Parte 1A), Conferencia Internacional del Trabajo, 87.2 reunién, 1999.
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lalicenciaentierrasetraduciriaen seriasdificultadesy en privacionesintolerables paralagente
de mar que debe permanecer abordo cuando el buque se encuentraen el puerto, debido alafalta
de los documentos de vigje que normalmente se exigen alos visitantes extranjeros. Lalicencia
en tierra debe ser considerada, por tanto, como unaforma excepcional de entrada temporal, en
reconocimiento de la especificidad de la condicién de gente de mar, debido al carécter especial
de su profesion. Es excepcional, tanto temporalmente (limitado aunabreve escaladel buque en
el puerto) como espacia mente (limitado, con frecuencia, a desplazamientos dentro del areadel
puerto).

79. Segunlostérminosdel Convenio, ladenegacion delalicenciaentierrapor parte delas
autoridades |ocales puede tener lugar solo con caréacter individual y probablemente por razones
imperiosas de orden publico (articulo 6, 4)). Ademés, cualquier obstaculo administrativo ala
licencia en tierra o laimposicion de tasas o impuestos de cualquier tipo como condicion para
tener una licencia en tierra en un Estado parte en el Convenio constituye una violacion del
articulo 6, 1). La Comision recuerda también que la finalidad del documento de identidad se
refiere solo a las condiciones de entrada, tal y como prevé € articulo 6, y de readmision al
territorio que lo expide, de conformidad con €l articulo 5; no serefiere alasalida. Ademés, s
bien no es éste un fin declarado del Convenio, laComision es consciente de que, en lapréctica,
laposesion del documento de identidad es amenudo un requisito previo para concluir un con-
trato de trabajo maritimo.

2. Formay contenido del documento de identidad

80. Los datos minimos que el documento debe contener estén consignados en el articu-
lo 4, 3), y pueden ser incluidos en unatarjeta, como es practicaen algunos paises. La Comision
recuerdaque el documento de identidad no habiatendido nuncaasustituir al pasaporte nacional
como documento de vigje internacional. Recuerda también que, através de los trabajos prepa-
ratorios, se hace referenciaa documento como una «tarjeta de identidad nacional» de la gente
de mar. Ultimamente, se habiarechazado €l requisito inicial de las paginas numeradas (0 pagi-
nas simplemente) y de |os espacios en blanco paralas entradas adicionales. Las anotaciones a
los fines que no sean los de una licencia temporal en tierra (es decir, sellos de entrada, visas)
dependen de si la autoridad que los expide ha dejado espacios en blanco para esas entradas
(articulo 6, 2)). Por estas razones, no se exige que el documento sea un documento de vigje,
aunqgue puede serlo, segin la forma elegida por la autoridad que lo expide.

81. Al recordar lafinalidad del documento de identidad y los requisitos en cuanto a su
forma, laComision considera que la colocacion de sellos de entrada o de visas en €l documento
y que su utilizacién para la admision inmigratoria, 0 como documento de vigje para pasar las
fronteras internacionales, son cuestiones independientes y subsidiarias.

3. Derecho al documento de identidad

82. Se exige a Estado parte en el Convenio que expida el documento de identidad a sus
nacionales que son gente de mar, independientemente del pabellén del buque en el que estan
contratados. Esto trae aun primer plano la condicion del ciudadano como gente de mar, y, por
tanto, el derecho a documento de identidad.

83. Enel articulo 1, 1), las palabras «gente de mar» se utilizan en un contexto amplio y
casi genérico, para significar, a priori, el personal a bordo cuando el buque esta en el mar.
Estavision de la gente de mar eslégicay se atiene al fin esencial del Convenio: permitir ala
gentedemar lalicenciaentierra. En consecuencia, el concepto de gente de mar, tal y como se
establece en el parrafo 1 del articulo, ha de entenderse en términos de un andlisisfuncional y,
como reglageneral, que puede tener excepciones, [os miembros de latripul acién son gente de
mar.

84. Lacondicion de gente de mar no se ve afectada por periodos de desempl eo; correspon-
de més bien ala propia naturaleza de la profesion que la gente de mar esté desempleada entre
dos contrataciones maritimas. El articulo 2, 2), autoriza, pero no exige alaautoridad la expedi-
cion del documento de identidad a la gente de mar inscrita en una oficina de empleo. Asi, la
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gente de mar a quien se le haya expedido un documento de identidad sigue manteniendo el
documento durante los periodos de desempleo.

85. El Convenio permite, pero no exige, que un Estado parte expida documentos de iden-
tidad ala gente de mar extranjera.

4. Expediciény posesion del documento de identidad

86. Ta y como prevé el articulo 2, 1), la gente de mar que sea nacional solicitara, en su
calidad personal, €l documento deidentidad. En este sentido, la Comision observa con preocu-
pacién la practicade algunos Estados que exigen alos nacionalesla solicitud del documento de
identidad a través de un armador nacional, impidiendo, de este modo, efectivamente, que la
gente de mar entable unarelacion de empleo directa con un armador extranjero. En tales situa-
ciones, los armadores locales o las administraciones maritimas contratan a la gente de mar y
luego la subcontratan a armadores extranjeros.

87. Ademas, algunos textos |egislativos/reglamentarios nacionales prevén la denegacion
administrativa de la expedicion de documentos de identidad o su revocacion — al parecer, sin
€l debido proceso o recurso — alas personas a las que se «prohibe legalmente» el trabajo en
buques o a aquellos «para quienes existan razones para la denegacién de la expedicion de un
pasaporte». Al respecto, la Comision toma nota con preocupacion de que la denegacion de
expedicion de los documentos priva ala gente de mar del derecho al trabajo.

88. Lostérminosdel articulo 3 estipulan que el documento deidentidad delagente de mar
debera estar en todo momento en poder de su titular. Las préacticas que implican la entrega del
documento al armador, alas autoridades estatales del puerto durantelalicenciaentierra, o ala
autoridad que lo expide entre las contrataciones, estén en contradiccion con el Convenio. La
expedicion del documento constituye el reconocimiento, por parte de la autoridad que o expi-
de, de que € titular es gente de mar, y como tal, tiene el derecho de seguir en posesion del
documento deidentidad y de utilizarlo alosfines establecidos en los articulos 5y 6. Tanto para
extranjeros como para nacionales, laexpedicién del documento de identidad de la gente de mar
confiere un derecho de readmision en el territorio que lo expide durante un periodo de un afio
posterior alaexpiracion del documento (articulo 5).

5. Utilizacién del documento de identidad

89. LaComision pone derelieve que lautilizacion del documento deidentidad es distinto
y debe seguir estando disociado de los criterios de derecho, de las condiciones de expedicion y
del derecho de posesién continua. Que el documento pueda ser utilizado con otros fines que el
de licencia en tierra dependera de la forma adoptada por la autoridad que lo expide, previas
consultas con las organizaciones de armadores y de gente de mar.

90. Enrelacion conlafinalidad del documento'y su utilizacién, laComision consideraque
esfundamental distinguir entre entrada, admisiény viaje. La entradatiene lugar unavez que el
buque se encuentra en aguas territoriales del Estado. Cuando el bugue mercante esta en el
puerto, la tripulacion ya ha entrado en el territorio del Estado y esta técnicamente sujeta a su
jurisdiccion territorial. Este principio esta bien establecido en el derecho internacional, si bien,
en lapréctica, en lo que atafie ala mayoria de | as situaciones a bordo del buque que no afectan
directamente a puerto del Estado, se abstendra de gjercer su jurisdiccion sobre el buque. Por
consiguiente, lalicenciaen tierraes mas un reconoci miento convencional del principiodejuris-
diccion, segln el cual la gente de mar esta presente temporalmente en €l territorio, que una
forma de admisién inmigratoria. Es por esta razén que no se requiere que el documento de
identidad tenga espacios en blanco para sellos de entrada o visas. El documento no esté conce-
bido, en su esencia, para «admisién» 0 «vigjeinternacional», sino sélo paralaidentificacion de
la gente de mar, a los efectos de facilitar |a licencia tempora en tierra. Sin embargo, cuando
existen en el documento espacios en blanco para anotaciones, constituye evidentemente una
obligacion para el Estado parte de la autorizacion de la entrada en su territorio paralos demas
fines establecidos en el articulo 6, 2) (embarco, transito, repatriacion).
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INFORME DE LA REUNION DE CONSULTA SOBRE LA MEJORA DE LA SEGURIDAD
DE LA DOCUMENTACION DE IDENTIDAD DE LA GENTE DE MAR
(GINEBRA, 9-10 DE MAYO DE 2002)

La Reunion de consulta sobre la mejora de la seguridad de la documentacion de identidad
de lagente de mar tuvo lugar en Ginebradel 9 a 10 de mayo de 2002. Los miembros el egidos
para constituir la Mesafueron los siguientes:

Presidente: Sr. Georg T. Smefjell (miembro gubernamental, Noruega)
Vicepresidentesy portavoces.  Sr. Joe Cox (miembros armadores, Estados Unidos);
Sr. Brian Orrell (portavoz del Grupo de la Gente de Mar,
Reino Unido);
Capitan Douglas Bell (miembro gubernamental, Bahamas).

En el apéndice 1 figuralalistade los participantes.

La Sra. Cleopatra Doumbia-Henry, Secretaria General de la Reunidn, hizo declaraciones
preliminares. Recordd que en su reunion de marzo de 2002 el Consejo de Administracion dela
OIT, araiz de las discusiones celebradas por €l Grupo de trabajo interperiodos del Comité de
Seguridad Maritima (ISWG), de la Organizaciéon Maritima Internacional (OMI), y del inter-
cambio de cartas entre el Secretario General delaOMI y el Director General dela OIT, habia
decidido convocar la Reunion de consulta sobre lamejora de la seguridad de la documentacién
deidentidad de la gente de mar. Hizo observar que todas las personas presentes en la Reunion
tenian conocimiento de lasterribles circunstancias que justificaban el urgente examen de todas
las cuestionesrel ativas alaseguridad por las Naciones Unidasy sus organismos especializados;
unadeellasversaba sobrelasfacilidades acordadas alagente de mar por |os Estados de acogida
y sobre la documentacion que fuese mas apropiada con objeto de que aquellas facilidades fue-
ran compatibles con los requisitos necesarios para asegurar la seguridad nacional. La
Sra. Doumbia-Henry hizo valer que eranecesario lograr un equilibrio entre los imperativos de
facilitar el comercioy de garantizar la seguridad, de manera que no se socavaran irremediable-
mente |as bases econdmicas y sociales del bienestar tanto individual como colectivo. A conti-
nuacion, presenté el documento de informacion preparado por la Oficina a los efectos de la
Reunion™.

El experto gubernamental de Estados Unidos dio a conocer la posicion de su pais sobre la
cuestion evocada en una nota presentada a la Organizacion Maritima Internacional 2 (véase
apéndice 2).

Hizo hincapié en que Estados Unidos deseaba que la cuestién fuese resuelta satisfactoria-
mente por la OIT y puntualizé que su Gobierno no habia sometido la nota a la OMI con la
intencion de que la cuestidn fuese considerada fueradel ambito delaOIT. Explico el significa-
do de algunos de | os términos utilizados en la nota, sobre todo los que serefieren ala «identifi-
cacion positivay verificable» y alos «model os biométricos». Debia entenderse por «positiva»
laidentificacion del titular del documento como la personaaquien se hubiera expedido éste; la

1 OIT: Documento de informacion, Reunion de consulta sobre la mejora de la seguridad de
ladocumentacion de identidad de la gente de mar, Ginebra, 9-10 de mayo de 2002 (doc. CMI1SS/2002/
BR).

2 OMI: Prevencion y represién de los actos de terrorismo contra € transporte maritimo.
Identificacion de la gente de mar, documento presentado por los Estados Unidos, Comité de Seguridad
Maritima, 75.° periodo de sesiones, Londres, 2002.
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nocion de identificacion «verificable» significaba que la autenticidad del documento podria
verificarse remitiéndose a la fuente. Una plantilla biométrica era la representacion de un dato
biométrico bruto, por ejemplo, de unahuelladigital o de unafotografia, mediante la transcrip-
ciény codificacion numérica de los elementos que componen a éste. La utilizacion de la plan-
tilla impedia la reconstitucion de los datos biométricos iniciales mediante una inversion del
proceso de transcripcion.

L os expertos gubernamental es expresaron diversas opiniones sobre |os asuntos en discu-
sion. En términos generales, coincidieron en que el documento de identidad deberia tener las
caracteristicas siguientes: expedicion por las autoridades del pais cuya nacionalidad posee el
marino (prestandose atencion ala situacion de los refugiados); imposibilidad de falsificarlo o
adulterarlo; utilizacion exclusivacon fines de identificacion, parafacilitar el movimiento delos
marinos con motivo de su licencia temporal en tierra o su traslado de un bugue a otro, o en
relacion con el bienestar de los interesados. Algunos expertos gubernamental es sugirieron que
podriaser (til que las autoridades portuarias sellaran el documento en casos de abandono. Ade-
mas, muchos expertosindicaron que en €l documento de identidad no deberian figurar mencio-
nes relativas ala educacion o salud de los interesados.

Ciertos expertos gubernamental es sugirieron que el documento no deberia reemplazar al
pasaporte, pero sostuvieron que podria utilizarse sin que se exigieraun visado. A juicio de uno
delos paises participantes, el documento de identidad de |os marinos deberia ser independiente
detodaotraformadeidentificacién. Enlo que concierne alos visados, un experto hizo observar
gue convendria que | os expertos gubernamental es consultasen alas autoridades de inmigracion
de sus respectivos paises acerca de cual es serian |os requisitos necesarios para que el documen-
to de identidad bastara para permitir la entrada en su pais sin que se exigieraunavisa.

Algunos expertos gubernamentales aludieron al Acuerdo de Schengen y plantearon lacon-
veniencia de que se tomaran en consideracion los efectos de tales acuerdos regionales. Hubo
expertos que sefidlaron la importancia de que el documento de identidad fuese mejor que los
gue los marinos utilizaban en la actualidad. Otros expertos hicieron resatar que las nuevas
disposiciones que pudieran adoptarse en lo que concierne alaidentificacion de los marinos no
debieran contribuir a que se diluyeran los fines del Convenio nim. 108 delaOIT. A juicio de
otro experto, €l nuevo Convenio que se adoptase deberia establecer unaclaradiferenciaentrela
gente de mar empleada en la navegacion de ultramar y 1os marinos que g ercen su actividad
dentro de las aguas territoriales del Estado.

L os expertos gubernamental es procedieron a un intercambio inicial de opiniones sobre el
formato y contenido del nuevo documento propuesto. Fue mencionada la necesidad de codifi-
car lainformacion de base en caso de adoptarse un documento cuya lectura debiera hacerse por
maquina, pero se aclard que el documento podria ser unatarjeta electrénicao de control visual.
Se hizo observar que la produccion del documento no deberia exigir la utilizacién de ninguna
tecnologia particular, dado que era preciso que el sistema pudiera modificarse.

L os expertos gubernamental es tambi én sefialaron la necesidad de tomar en consideracion
las leyes y reglamentos nacionales sobre derecho a la privacidad. Algunos expertos hicieron
observar que tenian reservas acerca de la utilizacién de modelos biométricos, sobre todo en
cuanto a su compatibilidad con lasleyesy reglamentos nacional es de sus paises. Otro expertos
consideraron que podia aceptarse el recurso aagunos model os biométricos. L os expertos deja-
ron constancia de que era necesario mostrar comprension y confianzay que, en especia, era
preciso comprender |os sistemas vigentes en otros paises para que cundiera la confianza. Nu-
merosos expertos tomaron nota de que era preciso instituir algin sistema de control. Respecto
de la supervisién, algunos expertos sugirieron que se considerara la posibilidad de adoptar
sistemas como el delaListaBlanca, delaOMI, el de auditoria, dela OACI, u otros métodos en
vigor. Ademas, un experto sostuvo que deberia establ ecerse un sistemadeintercambio deinfor-
maciones que acompariase a de supervision o vigilancia, einsté aque previeralosintercambios
de informacién en materia de verificacion cada vez que fuese oportuno.

A pesar de que |l os expertos gubernamental es no creian que | os gobiernos debi esen sufragar
€l costo de laexpedicion de nuevos documentos de identidad, hicieron observar que ese asunto
deberia ser objeto de discusiones entre los interlocutores sociales. Algunos expertos hicieron
valer que la cuestion del costo de un documento de identidad era comparable ala que se plan-
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teabaen relacion con laexpedicion de un pasaporte. Un experto sefial 6 que habriaque pagar por
la expedicion de un documento de identidad, a similitud de lo que ocurria para obtener un
pasaporte. Reconocieron, sin embargo, que €l costo de la recaudacion podia ser superior a
valor delo que se recaudase.

La posicion de los miembros armadores se dio a conocer en una comunicacion escrita
(véase apéndice 3).

Los armadores apoyaron la formulacion de un nuevo instrumento en el que se pusieran al
dialas disposiciones del Convenio nim. 108 paratratar asuntos preocupantes relacionados con
laseguridad maritimay, con ese objeto, prescribir formas de identificacion positivay verifica-
ble de los marinos sin dejar de facilitar el movimiento del comercio internacional .

Sin embargo, los armadores hicieron resaltar |laimportanciade no perder de vistael propé-
sito principal de los documentos de identidad de la gente de mar tal como lo establecia €l
articulo 6 del Convenio nim. 108. Ahi se disponiala provision de un medio graciasa cual los
marinos podian evitar la necesidad de solicitar visados para entrar en €l territorio de un Estado
miembro, fuere para disfrutar de una licencia temporal en tierra o para transitar por territorio
extranjero con objeto de embarcarse en un buque o ser repatriados. En beneficio del comercio
internacional y en pro del bienestar de |os marinos — que a menudo pasaban mucho tiempo a
bordo de los bugues en pleno mar — los armadores creian que eraimportante reiterar ese prin-
Cipio basico en el nuevo instrumento que se adoptaray seguir reconociendo la natural eza espe-
cia delaprofesion de marino.

L os armadores declararon que mientras no existieraun documento de identidad que pudie-
ra exigirse, los Estados Miembros deberian conservar su facultad discrecional de autorizar la
entrada de marinos exclusivamente mediante |a presentacion de pasaportes. Pusieron derelieve
que en €l nuevo instrumento deberia disponerse con toda claridad que la ausencia de un docu-
mento de identidad para marinos no podriainvocarse como causa de su detencion por las auto-
ridades de control portuario.

Los armadores presentaron en detallelos diversos puntos que habian formulado por escrito
en su comunicacion, en respuesta a las preguntas especificas que contenia el documento de
informacion presentado por la Oficina®.

L os expertos designados por la gente de mar presentaron sus opiniones en una declaracion
que hizo su portavoz (véase apéndice 4) y en una respuesta colectiva (véase apéndice 5) alas
preguntas formuladas por la Oficina en su documento de informacion.

Con respecto alas ventajas que resultarian de la existencia de un documento internacional
deidentidad paramarinos, indicaron que seria Util disponer detal documento si las caracteristi-
cas de éste se normalizaran, pero que seria preferible que su expedicién incumbiera alas auto-
ridades nacionales en lugar de encomendarla a algiin organismo internacional. Seria ventajoso
gue latarjeta de identidad sirvierade visado de uso universal y facilitarasusvigjesy suslicen-
cias temporales en tierra, asi como sus movimientos en transito con objeto de embarcarse o de
ser repatriados. Dichatarjetadeberia utilizarse en las zonas portuariasy 1os movimientos delos
titulares no deberian limitarse indebidamente. Agregaron que la posesion de tal documento
deberia bastar para que |os visados solo se exigieran en circunstancias excepcionales. Por otra
parte, insistieron en que las tarjetas de identidad no deberian utilizarse para consignar datos
sobre formacion, certificados, exdmenes médicos u otros asuntos. Subrayaron que los marinos
no deberian tener que sufragar €l costo de los documentos.

Al referirse alainformacion que deberia contener el documento, 10s expertos designados
por lagente de mar pusieron de relieve que no deberia ser otraque laque prescribe el Convenio
ndm. 108, esdecir, los nombresy apellidos completos, lafechay lugar de nacimiento, lanacio-
nalidad, |as caracteristicasfisicas, unafotografiay lafirma (o laimpresion del pulgar cuando el
titular no supiera firmar). Declararon que les preocupaba en ato grado la necesidad de salva-
guardar laproteccion delosdatos, delaprivacidad y delos derechos humanos. Instaron aqueel
documento deidentidad pudiera ser leido por maquinay se opusieron firmemente a que contu-
viera ningunainformacién encubierta, insertada en bandas magnéticas o microplaquetas. Indi-

3 Op. cit.
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caron que les causaba recelo la posible inclusion de datos biométricos, pero que esperaban
recibir méas informacion acerca de ese asunto. Ademas, |os expertos de lagente de mar instaron
aque se examinaran otras formas de inviolabilidad, como ser el laminado, el disefio en colores
y lainsercion de marcas ultravioleta en los documentos.

Enlo queconciernealaverificacion, |os expertos de lagente de mar opinaron que deberian
crearse bases de datos en cada pais con objeto de poder comprobar |a autenticidad de los docu-
mentos; habria que afiadir a esto la posibilidad de realizar consultas por Internet. Era esencial
tomar disposiciones paragarantizar que en esas bases de datos se respetaran | os datos consigna-
dos, la privacidad y los derechos humanos; deberian designarse funcionarios nacionales de
coordinacion encargados de proceder a las verificaciones. Convinieron en que podrian
publicarse los detalles de documentos falsos. En cada pais con marinos de esa nacionalidad
deberia crearse un centro nacional de coordinacion a que los Estados rectores de puertos o 1os
Estados de transito pudieran dirigirse para obtener rapidamente la informacién adicional que
necesitaran para verificar la veracidad de los documentos de identidad. Sefialaron que estarian
dispuestos a aceptar que se instituyera una Lista Blanca equivaente a sistema previsto en
virtud del Convenio internacional sobre normas de formacion, titulaciony guardiaparalagente
de mar, 1978 (STCW), dela OMI; también estarian afavor de un sistema de control similar al
que se habia incorporado a ese convenio con motivo de su revisiéon. Asimismo, aceptarian la
institucion por 1aOIT de un sistema de control comparable al que habia establecido la Organi-
zacion de la Aviacion Civil Internacional (OACI), que vendria a completar |os mecanismos
regulares de control vigentesen [aOIT.

Larepresentante de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas paralos Re-
fugiados declar6 que, en lo que concierne a los refugiados, el documento de identidad deberia
contener lainformacién prevista en la Convencion sobre el estatuto de los refugiados, 1951, y
mencionar la calidad de refugiado del titular. Recordd que, a solicitud de la OIT, se habia
incluido en esa Convencion una disposicién (articulo 11) relativa a los marinos refugiados.
También hizo referenciaal estatuto delos solicitantesde asiloy los apétridas. A sujuicio, erael
Estado que hubiese concedido asilo a un marino el que deberia expedirle un documento de
identidad en el que ese Estado figurase como pais del interesado.

LaReunién no adopté conclusiones que comprometieran alos participantes pero de ellase
desprendieron algunas conclusiones compartidas. L os expertos de gobiernos, armadoresy gen-
te de mar coincidieron en que convenia mejorar la identificacion de los marinos en forma tal
gue éstos pudieran moverse con mayor facilidad en gjercicio de su profesion y se encararan las
necesi dades que planteala seguridad. Hubo acuerdo acerca de la conveniencia de establecer un
documento nacional de identidad que denotaria la condicién especial del marino alos efectos
de lainmigracion y cuya expedicion se encomendaria a pais de nacionalidad de cada titular;
ese documento deberia confeccionarse de maneraque pueda ser leido por maquinay ajustarsea
caracteristicas normalizadas decididas a nivel internacional. Hubo consenso a favor de que la
OIT gercieraaguntipo de control, pero |os participantes no se pronunciaron acercadelaforma
gue pudierarevestir ese control. De | as discusiones realizadas se desprende que todos | os parti-
Cipantes expresaron una comun preocupacion en favor de que se garantizase la proteccién de
los datos, los derechos humanos y la privacidad. Si bien éstos fueron algunos de los temas
considerados en comun, se admiti6 que debia proseguir el didlogo y analizarse €l cuestionario
gue la Oficina enviaria proximamente a los Estados Miembros.
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Service des étrangers et des frontiéres, Port de Lisbonne, Lisbonne

RussiAN FEDERATION  FEDERATION DE RUSSIE  FEDERACION DE RUSIA

Mr. Alexander V. KORENNOY, Head of Fleet Personnel and Passport-Visa Division,
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Comité de Seguridad Maritima ‘;l \g, MSC 75/17/34

75.° periodo de sesiones V V 12 &bril 2002

Punto 17 del orden del dia \\l\ A‘// Original: INGLES
%

PREVENCION Y REPRESION DE LOSACTOSDE TERRORISMO
CONTRA EL TRANSPORTE MARITIMO

I dentificacion dela gente de mar

Documento presentado por los Estados Unidos

RESUMEN

Sinopsis: En este documento los Estados Unidos pre-
sentan una propuesta relativa a la identifica-
cion de la gente de mar a fin de mejorar la
proteccion maritima.

Medidas que han de adoptarse: Véase € parrafo 6.

Documentos conexos: MSC 75/17/1.

Introduccion

1

El Grupo de Trabajo interperiodos del CSM sobre proteccién maritima (ISWG), que se
reunio del 11 al 15 de febrero de 2002, examind una exhaustiva relacion de propuestas
destinadas a mejorar la proteccion maritima presentadas por los Estados Unidos. Una de
estas propuestas consistiaen lainclusion en el Convenio SOLAS de una prescripcion rela-
tivaalaverificacion de laidentidad de la gente de mar.

El ISWG convino en que eranecesario actualizar el documento de identidad de lagente de
mar y que esto se llevariaa cabo mediante larevisién del Convenio sobre los documentos
deidentidad de lagente de mar, 1958 (nim. 108), delaOIT. Basandose en este acuerdo, €l
ISWG pidi6 a Secretario General que sedirigiese por escrito al Director General delaOIT
solicitandol e laadopcion prontade medidas aeste respecto (plan A). No obstante, el ISWG
estimé que deberia contar con un plan B, en caso de que el plan A falle, queincorporase el
texto sobre los documentos de identidad de la gente de mar en el capitulo X I del Convenio
SOLAS.

L os Estados Unidos entienden que el Consgjo de Administracion delaOIT, en su reunion
celebrada el pasado mes de marzo, convino en examinar esta importante cuestion con ca
récter de prioridad. Los Estados Unidos reafirman su deseo de que se establezcan reglas y
prescripciones més estrictas con respecto alos documentos deidentidad de lagente de mar,
lo cual contribuiria significativamente a la mejora general de las préacticas en materia de
proteccion maritima. En su opinion, las prescripciones rel ativas alos documentos de iden-
tidad de la gente de mar deben responder alos siguientes objetivos:
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1. Identificacion positivay verificable — El término «positiva» significa que el titular
del documento es la persona ala cual se expidié el documento. El término «verifica-
ble» significa que la autenticidad del documento ha sido validada por una fuente fia-
ble.

2. Uniformidad — Laelaboracion de unanormauniversal paragarantizar unaaplicacion
sistemética de lamisma.

3. Aceptabilidad — Laelaboracion de unanormaque sea préctica, facil de aplicar, renta-
ble, en términos de coste/eficacia, y que no constituyaninglin obstaculo parael comer-

cio.

4. Fiabilidad — La elaboracion de una norma que se aplique sisteméticamente en un
medio préctico.

5. Seguridad — Laelaboracién de una norma que garantice que el sistemano sea objeto
de perjuicio.

6. Interaccion — La elaboracion de una norma que permita el intercambio de informa-
cion entre los Estados Miembros con fines de verificacion y de validacion.

4. Ademas, los Estados Unidos estiman que, para cumplir los objetivos indicados en el
parrafo 3 supra, €l documento deidentidad delagente de mar debe presentar los siguientes
elementos en el documento mismo o en el sistema utilizado para su elaboracion:

1. fotografiadigital;

firmadel titular;

autoridad que expide el documento;

prueba de la nacionalidad;

identificacion positiva de los titulos del marino;
autorizacion para entrar en otros paises, y

7. modelos biométricos.

5. Asimismo, los Estados Unidos también opinan que €l sistemade identificacion delagente
de mar debe permitir recopilar e intercambiar informacion entre los Estados Miembros a
fin de que sdlo se autorice la entrada y salida de la gente de mar que posea documentos
vélidosy correctamente expedidos. Parafacilitar laverificacion rapidadelagentede mar y
de sus documentos durante las 24 horas del dia, el sistema debe permitir acceder inmedia-
tamente alos datos. Estos datos solo contendrian un nimero limitado de elementos, tenien-
do presentes las cuestiones relativas a la confidencialidad y la eficacia del sistema. Se
propone que se utilice el modelo biométrico, elaborado en el marco de la Organizacion
Internacional de Normalizacion (1SO), junto con elementos como el nimero de referencia,
€l nombre del marino, el nimero de latarjeta de identidad y la autoridad que la ha expedi-
do. El sistematambién deberatener unafuncion de investigacion sobre estos datos e impe-
dir lasolicitud por duplicado de lainformacion relativa alas referencias, permitir analizar
los datos paraidentificar amenazas, sefialandolos con un indicador, y también la verifica-
cion autonoma de las tarjetas de identidad.

© gk wN

M edidas cuya adopcién se pideal Comité

6. Seinvitaa Comité aque examine estas propuestas a tratar la cuestion relativaalaidenti-
ficacién de lagente de mar.
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Comunicacion de la Federacion Internacional de Armadores (1SF) ala Reuniédn
de consulta sobre la mejora de la seguridad de la documentacion de identidad
de la gente de mar, Organizacién Internacional del Trabajo
(Ginebra, 9-10 de mayo de 2002)

La ISF reconoce que cualquier bugue puede plantear una amenaza de ataque terroristay
por ese motivo apoya lainiciativa de formular un nuevo instrumento de la OIT que sirva para
poner al dialas disposiciones del Convenio sobre los documentos de identidad de |a gente de
mar, 1958 (nim. 108), de modo que ambos instrumentos cumplan la finalidad de responder a
las preocupaciones que despierta la seguridad maritima en la actualidad y de facilitar el movi-
miento del comercio internacional legitimo.

Sin embargo, es importante no aejarse del propésito fundamental de los documentos de
identidad, como establece el articulo 6 del Convenio nim. 108. En é se contempla un medio
para que |os marinos puedan evitar la necesidad de obtener un visado de entradaen €l territorio
de un Estado Miembro, sea con laintencién de disfrutar de unalicenciatemporal entierrao de
transitar paraembarcarse en un bugue o ser repatriado. En beneficio del comercio internaciona
y en pro del bienestar de los marinos — que a menudo pasan largos periodos a bordo de los
bugues en pleno mar — serd preciso garantizar la continuidad de ese importante principio y
seguir reconociendo el especial carécter de la profesion de marino.

Paralograr el objetivo perseguido, también tendré importancia el que los Estados Miem-
bros reconozcan que no seré posible cumplir lafinalidad de cualquier nuevo instrumento que
considere el problemade losdocumentos deidentidad delagente de mar desde el punto devista
delaseguridad maritimaamenos que ese instrumento searatificado por |os principal es Estados
maritimos, incluso los que no hayan ratificado el Convenio nim. 108.

Los marinos en actividad provienen de casi todos |os paises del mundo. La |SF reconoce,
en principio, que seria deseable que cada marino que intervenga en el comercio internacional
posea un documento de identidad que se gjuste a la forma que se haya decidido interna-
cionalmente. Sin embargo, es preciso reconocer que algunos paises decidiran no ser partesaun
nuevo instrumento. Que exista o no e documento requerido, los Estados Miembros debieran
conservar lafacultad discrecional de permitir laentradaasu territorio sélo contra presentacion
del pasaporte. Ademas, todo nuevo instrumento deberia puntualizar que un marino que no po-
sea el documento de identidad de que se trata no deberia ser detenido por esa causa por las
autoridades portuarias encargadas del control.

Parafacilitar la discusion, la | SF también desea comentar las preguntas que figuran en €l
parrafo 13 del documento de informacion preparado por 1aOIT.

a) ¢Cudlesson las ventajas de un documento de identidad para la gente de mar a nivel
internacional ?

L os pasaportes o los documentos de identidad nacionales no siempre consignan la profe-
sion del titular. Una ventaja evidente del documento de identidad para marinos es que contiene
lapruebade quedl titular esun marino. A largo plazo, y acondicion de que ello seatecnol égica
y administrativamente factible, podria ser ventgjoso sin embargo poder disponer de un docu-
mento Unico en que figuren todas las informaciones que deben poder exhibir los marinos. En
consecuencia, se sugiere que, cuando se establezcan las caracteristicas técnicas de todo docu-
mento normalizado controlable por medios mecanicosy del equipo necesario para efectuar ese
control, se prevealaposibilidad de afiadir informacion adicional, por ejemplo sobrelacapacita-
ciény las calificaciones del titular, si asi lo desearen los Estados Miembros.
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b) ¢Paraqué serviria el documento de identidad internacional para la gente de mar?
¢Deberia el documento de identidad utilizarse para la certificacion de la formacion, con
fines médicos o con fines de otro tipo?

En caso de formularse un nuevo instrumento de la OI T, cabe suponer que ese instrumento
tendria dos finalidades principales:

— ldentificar al titular en su calidad legitimade marino, por lo que deberia estar exento delas
exigencias normales de visado en vista de la naturaleza de su profesion.

— Identificar al titular parafines de seguridad, dado que los marinos deben poder tener acceso
azonas o areas como son los puertosy los terminal es cuya seguridad pueda ser motivo de
preocupaci on.

Quiza seaposibleincluir en tales documentos de identidad informaciones sobre las califi-
cacionesy €l estado de salud de los marinos, tal como las que figuran en la actualidad en los
certificados emitidos de conformidad con el Conveniointernacional sobrelasnormasdeforma-
cion, titulacién y guardia (STCW), de la OMI, y el Convenio sobre el examen médico de la
gente de mar, 1946 (nim. 73), delaOIT. Esto podrialograrse en caso de que el documento de
identidad se elaborase seglin un sistemaque permitasu lecturapor maquina. No obstante, lal SF
considera que €l nuevo instrumento deberia limitarse a ofrecer esa opcion en lugar de hacerla
obligatoria. En efecto, esa posibilidad podriarequerir laintervencion de gran nimero de distin-
tos organismos nacionales y lainclusion obligatoria de tales informaciones podria retardar la
introduccion de los nuevos documentos de identidad a pesar de la urgencia de las preocupacio-
nes planteadas en torno ala seguridad y alapruebade laidentidad de las personas. Ademas, la
informacion sobre capacitacion probablemente tendria que ser actualizada con cierta frecuen-
cia

c) ¢Quéinformacion deberia constar en el documento de identidad?

En relacion con las propuestas formuladas por Estados Unidos ante la Comision de Seguri-
dad Maritimade laOMI, en su 75.° periodo de sesiones, lal SF podriaapoyar lainclusion dela
informacion que se indica a continuacion a condicion de que ello sea tecnolégica y
administrativamente factible y de que sea aceptado por otros Estados Miembros:

— fotografia obtenida por medio de unatecnologiadigital;
— firmade titular;

— nombre de laautoridad que haya expedido el documento;
— nacionalidad del titular.

En lo que concierne ala proposicion consistente enincluir laidentificacion positivade las
calificaciones del marino, esto deberia ser un requisito facultativo, por las razones enunciadas
anteriormente. También convendriatomar en consideracion el hecho de que el Convenio inter-
nacional sobre las normas de formacion, titulacion y guardia (STCW), delaOMI, no exige que
las admini straciones nacional es expidan certificados de capacidad alos marineros que no cum-
plen turnos de guardiay a personal de hoteleria o servicios de comidas a bordo de buques de
pasajeros; tampoco exige que se lleve un registro de las calificaciones de esas categorias de
personal.

En lo que concierne a la proposicion de que se incluyan datos sobre la «autorizacion de
ingresar en otros paises», la | SF desearia obtener informacién aclaratoria sobre €l alcance de
esamedida. Sin embargo, estaria dispuesta a apoyar la proposicion en caso de que ésta tenga
por objeto confirmar sencillamente que el marino esta autorizado a visitar paises extranjerosy
asalir de su propio pais.

LaISF no tiene objecion de principio a que se incluyan model os biométricos que puedan
ser utilizados para proceder ala verificacion positiva de laidentidad de los titulares de docu-
mentos. Sin embargo, sera preciso tomar en consideracion cualquier preocupacion de los Esta-
dos Miembros respecto delos derechos humanos, la proteccion delosdatosy las dificultades de
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orden préactico que se puedan plantear durante la aplicacion. Esto reviste especial importancia
para las compafiias de navegacion, pues podrian resultar perjudicadas en caso de que ciertos
Estados Miembros no puedan ratificar el nuevo instrumento a causa de lainclusién de determi-
nados datos biométricos.

d) ¢Quéinformacién deberia ser obligatoria?
¢Qué informacién deberia ser optativa?

Tal como se afirm6 con anterioridad, lainclusién deinformacién sobre la capacidad de los
marinosy sus certificados médicos deberia ser facultativa.

Y anos hemosreferido aque, por el momento, la principal ventaja parael marino de poseer
un documento de identidad especial (por o menos en relacion con los Estados Miembros que
aplican el principio contenido en el articulo 6 del Convenio nim. 108) es que lo exime de la
necesidad de obtener un visado para poder disfrutar de unalicenciatemporal entierrao trasla
darse en transito de un buque a otro.

Lamayoriadelosbuques no navegan siguiendo unitinerario fijo. Los puertos en que haran
escala durante la campafia de cada marino no se conocen de antemano cuando éstos embarcan.
Pueden tener que recorrer muchos paises, y obtener visados por anticipado suele ser impractica-
ble.

Otras ventajas de poseer documentos de identidad para marinos surgen del trato servicial
gue se les dé en embajadas y consulados o aeropuertos o que puedan recibir de las autoridades
aduaneras o portuarias. A esto cabe agregar el acceso a servicios de salud o de bienestar para
marinos en distintos paises.

Sin embargo, la determinacion del formato exacto de los documentos de identidad de los
marinos todavia incumbe alas autoridades competentes de los Estados Miembros. Si existiera
un documento internacional con caracteristicas uniformes sea cual fuere el pais donde se expi-
diera, ello contribuiria indudablemente a que las autoridades competentes de todos los paises
reconociesen y aceptasen tal documento. De esto se beneficiarian también los empleadores,
pues es corriente que deban emplear marinos de muy diversas nacionalidades.

€) ¢Enquécircunstancias seria exigible un visado, ademas del documento
de identidad que responda a los criterios ya mencionados, como condicion
de entrada a los efectos mencionados en €l punto b) anterior?

En principio, y por las razones aducidas en comentarios precedentes, en caso de adoptarse
un nuevo instrumento con arreglo a cual los marinos posean documentos de identidad que
obedezcan a criterios fijados internacionalmente, no deberia exigirse ningin visado para los
fines mencionados en el articulo 6 del Convenio nim. 108. Este principio deberia enunciarse
claramente en €l nuevo instrumento.

Pero en caso de que seinsistaen lanecesidad de disponer de visados, €l nuevo instrumento
delaOIT deberia determinar con claridad de qué manera deberian proceder a este respecto los
Estados Miembros que lo hubieran ratificado.

Sugerimos que tal es visados podrian otorgarse de inmediato, poco antes dellegar o apenas
Ilegado a destino, contra la presentacion del documento de identidad del marino (o la transmi-
sion de los datos que éste contiene).

Existelaposibilidad de que el visado, esdecir el permiso paraingresar en un Estado Miem-
bro, sea expedido por medios electrénicos y consignado en el documento de identidad. La
alternativa es que el visado se elabore por medios electrénicos recurriendo a los datos que
figuren en el documento de identidad. Otra posibilidad es la expedicién de visados que abar-
guen lalista completa de latripulacién, en cuyo caso |as autoridades de inmigracion recibirian
esa lista como Unico documento y otorgarian a toda la tripulacion €l permiso de entrada a
Estado Miembro.

Sin embargo, conviene destacar la importancia de que la expedicion de tales visados no
acarree ningun costo financiero ni al marino ni ala compafiia naviera. Conforme a principio
basico de que en condi ciones normal es no deben exigirse visados alos marinos, y habidacuenta
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del papel esencia que asumelanavegacién maritimaen el comercio mundial, ese principio solo
podria menoscabarse por razones de seguridad, y no deberia utilizarse para crear unafuente de
ingresos arancelarios.

f) Laautoridad expedidora ¢deberia ser una autoridad internacional o una autoridad
nacional?

LalSF cree que laautoridad expedidora debe ser |a autoridad nacional competente del pais
de residencia del marino, que normalmente seré el mismo que expida el pasaporte del marino
(pero raravez €l pais cuyo pabellén enarbole €l bugque donde esté prestando servicios €l mari-
no).

Esindudable que las autoridades nacionales del pais donde el marino ofrece su trabajo son
las que mejor podran establecer y verificar laidentidad y la nacionalidad del titular del docu-
mento, sea consultando |os pasaportes o |os documentos nacional es de identidad o | os registros
relativos ala seguridad social, la atencion médica, los nacimientos o los padrones electorales.
Esas autoridades seguramente tienen procedimientos en vigor parapoder hacerlo. Habida cuen-
ta de que pueden ser numerosas | as reparti ciones que deban intervenir, laautoridad competente
del Estado donde existe la oferta de mano de obra es la que estard en mejores condiciones para
coordinar el trémite.

Sinentrar adiscutir las consecuencias politicasy financieras, lal SF prevé problemas admi-
nistrativos enormes en caso de que un organismo intergubernamental asumieralaresponsabili-
dad de expedir los documentos de identidad: dependeria de las autoridades nacionales para
verificar los documentos de identidad de méas de un millén de marinos. Sin embargo, seria
ventgj0so que los documentos de identidad se gjustaran aun formato internacional normalizado
establecido por una organizacion como laOIT. Ademas, laOIT podriarealizar unalabor Util s
ayudase a garantizar que los documentos de identidad expedidos por los Estados Miembros
sean conformes alos criterios y procedimientos acordados a nivel internacional.

0) ¢Quétipo deinformacion positivay verificable deberiaincluirse en el documento?

V éanse nuestros comentarios ala pregunta e).

h) ¢Qué formato debe tener el documento de identidad?
Independientemente de la autoridad que expida el documento,
¢deberia responder e formato a normas internacional es?

En caso afirmativo, ¢cuales?

La ISF no tiene una posicién firme acerca del formato que pudiera tener el documento.
Mucho dependera de las soluciones de orden tecnolégico que puedan considerarse. Pero sera
importante asegurarse de que los Estados Miembros puedan cumplir con los requisitos con
relativa facilidad, en 1o que concierne tanto ala produccion de documentos de identidad como
alainstalacion del equipo que seanecesario paraleer y verificar lainformacion que contengan.
También habra que prestar la debida atencion aladurabilidad del documento.

Tal como ya hemos manifestado, seria deseable que todos |os documentos de identidad se
gjusten aunanormaaceptadaanivel internacional alaque podriareferirse el nuevo instrumen-
todelaOIT aln en € caso de que seaformulada por separado. Cabe subrayar que el documen-
to, ademés de estar concebido pararesponder ainquietudes planteadas por la seguridad, debera
prestarse a que lainformacién que contenga pueda ser leida en cualquier puerto o aeropuerto
del mundo.

Al formular los presentes comentarios, la | SF no estaba suficientemente informada acerca
de las normas internacional es existentes aplicables alos documentos de identidad y por eso no
pudo comentar las normas adoptadas (o en proceso de elaboracién) por organizaciones como la
Organizacién Internacional de Normalizacion (1SO) o la OACI. Sin embargo, como unade las
finalidades perseguidas mediante la adopcién de documentos de identidad paramarinos es faci-
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litar el movimiento de la gente de mar por los aeropuertos, nos parece 16gico que se tomen en
consideracion las normas que pueda establecer laOACI paraidentificar al personal delaslineas
de navegacion aérea.

i)  ¢Qué mecanismo de control deberia introducirse para asegurar la credibilidad
del sistema?

Para garantizar el éxito de cualquier nuevo instrumento formulado con fines de seguridad,
convendria que existiera algin sistema de eval uacion externa de los procedimientos que esta-
blezcan los Estados Miembros para expedir documentos de identidad.

Cualquier sistema de vigilancia de ese género, cuya coordinacion fuese asegurada por la
OIT o deotramanera, exigirialaintervencién de expertos en seguridad de datosy procedimien-
tos de inmigracién. Quiza haya que buscar el modo de que los Estados Miembros superen las
susceptibilidades que puedan surgir en relacién con la soberania nacional.

* * *

LaISF confia en que los comentarios que preceden seran de utilidad y se complace desde
yaen participar en la Reunion de consulta.
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Intervencién del S. Brian Orrell, portavoz del Grupo de la Gente de Mar

1. Enrelacion con lapregunta sobre laformadel documentoy si éste debiera ser un pasa-
porte, hemos tomado nota de lainformacion facilitada por la Oficinaen el sentido de que, en su
Informe general sobre la aplicacién del Convenio nim. 108, la Comisién de Expertos sefial &
con toda claridad que el documento de identidad de la gente de mar no es un pasaporte. Com-
partimos esa opinion.

Deseamos que el documento de identidad sirva de visado universal con vistas a embarcar
en un bugue o desembarcar, y sobre todo paralas licencias temporales en tierray las necesida-
des de bienestar general.

2. Ninguno delos costos resultantes del otorgamiento de documentos de identidad debe-
ria estar a cargo del marino. El documento de identidad del marino no es ni el documento
personal devigje ni lalibretanacional de servicio aque serefiere el articulo 4, a) del Convenio
sobre la contratacion y la colocacion de la gente de mar, 1996 (nim. 179) delaOIT.

Otrarazon parainsistir en laimportancia de que sea unaautoridad nacional laque expidael
documento esque ello eliminaralaposibilidad de que algunos Estados de pabel|6n cobren alos
marinos la expedicion de este documento.

Paraquereine laconfianzaen el sistema es necesario que se estipule que cada marino solo
debera poseer un documento de identidad, el cual deberia ser el que hayaexpedido el pais cuya
nacionalidad tenga el marino.

3. Creemos que convendriaaplicar algunas de las experiencias positivas logradas median-
te el Convenio internacional sobre normas de formacion, titulacion y guardia para la gente de
mar, 1978 (STCW), delaOMI. Debemos garantizar que el documento de identidad sera verifi-
cable; en consecuencia, recomendamos (teniendo en cuenta la necesidad de proteger |os datos,
lavida privaday los derechos humanos) que la base de datos esté situada en el pais del que es
nacional el marinoy no puedatransferirse aotro pais. Sin embargo, consideramos que deberian
autorizarse las verificaciones de datos individuales y que deberian constituirse listas de todos
los documentos que hayan sido expedidos de manera fraudul enta.

Ademés, pensamos que €l pais de nacionalidad deberia designar un centro nacional de
coordinacion a que puedan dirigirse los Estados rectores de puertos o los Estados de transito
paraobtener répi damente todainformacién adicional que requieran paraverificar los documen-
tos expedidos.

Aceptariamos €l establecimiento de una Lista Blanca equivalente aladel sistema previsto
por laOMI en el Convenio internacional sobre normas de formacion, titulaciony guardia para
la gente de mar, 1978 (STCW), asi como €l sistema de auditoria incorporado en el STCW
revisado.

Ademas, podriamos apoyar lainstitucion por 1aOIT de un sistemade control o supervision
comparable al sistemainstituido por laOACI.

4. Lagente de mar afirma que los documentos de identidad no requieren lainclusion de
otrainformacion que la que se contempla en el Convenio nim. 108.

Es motivo de preocupacion la disponibilidad de alta tecnologiaen ciertos paisesy el grado
en que existen recursos para utilizar tales tecnologias en |os paises que disponen de €llas.

Como ya hemos dicho en otra ocasion, sélo deberia utilizarse informacién positivay veri-
ficable.

La Oficina deberia estudiar, sobre la base del cuestionario que preparara, las cuestiones
relativas aladisponibilidad y factibilidad de las tecnol ogias digital es utilizadas parareproducir
fotografias, impresiones digitales y otros elementos.

5. Lagente de mar conviene en que el documento de identidad deberia tener un formato
decidido a nivel internacional. Sostenemos que deberia revestir laforma de un documento es-
crito que pueda ser leido por maguinay que no deberia incluir ningin dato inserto en bandas
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magnéticas o microplaquetas. Convenimos en que habria que tomar en consideracion laposibi-
lidad de dar seguridad al documento mediante expedientes tales como el laminado, €l disefio en
color y lainsercién de marcas ultravioletas y otros arbitrios. La utilizacion de tales procedi-
mientos deberia ser investigada mediante el cuestionario.



APENDICE 5

Respuesta colectiva del Grupo de la Gente de Mar a los puntos
para discusion planteados en el documento de informacién de la Oficina

a) ¢Cudlesson las ventajas de un documento de identidad para la gente de mar a nivel
internacional, sobre todo en contraposicion con el documento nacional de identidad
o0 €l pasaporte?

Ninguna. Creemos que seria mas Util disponer de una tarjeta nacional de identidad para
marinos, producida de conformidad con caracteristicas normalizadas establecidas a nivel inter-
nacional, que pueda servir en calidad de visado de aceptacion universal y facilite alos marinos
sus vigjes, licencias en tierra'y la circulacion en transito para embarcarse en un buque o ser
repatriados.

b) ¢Paraquéserviria el documento de identidad internacional para la gente de mar?
(Actualmente, el Convenio nim. 108 reconoce: una licencia temporal entierra,
el embarco en su bugue o €l reembarco en otro buque, el transito para embarcarse
en su bugue en otro pais o para su repatriacion.) ¢Deberia el documento de identidad
utilizarse para la certificacion de la formacion, con fines médicos o con fines de otro
tipo?

No se le ve ninguna utilidad. No.

c) ¢Quéinformacién deberia constar en el documento de identidad?

Laque contemplael Convenio nim. 108. El cuestionario que edite |la Oficinadeberiaservir
para determinar de qué recursos tecnol dgicos disponen los Estados Miembros. Seguimos dis-
puestos a considerar la cuestion de incluir elementos biométricos pues dispondremos de infor-
maci én sobre esa cuestion proveniente de Estados Unidos, pero tenemos serias preocupaciones
al respecto.

d) ¢Quéinformacion deberia ser obligatoria? ¢Qué informacion deberia ser optativa?

Laque contempla el Convenio nim. 108.

Mediante bases de datos nacionales, accesibles por Internet, deberian poder verificarse
los documentos de identidad individual es, a condicion de hacerlo sin vulnerar lalegislacion
nacional de proteccién de los datos y de la vida privada que se ajusten a las disposiciones
aplicables en materia de derechos humanos. Ademas, deberian designarse funcionarios de
enlace nacionales. También deberia facultarse la publicacion de detalles relativos a docu-
mentos fal sos.

€) ¢Enquécircunstancias (en su caso) se deberia poder pedir un visado, ademas
del documento de identidad que responda a |os criterios ya mencionados, como
condicion de entrada a los efectos mencionados en el punto b) anterior?

En circunstancias excepcional es, exclusivamente.
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f) ¢Deberialaautoridad expedidora ser:

— una autoridad internacional ?
— una autoridad nacional ?
¢Cudles serian las ventajas y las desventajas de cada una de estas opciones?

Deberia ser una autoridad nacional. No habria ninguna ventgja si la autoridad expedidora
fuese una autoridad internacional. Y a existen sistemas nacionales, pero es necesario promover
laconfianzaen ellosy lograr que haya més uniformidad.

Convendra aguardar lainformacion que proporcione sobre las personas apétridas la Ofici-
na del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados.

0) ¢Quétipo deidentificacion positivay verificable deberia incluirse en €l documento?
(Como punto de referencia, €l Convenio nim. 108 contempla actualmente: nombre
completo (nombresy apellidos); fechay lugar de nacimiento; nacionalidad;
caracteristicas fisicas; una fotografia, y la firma o laimpresién del pulgar cuando
¢ titular no sepa firmar.)

De conformidad con el Convenio nim. 108. Deberia bastar con que se pueda probar quela
personaes quien dice que es. Estamos dispuestos amantener unaactitud objetivamientrasno se
conozcan los resultados de una encuesta para determinar de qué recursos disponen los gobier-
nos de los principal es paises de donde procede la mano de obray |os paises menos desarrolla-
dos.

h) ¢Qué formato deberia tener el documento de identidad (por gjemplo, en papel
electronico, tarjeta magnética, etc.)? ¢Independientemente de la autoridad que
lo expida, este formato deberia responder a normas internacionales? En caso
afirmativo, ¢cuales?

Deberiatratarse de documentos que puedan ser leidos por medios el ectrénicosy no conten-
gan ningunainformacion encubierta (tal como la que podria hacerse figurar en barras magnéti-
cas 0 microplaguetas). Los documentos deberia expedirlos una autoridad nacional, que podria
ser el pais de nacionalidad del marino o, en casos excepcionales, su pais de residencia.

i) ¢Qué mecanismo de control deberia introducirse para asegurar la credibilidad
del sistema?

Habida cuentade quelaOIT dispone de mecanismos de supervision regulares, convendria
estudiar ejemplos de los distintos enfoques adoptados por otros organismos especializados de
las Naciones Unidas:

— una«ListaBlanca» (del tipo establecido por laOMI en el marco del Convenio internacio-
nal sobre normas de formacién, titulacién y guardia parala gente de mar, 1978 (STCW));
— auditorias del tipo previsto en el marco dela STCW,

— auditorias del tipo previsto en el marco dela Organizacién de Aviacion Civil Internacional
(OACI).

Nosinteresariarecibir informacion sobre las normas utilizadas para elaborar el documento
de identidad aprobado por la Organizacion de Aviacion Civil Internacional.





