Conferencia Internacional del Trabajo

Actas Provisionales 20

Nonagésima primera reunion, Ginebra, 2003 (Parte I)

Séptimo punto del orden del dia: Mejora de la seguridad
de la documentacion de identidad de la gente de mar
(elaboracién de normas — procedimiento de simple discusion
con miras a la adopcion de un protocolo u otro instrumento)

Informe de la Comision de la Gente de Mar

1. La Comision de la Gente de Mar se reunio en su primera sesion € 3 de junio de 2003 y
estuvo compuesta por 115 miembros (54 miembros gubernamentales, 21 miembros de los
empleadores y 40 miembros de los trabajadores). A fin de garantizar un equilibrio en las
votaciones, se atribuyeron 140 votos a cada miembro gubernamental, 360 votos a cada
miembro de los empleadores, y 189 votos a cada miembro de los trabgjadores. En €l
transcurso de la sesion se modifico varias veces la composicion de la Comisién, de modo
que vari6 también en consecuencia el niimero de votos atribuido a cada miembro .

! Las modificaciones son las siguientes:

a) 4 de junio: 134 miembros (68 miembros gubernamentales con 989 votos para cada miembro
con derecho a voto; 23 miembros empleadores con 2.924 votos cada uno, y 43 miembros
trabajadores con 1.564 votos cada uno);

b) 5 dejunio: 125 miembros (73 miembros gubernamentales con 306 votos para cada miembro
con derecho a voto; 18 miembros empleadores con 1.241 votos cada uno, y 34 miembros
trabajadores con 657 votos cada uno);

c) 6 dejunio: 119 miembros (73 miembros gubernamentales con 240 votos para cada miembro
con derecho a voto; 16 miembros empleadores con 1.095 votos cada uno, y 30 miembros
trabajadores con 584 votos cada uno);

d) 7 dejunio: 120 miembros (76 miembros gubernamentales con 105 votos para cada miembro
con derecho a voto; 14 miembros empleadores con 570 votos cada uno, y 30 miembros
trabajadores con 266 votos cada uno);

€) 9 dejunio: 121 miembros (76 miembros gubernamentales con 217 votos para cada miembro
con derecho a voto; 14 miembros empleadores con 1.178 votos cada uno, y 31 miembros
trabajadores con 532 votos cada uno);

f) 10 de junio: 116 miembros (76 miembros gubernamentales con 351 votos para cada
miembro con derecho a voto; 13 miembros empleadores con 2.052 votos cada uno, y
27 miembros trabajadores con 988 votos cada uno);

0) 11 de junio: 117 miembros (77 miembros gubernamentales con 12 votos para cada miembro
con derecho a voto; 12 miembros empleadores con 77 votos cada uno, y 28 miembros
trabajadores con 33 votos cada uno);
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2. LaComisién nombré alos miembros de su Mesa, cuya composicion fue lasiguiente:

Presidente: Sr. G.T. Semfjell (miembro gubernamental, Noruega)

Vicepresidentes: Sr. J.J. Cox (miembro de los empleadores, Estados Unidos) y
Sr. B. Orréell (miembro de los trabajadores, Reino Unido)

Ponente: Sra. M. Martyn (miembro gubernamental, Reino Unido)

. En su quinta sesion, la Comision constituy6 un Grupo de Trabgjo para que examinase €l

anexo 11 y las 19 enmiendas propuestas sobre el mismo a fin de que la tuviese informada.
El Grupo de Trabagjo tuvo la siguiente composicion:
Presidente: Sr. A. Mangion (miembro gubernamental, Malta)
Miembros gubernamental es: Sr. M. Costa Cavalcante (Brasil)

Sr. H.M. Abd El Halim (Egipto)

Sr. Y.W. Jeon (Republica de Coreq)

Sra. N. Malhotra (India)

Sr. B.M. Shinguadja (Namibia)

Sr. M. Williams (Reino Unido)

Sr. J.J. Zok (Estados Unidos)
Miembros empleadores: Sr. D. Lindemann (Alemania)

Sr. J.J. Cox (Estados Unidos)

Sr. S. Bennett (Federacion Internacional Maritima)
Miembros trabajadores: Sr. AY. Serang (India)

Sra. E. Lynch (Irlanda)

. En su octava sesion, la Comisién nombro a los miembros del Comité de Redaccion, cuya

composicién fue lasiguiente: Sr. T. Springett (miembro de los empleadores, Reino Unido),
Sr. J. Vigne (miembro de los trabagjadores, Suiza), Sr. J. Zok (miembro gubernamental,
Estados Unidos), y €l Ponente de la Comisién fue la Sra M. Martyn (miembro
gubernamental, Reino Unido).

. Ensus 14.2y 15.2reuniones, la Comision establecié dos Grupos de Trabgjo para examinar

las enmiendas 16 y 27, presentadas a los articulos 6 y 7 respectivamente, asi como varios
parrafos correspondientes a otros articulos que tratan de los datos biométricos. Los Grupos
de Trabajo estaban formados por |os siguientes miembros:

h) 12 de junio: 106 miembros (77 miembros gubernamentales con 190 votos para cada
miembro con derecho a voto; 10 miembros empleadores con 1.463 votos cada uno, y
19 miembros trabajadores con 770 votos cada uno);

i) 13 de junio: 96 miembros (78 miembros gubernamentales con 77 votos para cada miembro
con derecho a voto; 7 miembros empleadores con 858 votos cada uno; y 11 miembros
trabajadores con 546 votos cada uno);

)] 16 de junio: 89 miembros (79 miembros gubernamentales con derecho a 5 votos cada uno;
5 miembros empleadores, con derecho voto 79 votos cada uno, y 5 miembros trabajadores,
con derecho a 79 votos cada uno).
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Grupo de Trabgjo sobre € articulo 6:

Presidente: Sra. B. Sdling Olsen (miembro gubernamental, Dinamarca)
Miembros gubernamentales.  Canada, Japon, Estados Unidos
Miembros empleadores: Sr. E. Nuesch (Suiza)
Sr. P. Sprangers (Suecia)
Miembros trabajadores: Sr. E. Sarton (Paises Bgj0s)

Sr. J. Smith (Noruega)
Sr. A. Trelendis (Grecia)

Grupo de Trabgjo sobre €l articulo 7:

Presidente: Sr. G. Boumpopoulos (miembro gubernamental, Grecia)
Miembros gubernamentales:  Sra B. Sdling Olsen (miembro gubernamentd, Dinamarca)
Sr. W. Bannasch (Alemania)
Sra. N. Malhotra (India)
Sr. P. Sammuri (Italia)
Sr. K. Arakaki (Japén)
Sr. Y. Jeon (Republicade Corea)
Sr. H. Storhaug (Noruega)
Sra. |. Van Gasteren (Paises Baj0s)
Sra. C. Leitdo Correira (Portugal)
Sra. M. Martyn (Reino Unido)
Sr. K. Dae (Estados Unidos)
Miembros empleadores: Sr. T. Westra (Paises Bgjos)
Sr. S. Bennett (Federacion Naviera Internacional)
Sr. J.J. Cox (Estados Unidos)
Miembros trabajadores: Sr. B. Orrell (Reino Unido)

Sr. J. Whitlow (Federacion Internacional de los
Trabajadores del Transporte)

Sr. D. Heindel (Estados Unidos)

6. Se sometieron a examen de la Comision los Informes VII (1), VII (2A) y VII (2B),
preparados por la Oficina y titulados Mejora de la seguridad de la documentacién de
identidad de la gente de mar. El tenor del Convenio propuesto y de sus anexos,
presentados en el Informe VII (2B), se elaboré sobre la base de las opiniones expresadas
durante un proceso de consulta iniciada a finales de 2001, y de las respuestas a
cuestionario presentado por la Oficina.

7. LaComision celebrd 20 sesiones.
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Introduccién

8. El Presidente inici6 e debate agradeciendo a la Comisidén la confianza que habia

depositado en é. A raiz de los acontecimientos del 11 de septiembre de 2001, se reconocié
ampliamente la necesidad de garantizar una seguridad total en el sector maritimo. También
resulté claro que € mismo grado de preocupacidn suscitaba la necesidad de que €
transporte maritimo funcionara con eficacia y de que los marinos pudiesen acceder a sus
buques y cumplir sus obligaciones profesionales, con la posibilidad de obtener un permiso
detierray de regresar a sus hogares sin tropezar con dificultades innecesarias. Era urgente
mejorar la seguridad de la documentacion de identidad de la gente de mar afin de resolver
estos problemas conexos entre si. Durante los debates celebrados en la Organizacion
Maritima Mundial (OMI) sobre la mejora de las medidas de proteccion para € sector
maritimo, se coincidié en que la OIT estaria mejor facultada para abordar la cuestion de la
documentacion de identidad de la gente de mar. Asi, en su 283.2 reunion, celebrada en
marzo de 2002, € Consgjo de Administracion de la OIT inscribid este punto en e orden
del dia de la Conferencia Internacional del Trabagjo, a fin de que fuese objeto de simple
discusion. El Presidente presentd el historial del Convenio sobre los documentos de
identidad de la gente de mar, 1958 (nim. 108), indico la amplia aceptacion de que habia
sido objeto y menciond la incorporacién de sus principios basicos al Convenio sobre la
Fecilitacion del Transito Maritimo Internaciona de la OMI (Convenio FAL, 1965). Sin
embargo, observé que en la practica las autoridades de inmigracion expresaban a menudo
dudas respecto a la autenticidad de la documentacion de identidad de la gente de mar, o se
preguntaban s e Estado que la habia expedido habia ratificado el Convenio pertinente. Se
necesitaba un documento de identidad de la gente de mar reconocido a escala
internacional, pues en su defecto cada Estado podria imponer medidas unilaterales segln
Su propia percepcion de las prioridades de seguridad nacional, lo cual aumentaria el riesgo
de que se multiplicasen unos requisitos variables y costosos. Dada la indole mundial del
transporte maritimo internacional, y la importancia atribuida al comercio internacional y a
su facilitacion, a mercado mundial que representaba la gente de mar y a hecho de que los
buqgues eran tan solo un eslabon de la cadena del transporte multimodal, 1a adopcion de una
solucion universal y de una documentacion de identidad aceptada a escala internacional
redundaba claramente en interés de todas las partes, e indudablemente en e de la
comunidad del transporte maritimo internacional.

Discusién general

9. Larepresentante del Secretario General present6 e informe de la Oficina e indico que la

parte sustantiva del proyecto de Convenio se componia esencidmente de dos tipos de
disposiciones: unas tendientes a mejorar la seguridad de la documentacion de identidad de
la gente de mar, y otras destinadas a brindar facilidades a este colectivo. Ambas cuestiones
resultaban igual de interesantes. Cierto era que el aspecto relativo ala seguridad no entraba
normalmente en el &mbito de competencia de la Oficina Internacional ddl Trabgjo, ni dela
mayoria de los departamentos nacionales tradicionalmente encargados de las normas
internacionales del trabajo. EI Convenio nim. 108 versaba esencialmente sobre la parte
materia del documento, mientras que la revision propuesta abarcaria los aspectos
relacionados con la seguridad de la infraestructura basica de los procedimientos de
expedicion y de verificacion. Ademas, el nuevo instrumento deberia poder adaptarse a un
entorno tecnolégico en répida evolucion. Las conclusiones relativas a las cuestiones de
principio, que conservaran su validez durante varios decenios, deberian reflgjarse en €
articulado del instrumento, mientras que los pormenores técnicos podrian enunciarse en los
anexos, que podrian actualizarse mediante un procedimiento de enmienda simplificado.
Aungue las caracteristicas se irian transformando a ritmo de la evolucién tecnolégica,
deberian obedecer a los imperativos consistentes en garantizar la compatibilidad del
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instrumento a escala internacional, la proteccion de la codificacién y descodificacion de la
informacion y laresistencia de los datos a toda alteracion no autorizada. Las disposiciones
referentes a la facilitacion deberian corresponder a las previstas en € vigente Convenio
num. 108, por ejemplo respecto a la aceptacidn de las escaas de los marinos titulares de
documentos de identidad validos y a cumplimiento de las obligaciones profesionales.
Ahora bien, € nuevo aspecto interesante residia en que dichas disposiciones debian ser
aceptadas también por aquellos Estados Miembros que no hubieran ratificado este
Convenio. Por lo tanto, se propuso que € proyecto de Convenio revistiera la forma de un
convenio revisable, en lugar de un protocolo por € que se enmendase el Convenio nim.
108, tal como lo habia previsto e Consgo de Administracion. De este modo se reflgj6 la
opinién mayoritaria manifestada durante € proceso consultivo. Para ser realmente
fructuosa, la elaboracion de un sistema de identificacién fiable presupondria la existencia
de un sistema de cooperacion técnica adecuado. La representante del Secretario General
prometié a la Comision brindarle el apoyo incondicional de la Oficina para abordar esta
estimul ante tarea.

10. El Vicepresidente empleador declard que la facilitacion de los movimientos de los marinos
figuraba entre las preocupaciones principales de los armadores. Se debian hacer resaltar
dos puntos en particular. Primero, para que el sector maritimo, que se encargaba del
transporte de mercancias en el @mbito mundial, pudiese funcionar con eficacia, |os marinos
debian poder acceder a su bugue y desembarcar de é en diferentes partes del mundo, y
poder regresar a sus hogares. En segundo lugar, ante la aceleracion de las actividades de
explotacion y la consiguiente disminucién del tiempo de espera en los puertos, el permiso
de tierra ha ido adquiriendo cada vez mas importancia para |os marinos que pasan largos
periodos embarcados. El orador recordd la decision, adoptada por unanimidad por los
gobiernos miembros de la OMI, de solicitar ala OIT gque se encargase de tratar la cuestion
de la mejora de la seguridad de la documentacion de identidad de la gente de mar, habida
cuenta de los desplazamientos de los marinos. Refrendd sin reservas la solicitud de la
Oficina para obtener cooperacion técnica y confié en que, con este talante, se alcanzaria
seguramente un consenso.

11. El Vicepresidente empleador estim6 que entre € Grupo de los Empleadores y el de los
Trabajadores, ambos representantes de profesionales deseosos de llevar a cabo su actividad
profesional, habia mas puntos en comin que diferencias. En cambio, lament6 que se
plantearian divergencias considerables con los gobiernos, a cuyo Grupo instd a que
reconaciese que € proyecto de convenio se habia redactado sobre la base de las opiniones
mayoritarias expresadas en respuesta al cuestionario. Confiaba, sin embargo, que
finalmente los miembros de la Comision acanzarian el consenso necesario. Larapidez y la
flexibilidad con que la OIT habia sido capaz de reaccionar ante esta cuestion urgente eran
encomiables. En e comunicado de la Cumbre G8 celebrada en 2002, en Kananaskis
(Canadd), los Jefes de Estado habian acordado «obrar en pos de la conclusién de un
acuerdo para octubre de 2002 sobre un conjunto de normas minimas para la expedicion de
la documentacion de vigje y de identidad de la gente de mar, con miras a su adopcién por
la Organizacion de Aviacion Civil Internacional (OACI), y elaborar para junio de 2003
normas minimas para la expedicion de documentacion de identidad de la gente de mar, con
miras a su adopcion por la OIT». La Cumbre G8, celebrada en fecha reciente en Evian,
también se habia referido a un conjunto de normas minimas para la expedicion de
documentos de identidad a la gente de mar. Por lo tanto, las negociaciones de la Comision
tenian una alta carga politica. EI Grupo de los Trabajadores esperaba con impaciencia
poder participar en lo que indudablemente serian unas negociaciones dificiles pero de
buena fe, y expresd la esperanza de que todos los demas Grupos actuasen de la misma
manera, ya que el acuerdo afectaria profundamente a la capacidad de los marinos para
gercer su profesion. Una discuséon general ayudaria a la Comision a alcanzar un
entendimiento coman sobre las cuestiones, en particular sobre la condicion del nuevo
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documento y la relacién entre éste y los pasaportes, asi como con otros instrumentos
internacionales. Se pidieron aclaraciones sobre algunos puntos. La reunion de los Ministros
de Justiciay de Interior del G8, celebrada en Paris, € 5 de mayo de 2003, habia deliberado
sobre € desarrollo de las tecnologias biométricas y su aplicacion en los procedimientos y
documentos de vigie. También se habia analizado la posibilidad de elaborar un marco
comun y normas con los organismos internacionales competentes, en particular con la
OACI. También se hizo referencia a una declaracion en la que se determinaron tres
principios rectores para establecer la actividad normativa: la universalidad de las normas,
para garantizar una compatibilidad técnica perfecta; la urgencia de aplicar dichas
tecnologias, y la fiabilidad técnica. Segun la prensa, el Ministro de Interior del Reino
Unido habia insistido en que se llegara a un acuerdo a fin de que, a partir de 2006, los
pasaportes incluyesen un circuito integrado que contuviera informacion sobre € irisy las
huellas dactilares. EI Grupo de los Trabajadores expreso el deseo de saber qué relacion
guardaba ello con e nuevo documento de identidad de la gente de mar. Todos los
miembros de la Comisién eran muy conscientes de los problemas con que estaban
tropezando los marinos a causa del rechazo de su permiso de tierra en los puertos de los
Estados Unidos, y de que los Estados Unidos exigian en la actualidad que los marinos
fuesen titulares de visados individuales como condicion previa de acceso al empleo; por o
general, los gastos correspondientes a estos trdmites debian correr por cuenta de los
propios marinos. Las dificultades que experimentaban algunos individuos y nacionalidades
provocaban desempleo y mayores sufrimientos. El orador pidié al miembro gubernamental
de los Estados Unidos que indicase cuantos tipos de representaciones o plantillas
biométricas consideraba su Gobierno que & marino deberia tener, cudl era la situacion
actual respecto ala propuesta de suprimir € visado colectivo parala dotacion del buque, y
si la politica vigente consistia en que, para poder gozar de permiso en tierra, 1os marinos
debian ser titulares de visados individuales en los que pudieran incluirse representaciones o
plantillas biométricas. También pidié que se aclarara qué datos biométricos preferiria
incluir hoy & Gobierno de los Estados Unidos, s se habia alcanzado una decision
definitiva a respecto, s existia alguna norma internacionalmente acordada y, en su caso,
cud erae vinculo entre el documento de identidad de la gente de mar y los programas US-
VISIT y NSEERS (sistema naciona de seguridad a la entrada 'y ala salida) anunciados en
fechas recientes. Ademas, su Grupo pidio garantias de que este gercicio permitiese atenuar
los problemas con que tropezaban los marinos que visitaban los Estados Unidos. El Grupo
de los Trabajadores pidi6 aclaraciones ala Comision Europea sobre la trascendencia que la
nueva reglamentacion del Consgjo sobre los Estados miembros de Shengen «relativa a la
cuestion de los visados en las fronteras, incluida la expedicion de dichos visados ala gente
de mar en transito», tendria en los permisos de tierra de los marinos. La Comision habia
publicado en fechas recientes una propuesta de reglamentacion del Parlamento Europeo y
del Consgjo Europeo sobre el fomento de la proteccion de los buques y de las instalaciones
portuarias. Si bien la propuesta apuntaba a la aplicacién de las nuevas prescripciones de la
OMI sobre la proteccion de los buques y de las instalaciones portuarias, también declaré
gue la Comisién trabgjaria en € plano legidativo para respaldar, previa consulta con los
Estados Miembros, lalabor dela OIT sobre la mejora de la documentacién de identidad de
la gente de mar. De ser necesario, la Comision también impulsaria unaiiniciativalegislativa
al respecto, después de que la OIT hubiera adoptado el texto, segun lo previsto. EI Grupo
de los Trabajadores deseaba pues saber cudes eran las prescripciones que la Comisién
consideraba minimas para que los marinos pudieran gozar de permisos de tierra, y si
exigtia alguna relacion entre € documento de identidad de la gente de mar y las
prescripciones impuestas a respecto en materia de visados. Por Ultimo, a decidir la OMI
estudiar a fondo todo acuerdo dimanante del proceso de la OIT y adoptar las medidas
idoneas si 1o considerare adecuado, €l Grupo de los Trabgjadores pidié garantias a los
miembros gubernamental es de los Estados Unidos y del Reino Unido de que no intentarian
neutralizar e proceso de la OIT en & caso de que no les conviniera e correspondiente
resultado. La comunidad internaciona habia venido subrayando desde hacia unos afios la
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necesidad de establecer una cooperacion entre los organismos de las Naciones Unidas y de
evitar toda duplicacion de tareas. Los cimientos del derecho internaciona peligrarian s un
organismo usurpara las competencias de otro e instaurara obligaciones convencionales
contradictorias entre si. El Grupo de los Trabgjadores emiti6 reservas importantes respecto
alainclusién de representaciones o de plantillas biométricas en el documento de identidad
de lagente de mar. Sin lugar a duda, lainclusion de tecnol ogia biométrica deberia ser Gtil y
no servir para duplicar informacion ya contenida en otros documentos de vigje. De lo que
se trataba era de adoptar un marco y una norma universales. Si el documento de identidad
de la gente de mar debiera comprender datos biométricos, deberia adoptarse una decision
respecto a las normas que deberian regir en la materia. La cuestion deberia dejarse abierta
hasta que decidan al respecto la OACI o la Organizacion Internacional de Normalizacion.
De no seguirse una norma comin, se exploraria la posibilidad de completar € nuevo
Convenio en una futura reunion, de suerte que la Conferencia Internaciona del Trabgjo,
gue actuaria con € asesoramiento de un 6rgano maritimo de la OIT debidamente
constituido, podria convenir en que se inserte una enmienda adecuada a anexo
Convenio de forma que se incluyesen datos biométricos con arreglo a una norma aceptada
a escala internacional. El Vicepresidente trabgjador concluyd resumiendo los principios
gue deberian presidir la labor de esta Comision. En primer lugar, € nuevo instrumento
deberia conformarse a derecho internacional y a los demés instrumentos internacionales.
Especial importancia revestian el Convenio de la OMI sobre Facilitacion, las enmiendas a
Convenio SOLAS, recientemente adoptadas, y € Cddigo ISPS. En segundo lugar, ninguna
disposicién deberia poder interpretarse o aplicarse de forma que no respete los derechos y
libertades fundamentales de la gente de mar. Deberia tomarse nota de la Resolucion
A/RES/57/219 (Proteccion de los derechos humanos y de las libertades fundamentales en
la lucha contra el terrorismo) de la Asamblea Generd de las Naciones Unidas, por la que
se afirmo que los Estados debian velar por que toda medida que se adoptara para combatir
el terrorismo se gustara a derecho internacional, en particular a los derechos humanos
internacionales, asi como a derecho humanitario y de los refugiados. En tercer lugar, la
labor de la Comisién no debia conducir a una discriminacion contra los marinos, ni a que
éstos recibieran un trato menos favorable que los demés trabajadores, especialmente que
los demés trabgjadores del transporte. En cuarto lugar, € documento resultante no debia
tener la consideracion de «tarjeta inteligente» y no debia llevar un microcircuito o una
banda magnética en que constasen datos ocultos. El debate versaba sobre los seres
humanosy la posibilidad de que gjercieran su profesion y se ganasen lavida, sin merma de
sus derechos humanos fundamentales y de los privilegios que otros dan por sentado con
acierto, pero sin darles importancia. No por ello debia volverse la profesion de marino
menos atractiva y exacerbar los problemas con que ya tropezaban muchos paises al
contratar y retener a los nuevos marinos en e sector. El comercio internaciona y la
economia mundia exigian un ndimero idoneo de marinos adecuadamente capacitados y
cualificados, y laretencién de un acervo de aptitudes maritimas en todos | os paises.

12. La miembro gubernamental del Reino Unido acogié con satisfaccion la oportunidad de
examinar el documento de identidad de la gente de mar (DIM). Se trataba de un cometido
importante. El objetivo era elaborar un documento que facilitara la circulacion de los
marinos por todo € planeta, en un mundo donde las cuestiones de seguridad habian
adquirido una importancia enorme, y que restaurarala confianza que se habia tenido en los
documentos de identidad de la gente de mar expedidos conforme a Convenio nim. 108.
La solucién ideal seria llegar a un consenso sobre un documento que pudiera servir alos
marinos de documento de vigje y como documento de identidad autonomo. No obstante, ya
fuera como documento de vigie o como documento de identidad, la inclusién de datos
biométricos era esencial para €l éxito del nuevo DIM. Los elementos biométricos que se
eligieran deberian ser los mismos que los adoptados por la OACI. En cuanto a los
pasaportes del Reino Unido, la oradora declard que todavia no se habia tomado ninguna
decision sobre e tipo y la forma de los elementos biométricos que debian incluirse.
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13.

14.

Asimismo, afadié que era fundamental que los Estados Miembros tuvieran derecho en
todo momento a denegar la entrada a cualquier individuo en circunstancias excepcionales.
El DIM deberia ser expedido por €l Estado de nacionalidad del marino, y no por €l Estado
del pabellon. La oradora reconocié la importancia de observar un procedimiento estricto a
la hora de expedir los DIM, si bien expresd reservas sobre algunos aspectos de los
pormenores de caracter prescriptivo recogidos en € anexo Ill. El Gobierno del Reino
Unido habia apoyado firmemente que de este cometido se confiara a la OIT y consideré
gue se trataba de una tarea de gran importancia. La oradora confié en que la Comision
obtendria resultados satisfactorios.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos sefid6 que en febrero de 2002, en la
reunion interperiodos celebrada por el Grupo de Trabgjo sobre proteccion maritima del
Comité de Seguridad Maritima de la OMI (MSC), todos los gobiernos coincidieron en la
necesidad de disponer de un documento de identidad de la gente de mar verificable, asi
como en la conveniencia de que la OIT se encargara de la elaboracion del mismo. En
diciembre de 2002, en la Conferencia Diplomética de la OMI, todos los gobiernos
adoptaron la resolucion num. 8 en la que se pedia a los Estados que participaran, mediante
sus delegaciones tripartitas, en la 91.2 reunion de la Conferencia Internaciona del Trabajo
(CIT), y consideraran favorablemente la posibilidad de proceder cuanto antes a la
ratificacion, aceptacion o aprobacion del nuevo instrumento, o ala adhesién a mismo, una
vez que se hubiera adoptado. El Gobierno de los Estados Unidos estaba satisfecho con la
cooperacion y asistencia prestadas por la OACI, y confiaba en que la unidad de propdésito y
compromiso daria como resultado un documento de identificacién seguro y verificable. El
orador afadi6 que el Gobierno de los Estados Unidos propondria enmiendas a proyecto de
instrumento y a los anexos, destinadas a abordar las reservas de los delegados y aportar la
claridad suficiente que permitiera redactar normas para proceder con confianza. De
suprimirse el visado colectivo para la dotacion, se dispondria lo necesario para facilitar a
los marinos el proceso de solicitud de visados, tal vez mediante la inclusion de formacion
especiaizada en temas consulares y la aceptacion de solicitudes en consulados fuera del
pais de nacionalidad de los marinos. El orador afiadi6 que €l cobro de las tasas
relacionadas con la obtencion de visados individuales dependia de que € pais de la
nacionalidad del solicitante del visado cobrara a los marinos estadounidenses por la
obtencion de visados y, en caso de que asi fuera, de su cuantia. En lo tocante a permiso de
tierra, dada la adopcion del nuevo régimen de seguridad recogido en el Cdédigo
Internacional para la Proteccion de los Buques y de las Instalaciones Portuarias (Céodigo
ISPS), los Estados Miembros acordaron mejorar las medidas de seguridad en los puertos y
bugues. Ademés, esas medidas habian motivado la elaboracion de leyes nacionales en
numerosos paises. No se trataba meramente de una cuestion de control fronterizo, sino del
acceso a zonas restringidas en los puertos y buques. El nuevo DIM deberia gjustarse al
nuevo régimen maritimo mundial que entraria en vigor en 2004. El orador dijo que en ese
momento el programa NSEERS estaba implantédndose de forma progresiva 'y e programa
US-VISIT para la gestion de las fronteras ya estaba en marcha. Los miembros de la
delegacion del orador estaban trabgjando en ambos programas y eran conscientes de que
era necesario tenerlos en cuenta en paraleo.

El miembro gubernamental del Canada declaré que su pais apoyaba la intencion y los
principios de la revision del Convenio, que aumentarian la fiabilidad de los DIM. Se
trataba de un gercicio complejo que comprenderia el contenido y la elaboracion de dichos
documentos, |a creacidn de una base de datos y €l intercambio de informacion, asi como la
introduccion de la biometria. EI Canada habia ratificado el Convenio nim. 108, y esperaba
gue en breve se procediera a la expedicion de un documento de identidad de la gente de
mar reconocido, que incluyera todos los el ementos necesarios para su reconocimiento. El
nuevo DIM deberia permitir a los marinos desempefiar sus funciones profesionales en un
entorno seguro, y respetar a propio tiempo sus derechos en e trabgo. El proceso de
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expedicion deberia ser seguro y fiable, y tener por resultado un documento de calidad
homogénea. Aunque el DIM deberia incorporar algunos de los elementos que sirven para
aumentar la seguridad de los pasaportes, €l Canada consideraba que el DIM no era, por si
solo, aceptable como documento de vigje. Excepto en los casos en gque se solicitara un
permiso temporal de tierra durante € tiempo en que € bugue estuviera en puerto, los
Estados deberian tener derecho a exigir un visado a las personas que desearan entrar en su
territorio o transitar por € mediante la presentacion de un DIM, asi como a solicitar y
examinar documentos como, por gemplo, pasaportes, con € fin de confirmar la identidad
del marino y la autenticidad de su condicién. Los requisitos minimos obligatorios para la
expedicion del documento expuestos en € anexo |1l deberian quedar incorporados &
Convenio y complementarse con préacticas recomendadas o con directrices que quedaran
recogidas en una recomendacion objeto de un proceso independiente de enmienda y
adopcion. El orador afiadio que el Gobierno del Canada apoyaba el uso de pasaportes
nacionales acompafiados de un DIM fiable y seguro que permitiera confirmar la identidad
del individuo y su condicion de marino.

15. El miembro gubernamental de los Paises Bajos consider6d que la principal dificultad a la
gue se enfrentaba la Comision erallegar a un equilibrio ala hora de facilitar la circulacion
de los marinos, reforzar la seguridad y conseguir una ratificacion amplia del Convenio. El
texto presentado constituia una base de trabgjo adecuada. Los Paises Bgjos no habian
ratificado el Convenio nim. 108, dado que su legidacién naciona no aceptaba el DIM
como documento de vige vélido para entrar en € pais, salvo en el caso del permiso
temporal de tierra. El texto propuesto planteaba tres cuestiones principales. En primer
lugar, las autoridades nacionales debian tener derecho a denegar un DIM, a restringir su
validez o0 a retirarlo por razones que, en virtud de su legidacion nacional, pudieran
invocarse para la denegacion, restriccion o retirada de un pasaporte o de un documento
nacional de identidad. En segundo lugar, la delicada cuestion de la biometria no debia
abordarse en un anexo técnico, sino quedar incluida en el texto principal. En tercer lugar,
deberia puntualizarse € caracter restrictivo de los DIM, ya que no se trataba ni de un
pasaporte ni de un documento de viagje equivalente. El Estado deberia conservar su derecho
a impedir que € titular de un DIM entrase 0 permaneciese en su territorio, 0 a limitar su
acceso a determinadas zonas.

16. El miembro gubernamental de las Bahamas confi6 en que se elaborase un convenio que
pudiera ser ratificado por un gran nimero de paises y un documento que permitiera a la
gente de mar circular libremente y, al mismo tiempo, infundiera confianza a los paises en
que su caidad de auténticos marinos no supondria una amenaza para su seguridad. El
hecho de que la Unica participacion de los marinos en atentados terroristas hubiera sido
como victimas constituia el argumento mas sdlido para concederles e maximo grado de
libertad posible. Cuando el nuevo Cédigo ISPS entrara en vigor, la probabilidad de que un
buque participara en un atentado terrorista se veria con toda certeza reducida. El tiempo
gue la gente de mar pasaba en puerto era muy limitado, y no se les deberia poner
obstaculos innecesarios cuando tuviesen la oportunidad de disfrutar de un permiso de
tierra. EI Convenio planteaba dificultades porque se habia intentado llegar a formulas de
compromiso, no solo entre los paises, sino también entre diferentes departamentos en el
seno de los propios gobiernos. El nuevo convenio deberia conceder a los marinos la
libertad necesaria para disfrutar de cortos periodos Igjos de sus buques, para hacer que su
vida sea més soportable.

17. El miembro gubernamental de Grecia deseaba que € nuevo convenio fuera adoptado con
la aceptacion undnime de todos los mandantes. El nuevo instrumento deberia incorporar
una serie de principios, a saber: seguridad, facilitacién, rentabilidad, transparencia y
proteccion de los datos personales de conformidad con las legidaciones nacionales y la
legislacion pertinente de la Unidn Europea. Ademés, debia incluir cuestiones relativas ala

CIT91-ACT20(Parte 1)-401-Es.Doc 20/9



18.

19.

compatibilidad del documento modelo que se acordara internacionalmente con los equipos
utilizados para verificar los documentos de vige de uso comun, y a la necesidad de
iniciativas para que los marinos solicitasen esos documentos y los armadores les animasen
a hacerlo. Si bien ain era muy pronto para que hubiera acuerdo sobre temas concretos,
estaba claro que la gente de mar no deberian considerarse como terroristas potenciales,
sino como posibles victimas de actos terroristas que necesitaban proteccién.

El miembro gubernamental de Australia observd que nunca habian sido tan grandes los
desafios que debian afrontar las autoridades fronterizas y que, por lo tanto, las
consecuencias de los errores nunca habian sido tan graves. Con el aumento de las medidas
de seguridad, las expectativas que tenian los organismos y €l sector de control fronterizo
nunca habian alcanzado niveles tan importantes. Los Estados habian reaccionado
adoptando medidas legidativas para aumentar la seguridad fronteriza, exigiendo
informaciones previas sobre los pasgeros y la tripulacion, incorporando técnicas
biométricas, estableciendo prescripciones estrictas en materia de visados y haciendo
hincapié en el control de la identidad. Australia reconocié que era necesario elaborar una
documentacion de identidad adecuada para la gente de mar, pero expresd dudas respecto a
los DIM propuestos, que deberian definirse en el marco del nuevo Convenio, y se
preguntaba si era éste el método apropiado para alcanzar este propdsito. EI documento
basico de identificacion de la gente de mar, en e cua se indicaba € nombre completo del
marino tal como constaba en el registro civil de su pais de origen, la fecha 'y lugar de
nacimiento y e pais ded cual era nacional, debia ser e pasaporte nacional. Los
procedimientos de solicitud de pasaportes, incluidos |os controles de seguridad e identidad,
se estaban volviendo seguros y coherentes a escala mundial. Sin embargo, |os documentos
basicos que se exigia presentar para la expedicion del DIM podrian no cumplir las mismas
normas que los documentos exigidos para la expedicion de un pasaporte. Las
administraciones maritimas deberian concentrar sus esfuerzos y recursos en la mejora de
los sistemas de cdificacion maritima y en la reduccion de la proliferacion de
certificaciones fraudulentas. EI DIM propuesto para acreditar la identidad de los marinos
seria un documento costoso, deficiente y una duplicacion innecesaria del pasaporte. Se
habian adoptado nuevas disposiciones legislativas que exigian que todos los marinos que
visitasen Australia presentasen un pasaporte y otro documento vinculando a marino al
bugue en el cua estuviera empleado. El DIM propuesto no podria satisfacer ninguno de
estos requisitos. En realidad, el nuevo DIM se utilizaria para establecer una conexion entre
los marinosy el buque en € que estuvieran empleados; de lo contrario su valor seria nimio.

La miembro gubernamental de Portugal declard gque, segun las autoridades del servicio de
inmigracion, e control del marino respecto al permiso de tierra o de transito presentaba
dificultades porque los DIM actuales no ofrecian ni garantias de su nacionaidad ni de la
autenticidad del documento. Este documento era habitualmente de bagja caidad s se
comparaba con la de los pasaportes, y presentaba solamente unas pocas caracteristicas de
seguridad. Ademés, habia sido expedido en diferentes formatos y diferentes colores, y
contenia informaciones distintas, incluso a veces referencias a Convenio num. 108, sin ser
el Estado expedidor parte de éste. Algunos paises que habian refrendado parte del
Convenio nim. 108 no reconocian los DIM expedidos con arreglo a dicho instrumento.
Las facilidades otorgadas al presentarse e DIM no se habian armonizado entre los Estados,
algunos de los cuales solicitaban visados mientras que otros no. Se necesitaba un DIM de
mejor calidad para los marinos profesionaes, no sdlo desde el punto de vista de las
autoridades, sino también para facilitar la vida del marino. Se precisaban aclaraciones
sobre: la indole del documento sobre e que se estaba debatiendo, sobre s era un
documento de viaje autébnomo y un documento probatorio de laidentidad del titular; quién
era € destinatario, es decir, € titular de este documento; cud seria € propdsito del
documento; cudl seria la autoridad expedidora, y quién lo expediria, quién controlaria las
condiciones de expedicion; quién crearia la base de datos necesaria; como se facilitarian
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los visados a la gente de mar y cudes serian las disposiciones aplicables a la readmision.
Larevision del Convenio revestia capital importancia en lo que se refiere a los aspectos de
seguridad y facilitacion, y en ella también se abordarian las preocupaciones manifestadas
por la OMI respecto ala mejora de la proteccién de los puertos y de los buques.

20. El miembro gubernamental del Libano hizo hincapié en la trascendencia de las cuestiones
relativas a la seguridad, s bien toda mejora que se lograse en la identificacion y la
facilitacion de las condiciones de trabajo del marino no deberia superar ciertos limites. Por
razones de seguridad, la llegada de extranjeros a territorio de un Estado soberano deberia
regirse por la legislacion nacional sobre inmigracién. Los individuos que no tuvieran una
identidad nacional bien definida deberian acogerse a otras normativas, en su caso
especiales. El derecho de desembarco es un privilegio y solamente debia otorgarse de
respetarse las exigencias en materia de seguridad. Ademés, se deberia tomar en cuenta la
cuestion del derecho a la intimidad, en relacion con la informacion consignada en e
documento. Si se examinasen todas estas cuestiones, la Comision podria elaborar un
documento flexible y que tratase todos | os aspectos relativos al trabajo de los marinos.

21. El miembro gubernamental de Suecia se mostré partidario de adoptar un documento Unico
a efectos de identificacion y de vigje paralos marinos. Propuso dos opciones. primero, que
el marino fuese titular de un pasaporte gque incluyese un codigo biométrico aprobado (por
gemplo, con huellas dactilares y/o identificacion ocular, u otros métodos de identificacion
acordados). El pasaporte contendria un visado internacional aceptado para los marinos en
gue se otorgase al titular €l derecho de cruzar fronteras en € caso de su contratacion a
borde de un buque, o de terminacion del contrato en el mismo otorgandole e derecho de
trénsito y el permiso de tierra. Se podrian garantizar |os aspectos de seguridad limitando el
periodo de validez de los DIM, de manera que solo fueran vaidos cuando se les
acompafiase un documento expedido por € armador por un periodo determinado. La
segunda opcién presentada consitiria un pasaporte para la gente de mar expedido
exclusivamente a los marinos profesionales o, en circunstancias especiales, a otros
marinos. Para renovar este pasaporte, € marino deberia acreditar, con la documentacion
pertinente, que estaba en servicio activo. Este procedimiento era paralelo a de renovacion
del certificado de capacidad, con arreglo a Convenio Internacional sobre Normas de
Formacién, Titulacion y Guardia para la Gente de Mar, 1978, en su forma enmendada
1995 (Convenio STCW). El pasaporte para la gente de mar deberia ser un documento de
vige e identidad aprobado en e a&mbito internacional, y dotado de un codigo biométrico
aprobado. El sector ddl transporte maritimo necesitaba otra solucion para sus empleados,
distinta de la brindada por los empleadores en el sector del transporte aéreo. La primera
opcion ofrecia la ventgja de evitar la presentacion de varios documentos de vigie y, en
consecuencia, de reducir los costos. La segunda opcion tendria la ventgja de reducir €
riesgo de que surgieran problemas, como aguellos con que tropezaban los residentes que
no eran nacionaes, los residentes permanentes, etc. El Gobierno de Suecia manifestd su
preferencia por un pasaporte que incluyese un visado para los marinos, s bien podia
aceptar que se adoptase un pasaporte parala gente de mar.

22. El miembro gubernamental de Namibia esperaba una norma que no generase dificultades,
ni para los marinos ni para los Estados Miembros, especiadmente en los paises en
desarrollo. ElI DIM debia facilitar €l permiso de tierra, la asistencia médicay el transito,
pero sin reemplazar a pasaporte. La cuestion relativa a las plantillas biométricas era
aceptable. Debian tratarse los aspectos relativos a costo y a la disponibilidad del equipo
necesario. Namibia coincidia con los principios generales contemplados en la norma
propuesta, siempre que se perfilase su tenor a fin de disipar cualquier incertidumbre en
cuanto a su ratificacion y aplicacion por los Estados Miembros.
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24,
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26.

El miembro gubernamental de Noruega observo que € trabgjo realizado por la Oficina era
buen reflglo de los debates que se habian mantenido en |as reuniones consultivas de laOIT
sobre la identificacion de la gente de mar, con miras a su examen en la Conferencia. Los
acontecimientos del 11 de septiembre de 2001 habian tenido profunda transcendencia en
Noruega. Por lo tanto, su preocupacion principal era aumentar la seguridad de la
identificacion de la gente de mar, que redundaba tanto en interés del buque como de los
marinos. Noruega favorecid la inclusién de las tecnologias més recientes, incluida la
biometria. También era importante la posibilidad de la gente de mar de vigar con fines
profesionales. Por lo tanto, considerd que se debian mantener las disposiciones del
articulo 6 del Convenio num. 108, que otorgaban facilidades tales como el permiso de
tierra. Otra preocupacion fundamental era la proteccién del respeto del derecho a la
intimidad y de los datos. Por lo tanto Noruega se mostré a favor de que se generara una
base de datos nacional, dotada de las garantias necesarias previstas en e nuevo convenio
para prevenir todo riesgo de abuso. Noruega también favorecio la evaluacion y los
procedimientos de control de calidad propuestos, dado que fomentarian la transparencia y
garantizarian la credibilidad. En principio, Noruega era partidaria de que se confeccionase
una «lista blanca», seglin se encargase de esta labor un grupo de expertos o instituciones
independientes. En & primer caso, se podrian extraer ensefianzas del Convenio STCW.
Noruega no habia adoptado ain una posicion firme sobre s e DIM debia ser un
documento de vigje autbnomo o, sencillamente un documento de identidad. La cuestion
crucial en materia de credibilidad erala seguridad del proceso de expedicion. Los Estados
que ratificasen el instrumento deberian confiar en los sistemas y procedimientos de los
demas Estados, mientras que los marinos deberian conocer los factores que habrian de
tomarse en cuenta a tramitarse sus solicitudes de DIM. Los marinos debian gozar del
derecho a apelar contra una decision desfavorable. Ademés, se debia debatir la relacion del
nuevo instrumento con & Convenio maritimo refundido, en particular en lo que se refiere
a procedimiento simplificado de enmienda.

El miembro gubernamental de Argelia declaré que su pais se comprometia a cumplir los
objetivos sefidados en € nuevo texto, es decir, fortalecer la proteccion maritima, en
particular respecto a documento de identidad de la gente de mar. Seria necesario aclarar
las cuestiones del costo tecnol 6gico que entrafiaria la utilizacion de datos biométricos, y de
la naturaleza juridica del documento frente a los documentos de vigje oficiaes, como un

pasaporte.

El miembro gubernamental del Camerin declaré que era necesario determinar qué
personas podrian tener la consideracion de marinos. También era necesario aclarar el valor
juridico del documento y la diferencia entre éste y un pasaporte. El nuevo instrumento
debia apuntar primero a gue los documentos de identidad y 1os procedimientos relativos a
su expedicion fueran fiables, y en segundo lugar a mantener las obligaciones dimanantes
de los derechos de la gente de mar. Camerun estaba de acuerdo con las modificaciones
propuestas en e nuevo instrumento, en particular con € establecimiento de modelos
internacionales aprobados para la expedicion de los DIM y los procedimientos de
armonizacion parala expedicion y el control de los mismos. En su calidad de coordinador
del grupo africano, expresd su preocupacion por |os costos que deberian asumir los paises
en desarrollo para aplicar la tecnologia propuesta. Se deberian anaizar los medios para
financiar la aplicacion de esta nueva tecnologia.

El miembro gubernamental de Egipto hizo hincapié en que las cuestiones relativas a la
seguridad no debian infringir los derechos de la gente de mar y refrendd |as observaciones
formuladas a respecto por la miembro gubernamental de Cameran. ElI Gobierno de Egipto
establecié una coordinacion entre los armadores y los marinos a fin de proteger los
intereses de ambas partes. Los Estados deberian establecer diferencias entre un pasaporte y
un DIM. Desde 1958, Egipto habia estado expidiendo pasaportes maritimos en los cuales
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constaba € 80 por ciento de los elementos previstos en e texto del nuevo Convenio
propuesto. El nuevo instrumento deberia reflgar tanto las preocupaciones relativas a la
seguridad como las que atafien a los derechos humanos. Luego de los acontecimientos del
11 de septiembre, agunos marinos se vieron confrontados a tremendos problemas en
algunos puertos. El nuevo instrumento deberia facilitar el permiso de tierra, ser exigible y
Nno ser oneroso para los marinos. En 1o que se refiere ala biometria, en el debate se deberia
tomar en cuenta & respeto del derecho alaintimidad de los marinos, 1o mismo que e costo
gue entrafiaria la formacion para utilizar este equipo. EI Convenio deberia fomentar su
propia ratificacion, de maneraampliay en un plazo determinado.

27. El miembro gubernamental de Dinamarca declar6é que su Gobierno habia ratificado €
Convenio nim. 108. Era esencial elaborar un nuevo instrumento susceptible de concitar
una aceptacion amplia y de lograr un equilibrio adecuado entre los diferentes intereses
definidos. Dicho equilibrio deberia reflgar el derecho de los marinos a disfrutar de
permisos de tierra 'y atransitar hacia sus buques y desde €llos, asi como la proteccion de
los datos personales 'y los requisitos de |os Estados para proteger sus fronteras.

28. El miembro gubernamental de Malta declar6 que e objetivo primordia de la Comisién
debia ser la elaboracion de un instrumento que gozara de aceptacion universal, teniendo en
cuenta las innovaciones tecnoldgicas necesarias. La Comision contaba con los
conocimientos técnicos para crear un documento que contribuyera a la seguridad y
permitieratrabgjar con dignidad.

29. El miembro gubernamental de la Republica de Corea sefialé que en virtud del Convenio
propuesto se introducia en los documentos de identidad de la gente de mar un nuevo
elemento: la seguridad maritima. Reiterd la importancia de conferir el mismo valor a la
seguridad maritima que a la facilitacién de la circulacion de los marinos. Convendria
lograr equilibrio y armonia entre la seguridad y |os derechos de la gente de mar. En virtud
del Convenio nim. 108, el Estado tenia derecho a expedir documentos a marinos
extranjeros. Sin embargo, a fin de megorar la seguridad maritima y tras un debate nacional,
el Gobierno de su pais habia convenido en que los Estados debian emitir tales documentos
Gnicamente a sus propios nacionales, ya que se hallaban en una posicién inmejorable para
confirmar la identidad de sus propios marinos. Su Gobierno no tenia objecion alguna en
gue se incluyeran en el DIM representaciones biométricas, que, por cierto, ya se estaban
incorporando a los nuevos pasaportes nacionaes. Era importante que la gente de mar no
tuviera un trato menos favorable gue los demés vigjeros internacionales. Por otra parte, las
propuestas tendentes a suprimir €l requisito del articulo 5 del Convenio nim. 108 relativo a
la readmision de la gente de mar debian examinarse més a fondo. La idea de suprimir la
necesidad de visado para los permisos de tierra debia mantenerse. No obstante, en los
casos en que el visado fuera necesario, los tramites debian reducirse a minimo; en este
sentido, las medidas de seguridad contenidas en e proyecto de convenio deberian ser
suficientes. En éste se trataba la cuestion de los requisitos minimos para la base de datos y
los sistemas de control de calidad con demasiado detalle. Era pues preciso simplificar esta
disposicién de forma que resultara més aceptabl e para un gran nimero de Estados.

30. La miembro gubernamental de la India declaré que, a datar el Convenio nim. 108 de
hacia mas de 40 afios, habia llegado € momento de renovarlo, en especia después de los
acontecimientos del 11 de septiembre de 2001. En € proyecto de Convenio se recogian
muchos de los principios del Convenio nim. 108 relativos a la facilitacion de los permisos
detierray transito de la gente de mar. El aumento de las solicitudes de visados para entrar
en los paises era un motivo de preocupacion que se debia abordar en € nuevo instrumento.
La tecnologia que estuviera desarrollandose debia ser rentable y fécil de obtener. El nuevo
documento de identidad de la gente de mar no debia formar parte de un pasaporte y debia
permitir que todos los Estados Miembros pudieran ratificar el Convenio fécilmente, al

CIT91-ACT20(Parte I)-401-Es.Doc 20/13



31

32.

33.

cumplir el objetivo de mejorar la seguridad y mantener unas condiciones de trabajo dignas
parala gente de mar.

El miembro gubernamental de Alemania indicé que su Gobierno no habia ratificado el
Convenio num. 108. Se mostré complacido con e nuevo proyecto de texto y observo la
posibilidad de mejorarlo. Se hizo eco de la necesidad expresada por otros miembros
gubernamentales de alcanzar un equilibrio entre las medidas de seguridad y el hecho de
facilitar la vida de los marinos. Respecto a la biometria y a las nuevas tecnologias,
Alemania tenia una actitud positiva y abierta. Era preciso redactar € texto de forma que
pudieran incorporarse los avances técnicos. Al igual que habian sefialado otros miembros
de laComisién, la cuestion relativa ala readmision eraimportante y debia examinarse.

El miembro gubernamental de China expresd su apoyo al texto del proyecto de Convenio
propuesto por la Oficina. La posibilidad que tenian los marinos de cruzar las fronteras
nacionales, ya fuese en trénsito o para disfrutar de un permiso de tierra, configuraba un
derecho importante. Afiadié que los requisitos dd Convenio nim. 108 relativos a la
expedicion de los DIM eran demasiado genéricos, ya gque los procedimientos de expedicion
nacionales variaban considerablemente. Por tanto, la funcion que debian desempefiar los
documentos de identidad de la gente de mar y su fiabilidad, se habian visto menoscabadas.
Era prioritario adoptar un documento modelo, universalmente aceptado, que se expidiera
de conformidad con procedimientos nacionales de calidad reconocida. En el nuevo
Convenio se debia disponer que los Estados Miembros que lo ratificaran expidieran los
documentos de identidad Unicamente a sus nacionales con arreglo a unos requisitos
uniformes. De este modo, se evitaria la necesidad de introducir repetidamente cambios en
el instrumento una vez que éste hubiera entrado en vigor. China aceptaba laidea de que en
el Convenio se previeralainclusion de una «lista blanca» similar alas contempladas en €l
Convenio STCW. Dado que seguia habiendo diferentes puntos de vista sobre los
procedimientos de examen y control contenidos en ese Convenio, la Comision deberia
adoptar un enfoque prudente a respecto. Asimismo, la Comisién debia considerar la
posibilidad de mejorar las disposiciones relativas a los derechos de la gente de mar. Por
altimo, el orador afiadié que era necesario que la OIT proporcionara cooperacion y
asistencia técnica a los Estados, con €l fin de que pudieran cumplir las obligaciones
enunciadas en € nuevo Convenio propuesto. De este modo, seria mas fécil acanzar €
objetivo de disponer de un nuevo instrumento que gozara de una amplia aceptacion y
pudiera aplicarse con eficacia.

El miembro gubernamental de Chipre observd que e costo relacionado con la expedicién
del nuevo documento podria resultar elevado paralos paises en desarrollo. En cuanto alos
visados, era preciso que los Estados Miembros més poderosos, considerados promotores de
la lucha antiterrorista, reconocieran que la gente de mar constituia un colectivo especial de
vigieros a que los visados deberian expedirse gratuitamente o por un costo mas maodico
gue para otras categorias de vigeros, como por gemplo las personas que vigian por
negocios. Era necesario tener un enfoque pragméatico. Todos reconocian la necesidad de
adoptar un nuevo DIM uniforme gue gozara de reconocimiento universal, asi como la
necesidad de una base de datos normalizada que permitiera verificar la identidad de los
marinos con el fin de facilitar su movilidad. Si todas las partes interesadas, incluidos los
paises en desarrollo — que eran |os mayores proveedores de mano de obra—, los Estados
gue encabezan lalucha antiterroristay los Estados de pabellén, hicieran un esfuerzo a estos
efectos, podria alcanzarse un acuerdo.

La miembro gubernamental de Cuba declaré que apoyaba la mejora de las medidas de
seguridad, si bien subrayé laimportancia de garantizar condiciones de trabgjo dignas a los
marinos y de tutelar los derechos soberanos de los Estados en su propio territorio. No
deberian imponerse trabas innecesarias a la movilidad de la gente de mar y era preciso
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encontrar un equilibrio con @ fin de conceder ventgas a los marinos y no generar
impedimentos. Asimismo, reiter6 las opiniones expresadas por numerosos paises en
desarrollo con relacion a costo que supondriala aplicacion del nuevo instrumento.

35. El miembro gubernamental del Brasil indicd que su pais habia ratificado e Convenio
nim. 108 y que las autoridades maritimas nacionales estaban expidiendo e DIM.
Considerando que el nuevo procedimiento previsto en el instrumento propuesto exigiria
cambios en € procedimiento nacional, seria hecesario algun tiempo de adaptacion. A su
pais también le preocupaba el costo que ello supondria. Seglin la legislacion brasilefia, 1os
marinos extranjeros que trabgaban en buques dedicados a comercio de cabotaje
precisaban una autorizacion especia expedida por las autoridades nacionales.

36. La miembro gubernamental de Indonesia observé que e Convenio nim. 108 no contenia
disposiciones relativas a la seguridad, 1o que volvia su revisién necesaria. Los marinos
indonesios afrontaban enormes dificultades en el gercicio de sus derechos como resultado
de la tragedia del 11 de septiembre. Se les denegaba el goce del permiso de tierray en
algunos paises debian sufragar los gastos relacionados con la obtencién de visados. Les
resultard pues mas dificil encontrar trabajo, en especia cuando el transito paraincorporarse
a un buque no era posible por la lentitud de los tramites de obtencién de visados. Su pais
no habia ratificado el Convenio nim. 108, pero en la medida de lo posible habia adaptado
su legislacion con buen criterio. En Indonesia, la libreta del marino sdlo contenia un
niamero de serie y € sello oficial en relieve del organismo pertinente. Sin duda era
necesario introducir mejoras con e fin de cumplir las condiciones impuestas en ese
momento. También debian tenerse en cuenta las diferencias tecnol gicas entre |os distintos
paises. La principal preocupacion de su delegacion era que se garantizase un periodo de
tiempo adecuado para la implantacion del nuevo documento, el reconocimiento de la
libreta del marino en vigor hasta dicha implantacién y la necesidad de asistencia técnica a
lahora de aplicar |os nuevos requisitos.

37. El miembro gubernamental de México sefid6 que la inclusion de datos biométricos en el
documento de identidad implicaria gastos no deseables, ademas no todos los paises en
desarrollo disponian de esa tecnologia. Era preciso que se aclarara mas detenidamente qué
mecanismos se habian previsto para ayudar a los paises en desarrollo a aplicar las nuevas
normas.

38. Una representante de la Comision Europea aclaré el contenido del Convenio de Schengen
(parte de la normativa de la Union Europea) y de los cambios introducidos en € mismo, a
gue se habia referido € Grupo de los Trabgjadores. En cuanto a los requisitos necesarios
para entrar en € territorio Schengen, en particular en lo que respecta a la necesidad de
obtener un visado, la oradora explicod que eran «Estados de Schengen» todos los Estados
miembros de la Unidn Europea, salvo el Reino Unido, Irlanda, Noruega e Islandia, y que €
visado uniforme de Schengen consistia en una autorizacion o decisién favorable concedida
mediante la colocacion de una etiqueta adhesiva en el pasaporte 0 en cuaquier otro
documento de vigie que autorizara a titular a cruzar la frontera. En € Reglamento del
Consgjo (CE) nim. 539/2001 se enumeraban los paises terceros cuyos nacionales debian
obtener un visado para franquear las fronteras externas, asi como aquellos cuyos
nacionales estaban exentos de cumplir ese requisito. Segun ese Reglamento, los Estados
Miembros podian establecer excepciones con relacion a la exigencia de visado o a la
exencion del requisito de visado para determinadas categorias de vigjeros, entre éstas la
tripulacion maritima civil en trénsito o con permiso de tierra. La expedicion de visados en
los puntos fronterizos era una practica excepcional reservada a casos concretos y
debidamente justificados. El 1.° de mayo de 2003 un nuevo Reglamento del Consgjo (CE)
num. 415/2003, habia entrado en vigor con el fin de aclarar y simplificar las normas de
expedicion de visados en las fronteras, en especia la expedicion de visados a marinos en
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39.

40.

transito. En resumen, y con relacion a la gente de mar, la propuesta tenia por objeto
facilitar la posibilidad de expedir en los puntos fronterizos visados colectivos de transito a
los marinos de la misma nacionalidad que vigjaran en grupo. En términos précticos, todos
los Estados miembros del Convenio Schengen, salvo dos, habian previsto una excepcion a
la obligacion de obtener un visado para disfrutar del permiso de tierra, en el caso de los
marinos titulares de documentos vélidos expedidos de conformidad con e Convenio
num. 108 de 1aOIT o e Convenio FAL. Salvo dos, todos los Estados Miembros exigian
visado a los marinos en transito. Con respecto a si € DIM debia considerarse como un
documento de vige, la cuestion de los documentos de identidad era competencia de 1os
Estados miembros de la Union Europea.

Un representante de la Asociacién Maritima Cristiana Internacional (ICMA) sefialé que,
para ser respetado, todo reglamento debia tener un tenor razonable y servir un fin
necesario. Desde que se produjeron los acontecimientos del 11 de septiembre de 2001,
habia una tendencia, cada vez mayor, a considerar los DIM como un elemento de
seguridad, y no como un medio para facilitar la circulacion de la gente de mar. Este nuevo
interés especia aumentaba la responsabilidad de la tripulacion de los buques, y, por
consiguiente, era lamentable que, a causa de las restricciones impuestas en los Estados
Unidos a los permisos de tierra, 1os marinos se sintieran mas como posibles terroristas que
como aliados en la causa comun encaminada a aumentar la seguridad. Si en los nuevos
requisitos no se reconocian la condicién de la gente de mar y la importante funcion que
ésta desempefiaba con relacién a la seguridad, los propios marinos perderian respeto y
confianza en esos requisitos. De un estudio reciente sobre detenciones en los Estados
Unidos relacionadas con los permisos de tierra, se desprendio que en cas todos los casos
en gue las autoridades estatales habian denegado € disfrute del permiso de tierra, fue
porgque €l marino no poseia un visado de gente de mar, y ho porque suponia un riesgo para
la seguridad. La ICMA era firmemente partidaria de la expedicion de documentos de
identidad de la gente de mar, pero Unicamente si se consideraban como sucedaneos validos
de un visado, o como motivo de exencion de éste. La ICMA también aceptaba que €
nuevo DIM incluyera una representacion biométrica. No obstante, a la hora de adoptar
normas para la elaboracion de un nuevo documento de identidad debia lograrse un
equilibrio entre las cuestiones de seguridad que preocupaban a algunos paises y la
necesidad de que los marinos pudieran gozar de permisos de tierra.

La representante del Secretario Genera respondié a una serie de preguntas que habian
surgido a lo largo del debate. Con respecto a la cuestion del carécter del documento de
identidad, declaré que, segiin e proyecto del nuevo Convenio, seria conveniente que los
marinos tuvieran un pasaporte con € fin de acreditar que eran nacionales de un pais
expedidor. Sin embargo, respecto a los permisos de tierra o transito, la prueba de la
identidad debiaresidir tnicamente en & DIM. El pasaporte no debia exigirse como prueba
adicional. A este respecto, pues, no debia haber relacion juridica alguna entre el DIM y el
pasaporte. Por otro lado, aunque € documento de identidad de la gente de mar no
constituyera ni un documento de vigie ni un pasaporte, cumpliria algunas de las funciones
del Ultimo. En particular, permitiria la entrada en territorio extranjero (sin perjuicio de que
pudiera ser denegada en casos concretos), si bien con fines limitados en el tiempo y €
espacio, es decir: para disfrutar de un permiso de tierra o para desplazarse por razones
profesionales. En cuanto al objeto del nuevo DIM, se trataba de que facilitara una
identificacion positiva y verificable que permitiera la entrada en un territorio a los efectos
antes mencionados. En lo que respecta a la vinculacion con otros instrumentos
internacionales, en € supuesto de que un Miembro que ratificara € convenio hubiera
contraido al propio tiempo obligaciones dimanantes de otro convenio conexo, como por
gemplo e Convenio FAL, cabrian dos hipétesis: o bien el otro convenio seria compatible
con el nuevo convenio de laOIT, y lo dispuesto en él seguiria siendo aplicable al Miembro
que lo ratificara, o bien € otro instrumento seria incompatible con e nuevo convenio, en
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41.

cuyo caso, a efectos de los 6rganos de control de la OIT, prevaleceria lo dispuesto en el
Convenio de la OIT. Respecto de las consecuencias de que no llegara a adoptarse una
norma biométrica, la oradora declar6 que si la Conferencia no lograba llegar a un acuerdo
sobre una norma comun, de forma que la representacion biométrica contenidaen € anexo |
cumpliera las condiciones preceptuadas en el articulado del nuevo convenio, podria
tomarse una decision definitiva a respecto en una reunién posterior, mediante un
procedimiento simplificado de enmienda. Concretamente, el nuevo convenio podria ser
adoptado en la presente reunion de la Conferencia, en e entendimiento de que €l
apartado j), del punto 1, del anexo |, relativo a la representacion biométrica, pudiera
ultimarse para la reunion de 2004. En respuesta a otra pregunta, |a oradora declaré que en
el nuevo instrumento se disponia que € documento de identidad de la gente de mar se
expidiera alos marinos que fueran nacionales, y posiblemente residentes permanentes, del
pais expedidor. Por «gente de mar» se entendia: toda persona empleada o contratada a
bordo de un buque, independientemente de la naturaleza de su presencia. Por Ultimo, la
cuestion de la readmisién no se planteaba, dado que segin el derecho internacional, los
paises estaban obligados a readmitir a sus propios nacionaes. Si la Comision deseaba que
en el nuevo instrumento se hiciera referencia especifica a la cuestion de la readmision,
seria necesario aclarar este extremo mediante unaenmienda a texto.

El Vicepresidente trabagjador declar6 que el DIM deberia ser un documento aparte y
complementario del pasaporte nacional. Dijo que no reemplazaba al pasaporte nacional y
gue no era necesario que duplicase toda la informacién suministrada en el pasaporte,
aunque si podria brindar pruebas adicionales referidas a titular del documento. Agreg6 que
no era necesario que el DIM reuniese exactamente todos |0s requisitos preceptuados por la
OACI. En relacion con € permiso de tierra temporal, se deberia considerar que la
presentacion del DIM seria suficiente para permitir €l acceso atierra, sin necesidad de un
visado. Respecto al transito, paraincorporarse a un bugque o desembarcar de él, declar6 que
no deberia exigirse un visado a la gente de mar titular de un pasaporte nacional valido y de
un DIM. En los paises cuya legislacion naciona prohibiese la entrada sin un visado valido,
la presentacion de un pasaporte vdido y de un DIM deberian facilitar en la frontera la
expedicion «automética» de un visado, o de una exencion de visado, sin costo alguno para
la gente de mar.

Examen del Convenio sobre los documentos
de identidad de la gente de mar (revisado)

42.

Se adoptd sin enmienda alguna el titulo «Convenio sobre los documentos de identidad de
la gente de mar (revisado)».

Predmbulo

43.

44,

45.

Se presentaron cinco enmiendas a Preambulo.

Se adoptaron el primero y el segundo parrafos del Preambulo sin introducir enmienda
alguna.

El miembro gubernamental de Namibia, haciendo uso de la palabra en nombre de Angola,
presentd su enmienda (D.11), tendiente a afadir en el tercer parrafo del Predmbulo las
palabras «el interés nacional de los Estados (que abarca la seguridad persona del
individuo)» después de | as palabras «la seguridad de los buques». Las inquietudes relativas
a la seguridad no atafien sblo a los buques y a sus tripulaciones, sino también a los
intereses de toda la poblacién.
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46

47.

48.

49.

50.

Sl

52.

53.

. A la luz de la explicacion facilitada, € Vicepresidente empleador no se opuso a la
enmienda, que Vicepresidente trabgjador apoyo, a igual que el miembro gubernamental
del Libano.

Habida cuenta del apoyo general expresado por esta enmienda, €l Presidente propuso que
se remitiese al Comité de Redaccion.

El miembro gubernamental de la Republica de Corea indico que €l concepto de interés
nacional desbordaba € marco de las cuestiones de seguridad sobre las que se estaba
debatiendo, pero convino en que la enmienda se remitiese a Comité de Redaccion.

Se adopto pues €l tercer parrafo del Preambulo.

El Vicepresidente trabgjador presenté la enmienda de su Grupo (D.2), por la que se
pretendia afadir € siguiente parrafo nuevo después del tercer parrafo del Preambulo:
«también consciente del mandato principal de la Organizacion, que es € de fomentar
condiciones de trabgj o decentes, y». Expresd su confianza en que todos los miembros de la
Comisién suscribiesen este objetivo. El Vicepresidente empleador declaré que la enmienda
era adecuada. Por |o tanto, se adopté este nuevo pérrafo del Preambulo.

El Vicepresidente empleador presentd una enmienda (D.9), de suerte que se afadiese €
siguiente parrafo nuevo a Preambulo: «reconociendo los principios consagrados en el
Convenio sobre los documentos de identidad de la gente de mar, 1958, relativo a la
facilitacion de la entrada a la gente de mar en €l territorio de los Miembros, cuando la
entrada tenga por fin el goce de un permiso en tierra, el reembarco en otro buque, o la
repatriacion». La facilitacion de la entrada era una preocupacion principal, que debia
reflgarse en e Predambulo. El Vicepresidente empleador apoy6 la enmienda. Se adopt6,
por tanto, €l nuevo parrafo del PreAmbulo.

El miembro gubernamental de Grecia, secundado por el Reino Unido, presentdé una
enmienda (D.12), a fin de que se afadiera € siguiente parrafo nuevo en el Predmbulo:
«Tomando nota de lo dispuesto en el Convenio de la Organizacion Maritima Internacional
sobre la Facilitacion del Transito Maritimo Internacional y ...». Se present6 esta propuesta
en vista de la referencia contenida en e Convenio FAL relativa a derecho de permiso
temporal entierra

Al cabo de un breve debate sobre cuestiones de procedimiento, € Vicepresidente
trabagjador presentd una enmienda (D.3), en cuyo primer parrafo se hacia una referencia
mucho més pormenorizada a Convenio FAL, que laindicada en la enmienda (D.12). Con
la aprobacion de la Comision, se entabld entonces un debate sobre la enmienda presentada
por € Grupo de los Trabgjadores, la cual se examind parrafo por parrafo. Considerando
gue €l objetivo de todo preambulo era poner de relieve las cuestiones preocupantes — en
este caso el permiso de tierra— se considerd que una referencia genéricaal Convenio FAL
resultaba insuficiente. Antes bien se deberian mencionar con carécter especifico las
cuestiones relativas a derecho de permiso de tierra. Por lo tanto, € Grupo de los
Trabgjadores propuso que se introdujese en el Preambulo el nuevo parrafo que sigue:
«Tomando nota también de las disposiciones del Convenio de Fecilitacion del Transito
Maritimo Internacional, 1965, enmendado, que, entre otras cosas, ha establecido un
derecho general para los miembros extranjeros de la tripulacion de gozar del derecho de
permiso de tierra mientras el bugque en el cua han llegado esté en el puerto, siempre que se
hayan cumplido las formalidades a la llegada del buque y que las autoridades publicas no
tengan ninguna razén valida para denegar el permiso de desembarco por razones de
higiene, seguridad u orden publico y de que en virtud de la norma 3.45 del Convenio no se
exigira visado a los tripulantes para que puedan gozar del permiso de tierra, y ...». Este
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

texto servira de referencia a las autoridades competentes responsables de la aplicacion
directa de las disposiciones del Convenio FAL relacionadas con € nuevo instrumento, en
particular respecto ala cuestion de los visadosy a las razones para denegar |a entrada.

El Vicepresidente empleador manifestd su preferencia por un PreAmbulo conciso que
incluyese referencias generales a documentos pertinentes. La propuesta del Grupo de los
Trabgjadores era demasiado detallada y contenia un lenguaje delicado. Por lo tanto, €
Grupo de los Empleadores, prefirié la propuesta de Grecia.

Los miembros gubernamentales de Alemania, Malta, 1os Paises Bgjos, € Reino Unido y
Sudafrica manifestaron también su preferencia por un texto del Predmbulo menos
pormenorizado y con referencias més breves, por 1o que apoyaron la propuesta de Grecia.

Los miembros gubernamentales de Dinamarca, Estados Unidos, Libano y Noruega, se
opusieron a la enmienda presentada por €l Grupo de los Trabgjadores, y observé que seria
mejor dejar las disposiciones substantivas en la parte dispositiva del instrumento. También
respaldaron la enmienda propuesta por Grecia.

La miembro gubernamental de Portugal record6 a la Comisiéon que € Convenio FAL se
estaba revisando y que también se estaba debatiendo acerca de las normas y précticas
recomendadas para la proteccion portuaria. En su opinién, el permiso otorgado a la gente
de mar para desembarcar debia permitir no solamente el acceso a puerto, sino también la
entrada en e territorio naciona. Por estas razones, apoy0 la enmienda propuesta por
Grecia.

El miembro gubernamental de Chipre manifesté su simpatia por la propuesta del Grupo de
los Trabagjadores, y observld que cuando los instrumentos no eran explicitos. se abria la
puerta a los abusos. Sin embargo, declaré que los méritos de la propuesta griega también
eran evidentes, habida cuenta de larevision del Convenio FAL.

El miembro gubernamental de Grecia observé que una simple blsgueda en Internet
utilizando la palabra «visado» permitia encontrar miles de entradas al respecto, pero que
una busqueda de la palabra «visado» junto con la sigla «FAL>» permitia acceder a tenor
exacto del Convenio. El orador pidi6 a Grupo de los Trabgadores que aceptasen la
enmienda propuesta por su delegacion.

El Presidente observo que existia un amplio consenso en la Comision en € sentido de que
en el Predambulo se hicierareferenciaa Convenio FAL.

El Vicepresidente trabajador coincidié en que € debate habia sido Util, pero observd que
casi todos los gobiernos representados en la Comision habian decidido adoptar un parrafo
muy largo del codigo PBIP en el Predmbulo, en el que constaba la palabra «visado.
Reconocié que la propuesta del Grupo de los Trabajadores no habia tenido un apoyo
amplio por lo cual la sometié a votacion de manera que se consignara € resultado
correspondiente.

Una vez puesta a votacion la enmienda presentada por el Grupo de los Trabgjadores, ésta
fue rechazada por 25.092 votos a favor, 28.458 votos en contray 4.590 abstenciones.

El Presidente propuso reanudar € debate sobre la enmienda presentada por e miembro
gubernamental de Grecia.

El Vicepresidente trabagjador propuso que la palabra «y» al fin de esta enmienda fuese
reemplazada por las pal abras «en particular lasNormas 3.44y 3.45, y...».
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66.
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68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

El Vicepresidente empleador, a igua los miembros gubernamentales del Libano y
Portugal, manifestaron su preferencia por laredaccién inicia propuesta por Grecia.

El miembro gubernamental de Canad& observd que, en la medida en que las normas
referidas podrian modificarse alaluz delarevision del Convenio FAL, una redaccién més
satisfactoria podria ser «en particular las Normas 3.44 y 3.45, enmendadas, de manera
periddica, y». El Vicepresidente trabgjador expresd su acuerdo con lo declarado por €l
orador anterior, pero propuso que la redaccion del texto fuese «enmendado, en particular
las normas 3.44 'y 3.45, y...» con miras a hacer referenciaa propio Convenio FAL.

Los miembros gubernamentales de Malta, los Paises Bajos, Sudafricay Suecia apoyaron la
redaccion enmendada.

Después de una votacién a mano azada, a la que se procedi6 a titulo indicativo, la
Comisién adopt6 e nuevo parrafo del Predmbulo, en su version enmendada.

El miembro gubernamental de Grecia reiteré su deseo de que € nuevo instrumento fuera
objeto de una aceptacion unanime, en lugar de un simple apoyo mayoritario. Expreso la
esperanza de que la votacion anterior no fuese solamente la primera votacion de la
Comision, sino también ladltima.

El Vicepresidente trabajador respondi6 que su Grupo esperaba que se lograse un Convenio
en que se brindase proteccién a la gente de mar en relacién con la seguridad. Expresd la
esperanza de no quedar en minoria de manera sistematica y observo que era necesario que
la Comision fuese tomando conciencia de los puntos de vista del Grupo de los
Trabgjadores. A continuacion, volvio ala propuesta presentada por su Grupo en € sentido
de que se daborase un nuevo parrafo para su inclusién en € Preambulo (D.3, parrafo 2)
con € siguiente texto: «Tomando nota, ademas, en virtud de la Resolucion A/RES57/219
de la Asamblea General de las Naciones Unidas (Proteccion de los derechos humanos y las
libertades fundamentales en la lucha contra €l terrorismo) los Estados velaran porque las
medidas adoptadas para combatir €l terrorismo se conformen a derecho internacional, en
particular alos derechos humanos, a derecho de los refugiados y a derecho internacional
humanitario, y...».

El Vicepresidente empleador reiterd que su Grupo preferia que € Preambulo fuese
conciso, cuestiond la inclusion del parrafo en su forma actual, pese a que la idea basica
parecia razonable. Atendiendo a la solicitud presentada por varias delegaciones de obtener
una copia de la Resolucién mencionada, se decidié volver a examinar esta propuesta
ulteriormente, una vez que se hubiese distribuido el tenor de dicho instrumento.

Luego, €l Vicepresidente trabagjador presentd un nuevo parrafo adiciona (D.3, parrafo 3)
gue rezaba «considerando que, dada la indole mundia de la industria del transporte
maritimo, la gente de mar necesita gozar de una proteccién especial, y».

El Vicepresidente empleador, expresd preocupacion por € hecho de que la posicion
expresada en el parrafo del PreAmbulo, inmediatamente después de un parrafo relativo a
las medidas de lucha contra le terrorismo, pudiese implicar que la gente de mar necesitara
gozar de una proteccion especial al respecto a la cual otros no necesariamente tendrian
derecho. Si bien apoy6 su incorporacion a Preambulo, propuso que €l parrafo se insertase
en un lugar més adecuado. El Grupo de los Trabgjadores aceptd esta propuesta
rapidamente.

Se adopt6 € nuevo parafo del Predmbulo y el Comité de Redaccion determinaria su
ubicacion en €l texto.
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Articulo
84
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86.

. El Vicepresidente trabajador propuso la introduccién de un nuevo parrafo en € Preambulo
(D.3, parrafo 4) con € texto siguiente: «Consciente de que la gente de mar trabgjay vive
en buques de comercio internacional y de que el acceso a las instalaciones en tierra 'y €l
permiso en tierra son elementos esenciales para € bienestar general de la gente de mar vy,
en consecuencia, para que los océanos y |0s mares sean Mas segurosy mas limpios, y». Se
refirio a la Resolucion num. 11 de la Conferencia sobre |os aspectos relacionados con €l
factor humano y € permiso de tierra para la gente de mar, adoptada el 12 de diciembre de
2002 por la Conferencia Diplomatica de la OMI sobre Proteccion Maritima, donde se puso
de relieve la importancia del permiso de tierra. Declaré que la OIT, cuyo objetivo era
promover el trabajo decente, no deberia permitir que la OMI la adelantara en esta materia.

El miembro gubernamental de las Bahamas y € Vicepresidente empleador apoyaron la
enmienda, que fue adoptada.

El Vicepresidente trabajador propuso la introduccién de otro parrafo nuevo a Predmbulo
(D.3, parrafo 5) con € texto siguiente: «Consciente también de que la posibilidad de bajar
atierraes esencia para embarcar en € buque y desembarcar de é a término del periodo
de servicio acordado y».

El Vicepresidente empleador expresd su apoyo ala enmienda, que fue adoptada.

El Vicepresidente trabgjador volvié a presentar entonces la enmienda D.3, destinada a
introducir un segundo parrafo (2) con el texto siguiente: «Tomando nota, ademas de que en
virtud de la Resolucion A/RES/57/219 de la Asamblea Genera de las Naciones Unidas
(Proteccion de los derechos humanos y las libertades fundamentales en la lucha contra el
terrorismo), los Estados velarén por que las medidas adoptadas para combatir €l terrorismo
se conformen a Derecho internacional, en particular a los derechos humanos, a derecho
de los refugiados y a derecho humanitario, y». Afiadié que e tenor de la
Resolucion A/RES/57/219 habia sido aceptado en su integridad por consenso en la
Asamblea General.

. El Vicepresidente empleador present6 una subenmienda con € fin de afiadir «, y» después
de «(Proteccidn de los derechos humanos y |as libertades fundamentales en la lucha contra
el terrorismo)», y suprimir €l resto de laenmienda.

. El Vicepresidente trabajador manifestd su oposicion ala subenmienda, la cual fue retirada.

. Los miembros gubernamentales de Dinamarca 'y el Reino Unido expresaron su apoyo ala
enmienda ddl Grupo de los Trabagjadores, la cua fue adoptada.

. El Predmbul o fue adoptado en su version enmendada.

1
. Se presentaron trece enmiendas al articulo 1.

. Los miembros gubernamentales de Dinamarca, Noruega y el Reino Unido presentaron una
enmienda (D.29) destinada a afiadir € subtitulo «Ambito de aplicacion» bgjo e titulo
«Articulo 1».

El Vicepresidente empleador y e Vicepresidente trabajador expresaron su apoyo a la
enmienda. EI miembro gubernamental de Portugal coincidia con la idea de introducir
subtitulos en e texto del Convenio, s bien opinaba que las paabras «ambito de
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Parrafo 1

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

aplicacion» quiza no fueran el término correcto, dado que € pérrafo a que se referian
versaba sobre las definiciones, y no sobre el &mbito de aplicacion. EI miembro
gubernamental de Namibia no se opuso a la enmienda, pero se preguntd si su estilo era e
adecuado. El miembro gubernamental del Pakistdn sugirié que la cuestion se resolviera
més adel ante.

La enmienda fue adoptaday remitidaal Comité de Redaccion.

Los miembros gubernamentales del Canada y Francia presentaron una enmienda (D.37)
encaminada a sustituir en la version francesa del texto del parrafo 1 las paabras «le terme
‘marin’ désigne» por las palabras «les termes ‘marin’ et ‘gens de mer’ désignent». La
enmienda fue apoyada y adoptada.

Los miembros gubernamentales de los Estados Unidos y Noruega presentaron una
enmienda (D.18) destinada a afadir la palabra «civil» después de «toda persona» en €l
parrafo 1. Se apuntaba asi a resolver la cuestion de los marinos civiles que trabajaban a
bordo de buques bajo control militar. El Vicepresidente empleador y e Vicepresidente
trabajador pidieron que se aclarara mas detenidamente el propdsito de la enmienda.

El Presidente sefial 6 que los miembros gubernamentales de los Estados Unidos y Noruega
habian presentado otra enmienda con un contenido similar (D.19), cuyo objeto era suprimir
las palabras «no sea de guerra,». EI miembro gubernamental de los Estados Unidos afiadi6,
asimismo, que su Gobierno y el de Noruega habian presentado otra enmienda que trataba
del mismo tema (D.20), destinada a afadir después de las palabras «habitualmente a la
navegacion maritima» € texto siguiente: «Se reconoce que € personal militar acredita su
identidad mediante |as tarjetas del Convenio de Ginebra». Asi pues, se acordd que las tres
enmiendas (D.18, D.19 y D.20) fueran examinadas conjuntamente.

Los miembros gubernamentales de los Estados Unidos y |a Federacion de Rusia sefialaron
a la atencién de los delegados la importancia de facilitar documentos de identidad de la
gente de mar al personal civil que trabagjara a bordo de buques que estuvieran fletados por
el gército o fueran propiedad de éste.

El miembro gubernamental de Egipto consideraba gue la enmienda no era necesaria, dado
gue el Convenio se ocupaba de los marinos de buques civiles.

El Vicepresidente trabgjador preferia que no se afiadiera la palabra «civil» en € texto, y
gue se suprimieran las palabras «no sea de guerra».

El miembro gubernamental de Dinamarca sefidd que varios tipos de buques que
empleaban a personal civil, podian desempefiar funciones militares o de vigilancia costera,
y sugiri6 que se utilizaran las palabras «cualquier persona que no sea persona militars.

La miembro gubernamental de la India declar6 que en su pais € persona de la marina
militar se dirigia a la administracion maritima para obtener tarjetas de identidad con €l fin
de navegar en buques de la marina mercante para adquirir experiencia en buques de la
marina mercante. En la enmienda propuesta por los miembros gubernamentales de los
Estados Unidos 'y de Noruega se abordaba esta cuestion.

El Vicepresidente empleador observo que la flexibilidad que € texto del parrafo 2 del
articulo 1 proporcionaba a los Estados a la hora de determinar qué categorias de personas
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103.
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108.

debian considerarse gente de mar, era suficiente para resolver las cuestiones planteadas por
los Estados Unidos y Noruega.

El miembro gubernamental de la Republica de Corea coincidia con e miembro
gubernamental de Egiptoy € Vicepresidente empleador.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos sefiadl 6 que a gjército le interesaba saber
s una persona que subiera a bordo de un buque auxiliar poseia un documento de identidad
verificable.

El Vicepresidente trabgjador declaré que en e caso de que un marino no tuviera un DIM
expedido de conformidad con el Convenio, el gobierno del que se tratara podia optar por
no emplearle.

Acto seguido se retiraron las tres enmiendas (D.18, D.19 y D.20).

La miembro gubernamental del Reino Unido presentd una enmienda (D.27) secundada por
el miembro gubernamental de Grecia, destinada a reemplazar en la version inglesa del
texto la palabra «vessel» por la palabra «ship». Dijo que se trataba de un cambio de
redaccion menor, encaminada a armonizar la terminologia de este proyecto de Convenio
con la de otros instrumentos i nternacional es.

El Vicepresidente trabagjador y el Vicepresidente empleador preferian conservar el término
«vessel en inglés». En el sector de las actividades auxiliares mar adentro, en particular, se
utilizaba la palabra «vessels» y no «ships» para designar a numerosos buques. Esa
enmienda excluiria del &mbito de aplicacion del Convenio a la gente de mar de esos
buques.

Laenmiendafueretirada.

El Vicepresidente trabgjador presenté una enmienda (D.4) con objeto de suprimir las
palabras «esté matriculado en el territorio de un Miembro para el que se halle en vigor €l
Convenio». Los miembros gubernamentales de Dinamarca, Grecia, Portugal y € Reino
Unido habian presentado una enmienda casi idéntica (D.10) y ambas fueron examinadas a
mismo tiempo.

El miembro gubernamental de Grecia afirm6 que existia una contradiccion entre €
parafol y e parrafo 2. En € parafo 1, la locucion «gente de mar» fue definida en
relacion con € Estado de abanderamiento, mientras que a tenor del parrafo 2, en caso de
duda sobre si alguna categoria de personas debia 0 no debia considerarse como gente de
mar alos efectos del presente Convenio, correspondia resolver esta cuestion a cada Estado
que expidierael DIM. Este podria no ser siempre el mismo Estado.

El Vicepresidente trabagjador, a facilitar explicaciones sobre la enmienda de su grupo
(D.4), afirmo6 que € DIM deberia estar vinculado a bugue. Un marino podria encontrar
dificultades para entrar en un pais con €l objetivo de incorporarse aun buque s veniade un
pais que hubiera ratificado el Convenio, pero que estaba intentando incorporarse a un
buque registrado en un pais gue no lo habia ratificado.

Se adoptaron las enmiendas dando por sobreentendido que las diferencias de poca
magnitud que pudiesen tener entre s serian tratadas por e Comité de Redaccion. Como
resultado de la adopcion de estas enmiendas, no se examind la enmienda D.39.

Se adopto € parrafo 1 enmendado.
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Parrafo 2

109. El miembro gubernamental de Alemania, apoyado por €l miembro gubernamental de los
Paises Bagjos, presentd una enmienda (D.40) tendiente a remplazar las palabras
«correspondera resolver esta cuestion ala autoridad competente de cada Estado que expida
los documentos de identidad de la gente de mar, previa consulta con las organizaciones de
armadores y de gente de mar interesadas» por las palabras «previa consulta con las
organizaciones de armadores y de gente de mar interesadas, se dard la debida
consideracion alos criterios que haya adoptado al expedir € documento de identidad de la
gente de mar. El Miembro expedidor para € cua esté en vigor €l presente Convenio. El
propdsito de la enmienda era garantizar que no solo e Estado expedidor, sino también el
Estado de admisién cumpliera una funcion en la determinacion de las categorias de
personas que debieran ser consideradas como gente de mar.

110. Los Vicepresidentes empleador y trabajador expresaron su preocupacion en relacion con
las enmiendas, que, entre otras cosas parecian debilitar el proceso de consultay solicitaron
més aclaraciones.

111. El miembro gubernamental de Dinamarca apoy6 la posicion del Grupo de los Empleadores
y de los Trabgjadores. Este afiadio que quizas la cuestion podia ser mejor tratada durante €
debate relativo a parrafo 1 del articulo 7, que estipula que un Estado tiene la posibilidad de
no reconocer a un marino como tal en el marco del Convenio si existen razones claras para
dudar de la buenafe del titular del documento de identidad.

112. El miembro gubernamental de los Estados Unidos estimé que podria examinarse otra
enmienda (D.21) alaluz de las observaciones anteriores.

113. El miembro gubernamental de Noruega se opuso a la enmienda, observando que podria
plantear dificultades con & concepto del reconocimiento mutuo por los Estados de los
documentos expedidos por otros Estados. Los Estados deben confiar en e Convenio, €
cual deberia estar redactado de maneratal que fundamentase esa confianza.

114. La miembro gubernamental de Portugal afirm6é que no podia aceptar la enmienda
propuesta, y agregd que la dificultad provenia parcialmente de la falta de definicion de la
lo locucién «gente de mar» en el proyecto de Convenio.

115. Los miembros gubernamentales de las Bahamas, Brasil, Francia, India, €l Reino Unidoy la
Federacion de Rusia se opusieron ala enmienda.

116. El miembro gubernamental de Alemania no estuvo de acuerdo, en particular con las
observaciones de los miembros gubernamentales de Noruega y Portugal, pero decidio
retirar su enmiendaafavor delaenmienda D.21.

117. Los miembros gubernamentales de los Estados Unidos y de Noruega presentaron una
enmienda (D.21) que afadiera, después de las paabras «gente de mar» las palabras «con
arreglo a lo dispuesto en el presente Convenio». El objetivo de esta enmienda fue de
garantizar que la determinacién expresada en el parrafo 2 se conformabaa Convenio.

118. Los Vicepresidentes empleador y trabajador apoyaron la enmienda, la cual fue adoptada.

119. El Vicepresidente trabajador presentd una enmienda (D.5), apoyada por e miembro
gubernamental de ltalia, para sustituir las palabras «competente de cada Estado que
expida» por «del Estado de la nacionalidad del marino o de su residencia permanente,
competente para expedir». El propdsito fue de aclarar €l significado de la locucién «Estado
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120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

gue expida». El Vicepresidente era consciente de que incluyendo las palabras «o de su
residencia permanente» habria que esperar los resultados del examen del parrafo 3 del
articulo 2, en que se abordaba la cuestion de expedir los documentos de identidad a estos
residentes permanentes.

El Vicepresidente empleador no expresd reparo alguno respecto a la enmienda, teniendo
presente que, tal como se habia indicado, ésta se veria influenciada por € resultado del
debate sobre el articulo 2.

El miembro gubernamental de Noruega expresd su preocupacion en relacién con la
enmienda, dado que su Gobierno no tenia la intencion de expedir documentos de identidad
a los residentes permanentes. Manifestd sus dudas sobre cémo los Estados podian
garantizar laidentidad de personas que no fuesen nacionalesy puso de relieve el problema
gue podrian plantear |os marinos dotados de més de un DIM.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos manifestd su conformidad. La cuestion
gue se planteaba ahora era la de contemplar todos |0s supuestos posibles referentes a quién
expedirdlos DIM y aquién.

El Vicepresidente trabgjador, observé que € debate se habia centrado en la cuestion
relativa a las palabras «residentes permanentes» y propuso gque esas palabras se pusieran
entre corchetes para volver a examinarlas después del debate relativo al articulo 2.

El miembro gubernamental de Argelia, que habia presentado su propia subenmienda para
aclarar esta situacion, y el miembro gubernamental de Egipto, manifestaron su apoyo ala
propuesta presentada por e Vicepresidente trabajador.

Se adopt6 la enmienda manteniendo |as palabras «residentes permanentes» entre corchetes
para que € Comité de Redaccion examinase la locucion después del debate relativo al
articulo 2.

Se adopto € parrafo 2, en su version enmendada

Nuevo parrafo

127.

128.

129.

130.

El Vicepresidente trabgjador presentd una enmienda (D.6) en la que proponia afiadir un
nuevo parrafo después dd parrafo 2, que expresase: «Previa consulta las organizaciones
representativas de los armadores de buques pesqueros y de los marinos y pescadores, las
autoridades competentes podran aplicar 1o dispuesto en e presente Convenio a la pesca
maritima comercial, siempre que € documento de identidad se indique claramente que ha
sido expedido a personal de un bugue pesqueros.

El Vicepresidente empleador declaré que su Grupo no representaba a los propietarios de
los buques de pesca. Sin embargo, como en la enmienda se expresaba la necesidad de una
consulta voluntaria con los propietarios de los bugues de pesca antes de aplicar la
disposicion ala pesca maritima comercial, no manifesto objecion alguna.

El miembro gubernamental de Grecia prestd particular atencidn a la dltima parte de la
enmienda, en cuya virtud e documento debia indicar claramente que habia sido expedido
al persona de un buque pesquero; afirmé que ello implicaba la existencia de un segundo
tipo de documento de identidad. La enmienda se considerd superflua.

El miembro gubernamental de Francia, apoyado por los miembros gubernamentales de
Argelia y Canada, presentdé una subenmienda seguin la cual, € documento de identidad
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131.

132.

133.

134.
135.

136.

137.

«deberd indicar claramente» que ha sido expedido a marinos empleados en la pesca
Explicé que en Francia los pescadores tenian histéricamente la consideracion de un
marino.

El miembro gubernamental de Dinamarca se mostré partidario de que se ampliase €
ambito del parrafo 2, de forma que en é se contemplase la cuestion de los pescadores
empleados en buques de pesca en ata mar. Al respecto, observod que uno de las mas
recientes convenios, el Convenio sobre las horas de trabajo a bordo y la dotacion de los
buques, 1996 (num. 180), incluye esta disposicion en el articulo 1(2). No apoyé a
miembro gubernamental de Francia porque le asaltaban dudas sobre la readmisiéon de los
marinos en relacion con los buques de pesca. Formulé comentarios sobre lo que habia
firmado € miembro gubernamental de Greciay manifestd que no entendia por qué no era
posible que el Convenio fuese mas claro.

El miembro gubernamental de Chipre observé que otras muchas categorias especiaes de
trabajadores estaban incluidas en e Convenio, tales como algunos trabgadores
embarcados en los buques que realizan cruceros; por lo tanto, los pescadores estaban
claramente incluidos.

Los miembros gubernamentales de Cuba y Portugal solicitaron aclaraciones sobre si las
personas que trabajaban en yates privados y buques de cruceros deberian ser considerados
marinosy, por lo tanto, incluidos en & Convenio.

El Presidente observé que € péarrafo 2 dejaba esta cuestidn abierta ala consulta nacional .

El Vicepresidente trabajador, en virtud de la solicitud de aclaracién expresada por €l
miembro gubernamental de Noruega relativa alas intenciones de esta enmienda, manifesto
gue, segun la experiencia de su Grupo, muchos gobiernos excluyen a personal de los
buques pesgueros de estar regido por los reglamentos y la legislacion nacional aplicable a
los marinos. En la labor en curso de elaborar un nuevo Convenio refundido para la gente
de mar, los Gobiernos declararon que no se consideraban como marinos a personal de los
buques pesqueros. En lo que respecta a las preocupaciones relativas a los documentos de
identidad, ahora estaban expresando puntos de vista opuestos. Se presentd una
subenmienda para suprimir las palabras «siempre que en € documento de identidad se
indique claramente que ha sido expedido a personal de un buque pesguero». También
propuso que en € texto se utilizase el término «pescador», que en inglés era neutro.

Los miembros gubernamentales de las Bahamas, Brasil, Egipto, Francia, Grecia y
Portugal, asi como el Grupo de los Empleadores apoyaron la enmienda, subenmendada, |a
cual fue adoptada.

Se adopt6 € articulo 1, en su versién enmendada.

Documentos de viaje de lectura mecanica

138.

Un representante de la Organizacion de Aviacion Civil Internacional (OACI) facilitd
informacion sobre la evolucion registrada en dicha organizacion respecto a los documentos
de vige de lectura mecanica (DVLM) y, en particular, ala utilizacion de la biometria en
estos documentos. El Grupo de Asesoramiento Técnico sobre los Documentos de Vigje de
Lectura Mecanica (TAG/MRTD), que informaba directamente a la Comision de
Transporte Aéreo (ATC) del Consgjo de la OACI, se habia reunido en Montreal, en mayo
de 2003, en su decimocuarto periodo de sesiones. El principal punto de su orden del dia
fue la inclusién de la biometria en los DVLM. Se facilité a la Comision una copia del
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informe del TAG/MRTD. En un comunicado de prensa publicado en fechas recientes por
la OACI, del cua sefacilitaron copias ala Comision, se definio la biometria como «medio
para identificar a las personas por los rasgos biologicos distintos de los individuos,
empleando técnicas avanzadas de reconocimiento por computadora». En un documento
mas técnico de la OACI se indic6 que la biometria es el medio de reconocimiento
automatizado de una persona viva mediante la medicion de sus rasgos fisiologicos o de
comportamiento caracteristicos. Las representaciones biométricas consideradas por la
OACI eran ladel reconocimiento facial y ladel barrido de las huellas dactilares y del iris.

139. En lareunion del TAG/MRTD de mayo de 2003, se elabord una recomendacion dividida
en cuatro partes y destinada a que los Estados utilizasen la biometria en los pasaportes y
otros DVLM. En primer lugar, habia recomendado e reconocimiento facial como
representacion biométrica compatible a escala mundia para la confirmacion de la
identidad con maquinas para los documentos de vige de lectura mecénica. En segundo
lugar, €l medio de almacenamiento utilizado en los DVLM deberia tener gran capacidad y
revestir la forma de circuitos integrados sin contacto (IC). En tercer lugar, deberia
utilizarse una estructura de datos l6gica (LDS) como marco para programar los datos a fin
de garantizar la compatibilidad de los DVLM. En cuarto lugar, deberia utilizarse un
programa modificado de infraestructura de clave publica (PK1) para garantizar la seguridad
de los datos almacenados en el I1C frente atoda alteracion o atodo acceso no autorizados.

140. El TAG/MRTD habia recalcado la importancia de que la OACI mejorase répidamente la
recomendacion, especialmente a la luz de la exigencia, impuesta por |os Estados Unidos a
los paises exentos de presentar visado, de incluir una representacion biométrica en sus
pasaportes a partir de octubre de 2004. La Comision de Transporte Aéreo ya habia
aprobado, en principio, las recomendaciones del TAG/MRTD. Los informes técnicos de
este Ultimo servirian ahora de base para mejorar y actualizar el documento 9303 de la
OACI sobre los DVLM. Ello permitiria la elaboracion de caracteristicas técnicas
detalladas, que publicaria la OACI y que se someterian a examen de la Organizacion
Internacional de Normalizacion (1SO) para su refrendo con rango de norma. Se adoptarian
medidas para conferir a esta labor mayor trascendencia en e seno de la OACI. En la
actualidad, dicha labor solamente tenia la consideracion de conjunto de caracteristicas
técnicas que debian incluirse en el documento 9303 de la OACI. Se preveia que esta labor
normativa partiria del anexo 9 a convenio sobre la aviacion civil internacional de 1944
(convenio de Chicago), y se iniciaria en una reunion de la division de facilitacion de la
OACI a principios de 2004. Se esperaba que las recomendaciones del TAG/MRTD se
convirtieran en el fundamento de estas normas, en la que sin embargo no se incluirian
caracteristicas detalladas. Las normas de la OACI eran vinculantes, aunque los Estados
podian apartarse de ellas en e sentido de que podian formular reservas respecto a
disposiciones especificas.

141. Varios miembros de la Comision formularon preguntas respecto a la relacion de la
tecnologia con la utilizacion de la biometria en los documentos de vigje. Para ayudar a la
Comision en su labor, €l representante de la OACI facilitd copias (en inglés) de un informe
técnico de la OACI. Biometrics Deployment of Machine Readable Travel Documents,
Versiéon 1.8 ( el desarrollo de la biometria en los documentos de vigje de lectura mecénica).
En respuesta a la pregunta de s la biometria se hallaba en fase de concepcién o en una
etapa més avanzada, el orador indicd que ya se habia rebasado |a fase de la concepcion y
de que se podia utilizar esta técnica con confianza. En respuesta a la pregunta referente a
los efectos del caor y la humedad en el equipo necesario para leer las representaciones
biométricas, € orador declaré que correspondia a los expertos técnicos contestarla. En
relacion con la utilizacion de una representacion biométrica basada en € reconocimiento
facial, la OACI habia recomendado la utilizacion de unaimagen visual comprimida de una
persona en un circuito integrado en vez de en una plantilla biométrica. La utilizacién de
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143.

144.

una plantilla biométrica para el reconocimiento facial no resultaba procedente a causa de
una serie de problemas de compatibilidad entre los distintos sistema utilizados para
registrar y leer dichas plantillas. En respuesta a la pregunta de s la biometria, y
especialmente de aguella en que se recurre a reconocimiento facial, cambiaba, y, de ser
asi, con qué frecuencia, el orador remitié a la pagina 39 del informe técnico, en que se
abordaban las consideraciones relativas a la validez decena de los documentos de vigje.
Respecto a las cuestiones relacionadas con los derechos de propiedad intelectual y a los
circuitos integrados sin contacto, declar6 que no ofrecia dificultad, ya que los circuitos
integrados obedecian a una norma I1SO (Norma 14443 1SO) y que, por tanto, esta
tecnologia era de dominio publico. El titular de la tarjeta tenia la posibilidad de ver la
imagen inscrita en € circuito integrado recuperando y ampliando gracias a equipo
apropiado la imagen comprimida. En las pags. 31 a 39 del informe técnico podia hallarse
més informacion sobre la utilizacion del circuito integrado. Respecto ala utilizacion de un
codigo de barras en vez del circuito integrado, €l orador declar6 que estos codigos parecian
no tener suficiente capacidad para contener lainmensa cantidad de datos correspondiente a
la biometria por reconocimiento facial. Incluso con otros tipos de representaciones
biométricas, laincompatibilidad entre |os equipos utilizados por distintos fabricantes habia
desalentado, aunque no descartado ddl todo, la utilizacion del cédigo de barras. El orador
no disponia de informacion especifica sobre el coste de esta tecnologia. Con todo, en los
informes técnicos de la OACI se facilitaba una lista larga de o que los Estados debian
tener en cuenta al producir los pasaportes y los documentos de vigje con representaciones
biométricas, |o cual podriaayudar a estimar |0s costes consiguientes.

En los documentos de la OACI no se abordaba con carécter especifico la cuestion de los
procedimientos de expedicion de los pasaportes. Cada Estado tenia su propio
procedimiento, que a menudo era confidencial para evitar fraudes y fasificaciones. En €l
documento 9303 de la OACI se preveian, sin embargo, caracteristicas de seguridad y se
estaba progresando en la elaboracion de medidas de seguridad aplicables a la expedicién.
Aungue la OACI habia instaurado un sistema para comprobar que los Estados aplicaban
sus normas de seguridad aérea, y acababa de introducir un sistema de esta indole para las
normas de seguridad, no fiscalizaba la expedicion de los pasaportes y de los documentos
de vigje, s bien esta era una posibilidad que contemplaba € TAG/MRTD. Respecto a las
bases de datos para amacenar los datos biométricos y otra informacion conexa de los
DVLM, no existian de momento pautas de orientacion de la OACI al respecto. En
respuesta a una pregunta referente a la incidencia de los informes técnicos sobre biometria
en & documento 9303 de la OACI, & orador declar6 que éste permaneceria intacto, aungque
se afiadirian caracteristicas biométricas. En lo relativo a lafecha de disponibilidad, no cabe
duda de que la OACI facilitaria estas disposiciones a tiempo para que los Estados Unidos
pudieran cumplir € plazo de octubre de 2004 sefidlado para los requisitos de visado y de
exencion del mismo.

Varios miembros de la Comision expresaron €l deseo de saber s |as normas recomendadas
por la OACI en materia de biometria pasarian a ser vinculantes a escala internacional para
todos los pasaportes y documentos de vigie. En respuesta a esta pregunta, €l representante
de la OACI declar6 que se dgjaria a criterio de cada Estado el incluir o no representaciones
biométricas en sus pasaportes y documentos de vigje. Las caracteristicas adoptadas por la
OACI y lalSO eran novedades técnicas y no congtituian documentos normativos. Dicho de
otro modo, si un Estado optaba por utilizar representaciones biométricas, deberia seguir las
caracteristicas técnicas. Sin embargo, las caracteristicas de la OACI y las normas de 1a 1SO
resultaban necesarias para dar una solucién, compatible a escala internacional, a la
exigencia de confirmar laidentidad del titular legitimo del documento.

A la pregunta de si las tripulaciones de los aviones debian llevar pasaporte cuando tenian
certificados de tripulantes con arreglo a lo dispuesto en e parafo 3.24 del anexo 9 4
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convenio de Chicago, el orador respondié que pese a indicar que podian prescindir de
dicho documento, esta norma no era objeto de amplio cumplimiento. Algunos Estados
dispensaban de llevar pasaporte y visado, mientras que muchos Estados exigian pasaporte,
pero no un visado, siempre que € interesado presentase un certificado de tripulante.
Muchos Estados habian emitido reservas a respecto. La OACI estaba revisando y
actualizando los certificados de tripulante a fin de exigir que fueran legibles con méaguinay
pudieran contener informacién biométrica como condicion para que se calificase a su
titular de apto para entrar temporalmente en € territorio sin visado. Ahora bien, era
probable que se siguiera exigiendo a los tripulantes un pasaporte. También destacé que
existian diferencias considerables entre los certificados de tripulante y los DIM. Le
preguntaron s en mayo de 2003 e TAG/MRTD habia debatido sobre la posibilidad de
exigir representaciones biométricas en los DIM, alo cua respondié que en dicha reunién,
en la cua la OIT habia estado representada, se habia procedido a ago més que a un
intercambio de informacion y que ambas organizaciones habian convenido en cooperar y
en seguir intercambiando informacion sobre sus labores respectivas.

145. En lo que respecta a un comunicado de mayo de 2003, publicado por los paises del G8
respecto a la elaboracién de las tecnologias biométricas y a su aplicacion a los
procedimientos y los documentos de vigje, € representante de la OACI declaré gque todos
los paises del G8 eran miembros de dicha organizacion, cuya labor refrendaban por regla
general. La OACI procuraria mejorar su cooperacion con los grupos de Romay de Lyon
del G8 en relacion con las aplicaciones de la biometria a los documentos internacionales.
El miembro gubernamental de Italia, que habia participado en dichos grupos, declaré que,
en relacion con la mejor manera de utilizar la biometria en los documentos de vigje, 10s
debates no habian terminado todavia, a menos entre los paises de la Unién Europea, ya
gue agunos parecian preferir la utilizacion de la biometria de las huellas dactilares
respecto a aquélla basada en € reconocimiento facial. También se estaba abordando la
cuestion de la proteccion de los datos.

146. En nombre de la Comision, e Presidente agradeci6 a representante de la OACI su

participacion y las muchas aclaraciones que habia facilitado sobre las cuestiones tratadas
en esta sede.

Articulo 2

147. Sepresentaron 14 enmiendas a articulo 2.

Subtitulo

148. El miembro gubernamental de Noruega presentd una enmienda (D.30) sometida por los
miembros gubernamentales de Dinamarca, Noruega y € Reino Unido, que afadiria en
virtud del articulo 2 € subtitulo «Solicitud y expedicion de los documentos de identidad de
la gente de mar ».

149. Los miembros gubernamentales de Namibiay Suecia apoyaron la propuesta.

150. Se adopt6 la enmienda 'y se dgj6 la redaccion exacta del tenor exacto del texto al criterio
del Comité de Redaccion.
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Parrafo 1

151. El miembro gubernamental de los Estados Unidos presenté también en nombre del
miembro gubernamental de Noruega una enmienda (D.22), para que se afadiese en €
parrafo 1, después de la palabra «correspondiente», las palabras «que segin e miembro
deberd ser acorde con el presente Convenio.

152. El Vicepresidente empleador declaré que € texto pareciainnecesario.

153. El Vicepresidente trabgjador pidi6 que se le aclarase cud era € propdsito de esta
enmienda. Afirmé que no podia apreciar con claridad a qué parte del proyecto de Convenio
sereferialaenmienda.

154. El miembro gubernamental de Estados Unidos explicé que no se referia a ninguna parte
del Convenio en particular, pero que apuntaba a que se tuviera en cuenta que existiria un
procedimiento proceso paratramitar las solicitudes.

155. El Vicepresidente trabagjador observo que, si bien esta explicacién le parecia aceptable
suponia que los Estados Miembros se habrian dotado de prescripciones y procedimientos
al respecto.

156. El Vicepresidente empleador considerd que la enmienda podria obligar a un Estado
Miembro a adoptar un procedimiento de solicitud que no estuviera previsto en €
Convenio. Propuso que esta cuestion se tratase junto con las disposiciones relativas a las
normas de calidad.

157. El miembro gubernamental de Estados Unidos indicO que esta cuestion guardaba relacion
con € anexo I1l. Era necesario instaurar un sistema que brindase garantias de calidad a la
elaboracion de la documentacion de identidad de la gente de mar.

158. El Vicepresidente trabajador con el apoyo del Vicepresidente empleador, afirmé que se
deberiaretirar laenmienda o ponerla entre corchetes hasta que se conaciesen |os resultados
del debate relativo a anexo Il1.

159. El miembro gubernamental de Noruegay el de Estados Unidos retiraron la enmienda.

160. El miembro gubernamental de Noruega presenté una enmienda (D.32), también sometida
en nombre del miembro gubernamental del Reino Unido, paraafiadir a fin del parrafo 1, la
frase: «En la tramitacion de todas las solicitudes se verificard que e solicitante es
realmente un marino.».

161. Antes de iniciar €l debate relativo a la enmienda, e Presidente sefidé los cambios
introducidos en las traducciones espafiolay francesa del texto de las enmiendas.

162. El Vicepresidente empleador entendié que el uso de la locucion «marino acreditado como
tal» podria dar lugar a confusiones. Afirmo que € significado de la locucién «gente de
mar» ya habia sido examinado en € articulo 1. El Vicepresidente trabajador manifest6 su
acuerdo y se opuso alaenmienda.

163. El miembro gubernamental del Reino Unido afiadié que, sin la enmienda, el concepto de
que & documento deberia ser expedido Unicamente a los que estdn cumpliendo tareas en el
mar, no era manifiesto y permanecia subyacente en el anexo I11.

20/30 CIT91-ACT20(Parte 1)-401-Es.Doc



164. Los miembros gubernamentales de las Bahamas, Dinamarca, Francia y Namibia no
apoyaron laenmienda.

165. El miembro gubernamental de Noruega afirmé que, tomando en cuenta la oposicion que se
habia manifestado ante esta enmienda, seria necesario garantizar que existiesen en €
anexo |11 disposiciones de obligado cumplimiento que tratasen esta cuestion. Se retird la
enmienda. Los miembros gubernamentales de Noruega y de Estados Unidos retiraron
entonces la enmienda (D.22) como consecuencia de la adopcion de las enmiendas
anteriores.

166. El parrafo 1 fue adoptado en su forma enmendada.

Nuevo parrafo

167. El miembro gubernamental de Noruega introdujo una enmienda (D.31), también en
nombre del miembro gubernamental de los Estados Unidos, tendiente a afiadir un nuevo
parrafo a continuacion del parrafo 1 que expresase: «la gente de mar tendra el derecho a
incoar un recurso administrativo cuando se haya denegado su solicitud ». Hizo hincapié en
gue era importante gue € convenio estableciese disposiciones sobre € derecho al recurso
de apdar.

168. Los Vicepresidentes empleador y trabajador apoyaron la enmienda, sempre y cuando esto
no implicase un compromiso con un procedimiento particular de apelacion. Sin embargo,
el Grupo de los Trabagjadores solicito que se utilizase un lenguaje neutro en relacion con el
género.

169. Los miembros gubernamentales de Argelia, Chile, Chipre, Dinamarca, la Replblica
Islamicadd Iran, el Libanoy Sudafrica apoyaron la enmienda.

170. El miembro gubernamental de Chipre recordd que el objetivo del convenio era e de
facilitar la movilidad de la gente en un buque. Podrian exigtir personas que no fuesen
marinos que cumplieran actividades en € buque y que podrian solicitar un DIM, aungque
sea para un Unico vigje.

171. Se adopto la enmienda y se transmitié la cuestion relativa a género al Comité de
Redaccién, lo mismo que los cambios suplementarios necesarios que se introducen al texto

espariol.

Nuevo parrafo

172. El miembro gubernamental de Canadéa presenté una enmienda (D.14) paraincluir un nuevo
parrafo junto con e miembro gubernamental de Francia e introdujo una subenmienda que
fue secundada por € miembro gubernamenta de Francia, de manera tal que €l texto de la
enmienda sera ahora: «los miembros, que realizan consultas con las organizaciones de los
armadores y la gente de mar, deberan conservar el derecho de expedir a todos |os marinos
la documentacion de identidad prevista por este convenio». Sin la existencia de este texto,
un Estado no seria capaz de imponer ala gente de mar la prescripcion de solicitar un DIM.

173. El Vicepresidente empleador afirmd que era necesario examinar el tenor del texto de
obligado cumplimiento del convenio y qué es lo que deberia dgjarse a la discrecion de los
Estados Miembros. El parrafo 2, del articulo 1, ya establece la posibilidad de que en caso
de duda se debera consultar esta cuestion con las organizaciones de armadores y de gente
de mar interesadas para determinar si alguna categoria de personas debe 0 no considerarse
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174.

175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

182.

como gente de mar a los efectos del presente convenio. No fue clara la l6gica implicita en
esta enmienda. Seria muy raro que alguien pudiese gercer la profesion de marino sin ser
titular de un DIM. El Vicepresdente se opuso alaenmienda

El Vicepresidente trabagjador no comprendié como un Estado podria perder € derecho a
expedir € documento. La gente de mar que no es naciona o residente permanente tendrd
gue obtener e documento ante las autoridades del Estado de su nacionalidad. El texto dela
enmienda fue confuso, poco Util, y no sirvido para cumplir con los objetivos del
instrumento. Implicé que los marinos pueden perder su derecho a que se le expida €
documento. Por lo tanto, &l grupo de la gente de mar se opuso.

El miembro gubernamental de Noruega también consider6 que el texto era confuso. En su
respuesta a las observaciones realizadas por € Vicepresidente de los marinos, afirmé que,
en virtud del parrafo 3, del articulo 6, un Estado podria perder e derecho a que otro Estado
reconozca su documentacion de identidad. Por lo tanto, e grupo de la gente de mar se
OpUSO.

El miembro gubernamenta de los Estados Unidos se preguntd si la enmienda, tal como
habia sido subenmendada, podria ser interpretada como que otorga a los Estados de
abanderamiento lafacultad de expedir € DIM.

El miembro gubernamental de los Paises Bajos indico que el texto de la Oficina implicaba
gue lainiciativa de solicitar un DIM debe ser tomada por €l marino. No podia ser impuesta
de modo aguno.

El miembro gubernamental de Francia afirmo que su pais queriaintroducir la obligacién de
gue todos los marinos a bordo de los buques franceses tuviesen la obligacion de ser
titulares deun DIM.

El Vicepresidente trabajador hizo referenciaa caso de los marinos contratados Unicamente
para la navegacion internalriberefia. Expresd que esta categoria de marinos no necesita ser
titular de un DIM, pero como las condiciones en virtud de las cuaes existia el derecho de
presentar una solicitud dependian del Estado expedidor, un Estado Miembro en particular
podria disponer |o contrario.

El miembro gubernamental de Egipto apoyd el texto de la Oficina

Los miembros gubernamentales de Canadd y Francia retiraron la enmienda; y el miembro
gubernamental de Francia adopt6 esta decision debido a que entendié que el texto de la
disposicién tal como habia sido redactado permitiria que los Estados Miembros impusiesen
asus nacionales laobligacion de ser titulares de |os documentos.

La representante del Secretario General confirmé que un Estado Miembro que ratifico e
convenio retendria € derecho de imponer, conforme con € convenio, atodos sus marinos,
paratener la capacidad de gjercer su profesion, €l requisito de ser titulares de un DIM.

Nuevo parrafo

183.

El Vicepresidente trabgjador introdujo una enmienda (D.7) que afiade un nuevo péarrafo
que afirma: «Todos los miembros velaran por que los documentos de identidad de la gente
de mar se expidan sin demora y sin costo para € titular». Explicé que muchos marinos
habian sido forzados a pagar para obtener €l empleo, gque tenian que luchar para obtener
que le pagaran su sueldo y que tenian que pagar muchos de los documentos (certificados
meédicos, visados, otros documentos de vigj€e) que son necesarios para g ercer su trabajo. El
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184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

armador tendra la responsabilidad de facilitar los costos inherentes ad marino que sera
empleado en un buque, o los gobiernos podrian compartirlos. Los marinos permanecen en
el buque por largos periodos y necesitan ir atierra, pero no deben verse forzados a pagar
por el documento que les permitiria gercer este derecho. En el marco del convenio no
existen elementos que permitan evaluar el costo de la expedicion del DIM. Mientras que €l
Grupo de los Trabajadores manifestd su comprension por la posicion de los gobiernos en
relacion con e costo potencial de esta tecnologia, no tendrd que soportar ninguno de los
gastos. Por gemplo, en € transporte aéreo existe un convenio de la OACI que dispone que
el costo de los documentos de identidad no serd asumido por el miembro de la tripulacion.
Lo mismo podria aplicarse a los marinos. También intentd garantizar que los miembros
reaizasen la expedicién del documento sin demora.

El Vicepresidente empleador dijo que los armadores no corrian con los gastos de otros
documentos que necesitaran los marinos para mantener su nivel profesional, y que no
podian acceder a financiar los DIM. Sefialé que, s bien el apartado a) del péarrafo 2 del
articulo 7 contenia las palabras «no deberdn entrafiar gasto alguno para la gente de mar ni
para los armadores», éstas hacian referencia a proceso de verificacion, que era
competencia del Estado. Si se adoptaba la enmienda presentada por e Grupo de los
Trabgjadores, laratificacion del convenio podria verse obstaculizada.

El miembro gubernamental de Namibia dijo que comprendia la postura del Grupo de los
Trabgjadores, pero que no podia estar de acuerdo con la enmienda, dado que impondria
restricciones a la recuperacion de costos para algunos gobiernos, y dificultaria la
ratificacion del nuevo convenio. La cuestion del costo no deberia quedar reflejada en el
Convenio. En su pais, e Gobierno corria con los gastos de la expedicién de los
documentos nacionaes de identidad, pero no de los pasaportes. Esas cuestiones no eran
competencia del ministerio responsable de asuntos laborales. El orador apoyaba la parte de
laenmienda en que se establecia que el documento fuera expedido sin demora.

El miembro gubernamental de Chipre compartia las opiniones expresadas por otros
miembros gubernamental es relativas a la recuperacion de costos, pero no podia aceptar la
enmienda presentada por € Grupo de los Trabagjadores.

El miembro gubernamental de la Republica Islamica del Iran no estaba de acuerdo con la
parte de la enmienda en que se garantizaba que €l DIM se expediria «sin demora», dado
que no estaba claro cudl erael significado exacto de esa expresion.

La miembro gubernamental de la India declaré que € objetivo de su Gobierno no era
recuperar con cargo a los marinos todos los gastos ocasionados por la expedicion de los
DIM. Como cuestion de principio, la determinacion de las tarifas deberia corresponder a
los gobiernos, y no deberia abordarse en el presente Convenio.

El miembro gubernamental de Noruega expresd su apoyo a las observaciones formuladas
por los miembros gubernamentales de la India y Namibia. Presenté una subenmienda,
apoyada por e miembro gubernamental del Canada, encaminada a afadir la palabra
«injustificada» después de la palabra «demora» y suprimir el resto de laenmienda.

El Vicepresidente trabgjador dijo que su Grupo aceptaria que se afadiera la palabra
«injustificada», pero que no aceptarian ninguna otra modificacién a su enmienda. Las
compaiiias aéreas, las centrdes de energia nuclear y, de hecho, algunos centros
empresariales exigian que sus empleados llevaran distintivos de seguridad, pero, a su
entender, ninguna de esas entidades les exigia pagar por sus tarjetas identificativas de
seguridad. Las normas en vigor de la OACI preveian que se facilitara a la tripulacion de
aeronaves documentos de identidad sin costo para éstos. Obligar alos marinos a pagar por
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Parrafo 2

191.

192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

199.

sus propios documentos sentaria un desafortunado precedente. Se trataba de una medida
muy discriminatoria que imponian a los trabgadores, cuyas aternativas de empleo eran a
menudo limitadas, un gasto para poder empezar a trabajar. El orador pidio ala Secretaria
gue informara a la Comision si habia alguna otra profesion en que se exigiera a los
trabajadores pagar por sus propios documentos de identidad. Dado que muchos miembros
gubernamentales de la Comision no estaban dispuestos a guiarse por las normas de
laOACI en ese aspecto concreto, no seria recomendable que utilizaran como argumento
con € grupo de la gente de mar las normas de esa organizacién mas adelante, cuando en
las deliberaciones se pasara a examinar el tema de las representaciones biométricas.
Retomando los argumentos que habia utilizado anteriormente y haciendo hincapié en la
importancia que ese tema tenia para los marinos, el orador solicitdé que se procediera a una
votacion nominal.

La representante del Secretario General manifestd que, a excepcion del Convenio
niam. 108, ninguna otra norma internacional del trabagjo exigia la expedicién de
documentos de identidad. No obstante, era posible que a nivel nacional o sectorial hubiera
informacion diferente. Muchas empresas exigian que sus empleados llevaran documentos
de identidad, pero a su leal entender, ello no suponia ningun costo paralos trabajadores. El
proyecto de repertorio de recomendaciones practicas sobre la proteccién portuaria de la
OIT se ocupaba de la cuestion de los documentos de identidad, pero no del costo.

Seguidamente la Comisién procedio a votar la subenmienda objeto de examen. La
propuesta fue adoptada por 24.960 votos a favor, 720 en contray 20.400 abstenciones.

Tras un breve receso, €l Presidente hizo referencia al compromiso expresado por e Grupo
Gubernamental de mantener un didlogo abierto y cordia. Pidio alos interlocutores sociales
gue tuvieran presente las dificultades a las que debian enfrentarse algunos miembros
gubernamentales cuando de repente se les pedia que votaran en materia de politica sin
tener la oportunidad de consultar a sus respectivos gobiernos.

En vista de los resultados de la votacién, € Vicepresidente trabajador dijo que no era
necesario celebrar otra votacion sobre € resto del texto de la enmienda. Su grupo aceptaba
gue se afiadiera la palabra «injustificada» después de la palabra «demora», y la enmienda
podiaremitirse al Comité de redaccion. Asi qued6 acordado.

La enmiendafue asi adoptada.

Se remitié d Comité de Redaccién una enmienda (D.15) presentada por los miembros
gubernamentales de Canada y Francia para reemplazar en la versién inglesa la palabra
«issuex» por «issuance».

La enmienda D.28 presentada por € miembro gubernamental del Reino Unido no fue
secundada y por o tanto no fue examinada.

Se retird la enmienda (D.16) presentada por |os miembros gubernamentales de Alemania,
Grecia y los Paises Bgjos relativa a la posibilidad de denegar, restringir la validez o de
permitir laretirada del DIM y posiblemente se la volverd a presentar para su examen en el
marco de los articulos 7 y 8 con |os cuales guarda mas pertinencia.

El parrafo 2 fue adoptado.

20/34

CIT91-ACT20(Parte 1)-401-Es.Doc



Parrafo 3

200.

201.

202.

203.

204.
205.

206.

207.

208.

L os miembros gubernamentales de Franciay Grecia propusieron una enmienda (D.38) con
el fin de suprimir € parrafo 3. Esta enmienda fue presentada partiendo de la base de que €
DIM seria un documento de vigie tal como esta previsto en € marco del Convenio
num. 108. El miembro gubernamental de Grecia manifestd dos inquietudes fundamentales
en relacion con la expedicidn de los DIM alos residentes permanentes. Primero, manifestd
gue era importante garantizar que no se expidiesen multiples DIM a un mismo marino.
Segundo, que la definicion de «residente permanente» varia de manera considerable entre
los diferentes Estados Miembros. Sin embargo, los debates emprendidos con otros
miembros gubernamental es pusieron de manifiesto la necesidad de ser flexibles en relacion
con la expedicion de los DIM a los residentes permanentes y por lo tanto que seria
deseable adoptar esa opcion.

El Vicepresidente trabgjador expresd que su Grupo desea que los Estados Miembros
adopten la opcion de expedir los DIM alos marinos que tengan la condicién de residentes
permanentes. Muchos marinos han establecido su residencia permanente fuera de su paisy
cumplen con las reglamentaciones administrativas de su pais de residencia. Por lo tanto, €l
Grupo de los Trabagjadores se opuso ala supresion del parrafo 3.

El Vicepresidente empleador afirmé que el Grupo espera que la solucion adoptada permita
la més ampliaratificacion del nuevo instrumento.

El miembro gubernamental de Francia reiterd que, para su pais, la identificacion de un
marino competia exclusivamente a Estado que expide los DIM a sus nacionaes, en la
inteligencia de que ya existian disposiciones especiaes aplicables a los refugiados y a los
apatridas.

Seretird laenmienda

L os miembros gubernamentales de Argelia, Egipto y la Republica Arabe Siriaintrodujeron
una enmienda (D.13) que propone suprimir los apartados a), b), ¢) y d) del parrafo 3 del
articulo 2. Luego se aclar6 que era evidente que e propésito original de los miembros
gubernamentales era de suprimir completamente el parrafo 3. El miembro gubernamental
de Egipto hizo hincapié en que la cuestion era de dilucidar si las autoridades tenian la
capacidad de verificar la categoria profesional de las personas que solicitaban los DIM. Se
interrogd si los paises podian garantizar la fiabilidad de la informacion suministrada por
sus residentes permanentes. También se interrogd si 1os Estados estaban informados sobre
los movimientos de |os residentes permanentes fuera de sus fronteras nacionales y de como
podrian garantizar que un residente permanente no utilizariaun DIM con finesilegales.

El miembro gubernamental de Alemania declar6 que su deegacion no apoyaria la
supresion Unicamente de los apartados a mismo tiempo que se mantuviese la parte inicial
del parrafo 3 tal como apareciaen la versién impresa de laenmienda.

El Vicepresidente empleador expresd que su Grupo preferia mantener la opcion de que los
Estados Miembros pudiesen expedir un documento a los residentes permanentes, excepto
si esa solucién perjudicase laratificacion del instrumento. El Grupo de |os Empleadores no
apoyaron la supresion del parrafo 3 pero quisieron discutir la terminologia empleada en los
apartados a), b), ¢) y d).

El Vicepresidente trabajador reconocio que la situacion de residente permanente planteaba
cuestiones dificiles. De preferencia € DIM deberia ser expedido por € Estado de la
nacionalidad del solicitante, pero en muchos casos los marinos han establecido su
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residencia permanente y han creado sus familias en paises distintos a los de su
nacionalidad. Acorde con € punto de vista del Grupo de los Trabajadores, corresponderia
al Estado Miembro responsable por la persona, la tarea de verificar la informacion
suministrada en el DIM. Este podria ser € pais de residencia permanente, en particular
cuando las cdlificaciones profesionales de marino habian sido certificadas en su pais de
residencia. Este era el caso, por gemplo, de lo que sucede con los certificados de
competencia expedidos en virtud del convenio STCW. Los apartados a), b), ¢) y d) del
parrafo 3 ofrecieron varias opciones a los Miembros que podrian ser Utiles para la
ratificacion del Convenio. Los trabajadores aceptaron la supresion de los apartados a), b),
c) y d), pero la supresién de todo e pérrafo crearia dificultades, dado que muchos marinos
eran residentes permanentes en paises diferentes alos de su nacionalidad.

El Presidente remitié a los delegados a la pégina 3 del Informe VII (2B) relativo a las
razones de gque los Miembros puedan optar por expedir documentos de identificacion de la
gente de mar a residentes permanentes, a saber: «los Estados suelen garantizar una
identificacion verificable y segura de dichas personas. Se ha incluido también una
disposicion que permitiria a los Miembros que no deseen reconocer 1os documentos de
identidad expedidos a los marinos gque sean residentes permanentes, informar de ello ala
Organizacién mediante una declaracion cuando ratifiquen el instrumento». Los miembros
gubernamental es debian pronunciarse a respecto.

El miembro gubernamental de Francia declaré que tales apartados constituian una parte
integral del parrafo 3 y no deberian suprimirse. Los miembros gubernamentales de
Dinamarca y Portugal estaban de acuerdo en que los apartados ofrecian medidas de
proteccion esenciales. No obstante varias delegaciones coincidian con e Grupo de los
Empleadores en que el texto de los apartados planteaba problemas y, si se mantenian, seria
preciso examinarlos con mas detenimiento.

Un gran nimero de miembros gubernamentales se opuso a que se suprimiera el parrafo 3
por las razones expuestas por €l Grupo de los Trabajadores.

El Vicepresidente trabgjador volvid a examinar €l texto del parrafo 3 y sus implicaciones.
El texto inicid del pérafo daba a los Estados Miembros e derecho, s bien no la
obligacion, de expedir documentos de identidad de la gente de mar a personas que gozaran
de la condicion de residente en su territorio nacional. Segun los apartados a) a d), sin
embargo, otros Estados Miembros podrian negarse a aceptar un DIM expedido a un
residente permanente de un Miembro gque decidiera gjercer ese derecho. El orador puso en
duda e buen criterio de ese planteamiento. Algunos Estados Miembros no deseaban
expedir documentos de identificacion de gente de mar a marinos que fueran residentes
permanentes en su territorio nacional, y estaban en su derecho. Sin embargo, si un Estado
Miembro asumia la responsabilidad de expedir DIM a la gente de mar con residencia
permanente, los demés firmantes del Convenio deberian reconocer la validez de dichos
DIM. Si e Estado de residencia proporcionaba una identificacion positivay verificable del
marino, nada justificaba que el DIM no fuera reconocido. Por este motivo el Grupo de los
Trabajadores no aceptaba esos apartados. En efecto, un DIM que no fuera reconocido
porque hubiera sido expedido por el Estado de residencia del marino y no por su Estado de
nacionalidad no tendria précticamente ningun valor para éste. La parte inicial del parrafo 3
sblo tenia sentido si los DIM expedidos a los residentes permanentes eran reconocidos por
otros firmantes del Convenio.

El Presidente corrobor6 lainterpretacion del Grupo de los Trabagjadores del texto existente.
Si se suprimian los apartados, la cuestion del reconocimiento de los DIM se discutiria
cuando la Comision examinara el articulo 7.
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Laenmienda destinada a suprimir e pérrafo 3 fue retirada.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos presentd una enmienda (D.24), que
subenmendd con el acuerdo de su copatrocinador, € miembro gubernamental de Noruega,
habida cuenta del debate anterior. La enmienda proponia que se suprimieratodo €l texto a
partir de la palabra «territorio» €l orador era conciente de las preocupaciones expresadas
por distintos miembros gubernamentales con relacion a que se expidieran DIM aresidentes
permanentes y la necesidad de que la gente de mar pudiera obtener Unicamente un DIM
valido. Propuso que la cuestion se remitieraal Grupo de Trabagjo parael anexo lll.

El Vicepresidente empleador expresd su acuerdo y propuso que € Grupo de Trabgo
estudiarala posibilidad de que los Miembros que recibieran una solicitud de expedicion de
un DIM de un residente permanente tuvieran gue ponerse en contacto con el Estado de la
nacionalidad del marino, con el fin de garantizar que ese Estado hubiera expedido con
anterioridad un documento de identificacidn de la gente de mar a esa persona.

El Vicepresidente trabgjador manifestd su acuerdo. Si se consultaba con € pais de
nacionalidad no solamente se garantizaria que e DIM no habia sido expedido con
anterioridad sino que ademés se informaria al otro Gobierno de que dicho documento iba a
ser expedido para esa persona.

Asi como se acordd que € Grupo de Trabgo estudiara la forma Optima de tratar de
resolver estas cuestiones durante sus deliberaciones sobre e anexo Ill. Los miembros
gubernamentales de Alemania, Dinamarca, Francia, Irlanday Portugal hicieron hincapié en
la necesidad de establecer medidas de proteccién.

La enmienda fue adoptada en su forma subenmendada, y como consecuencia la enmienda
D.23 fueretirada

El miembro gubernamental de Alemania presenté una enmienda (D.41) apoyada por €
miembro gubernamental de Grecia. Dicha enmienda fue inmediatamente subenmendada a
fin de que se incluyese un nuevo parrafo después del parrafo 3 con €l texto siguiente:
«Todo Miembro que haya expedido un documento de identidad de |a gente de mar declara,
al expedir este Ultimo, que: @) se obliga a readmitir sin més trdmites, en particular sin €
requisito de presentar ninguna otra documentacion, a toda persona gque sea titular de un
documento de identidad de la gente de mar expedido por sus autoridades en su territorio;
b) mientras e marino se halle fuera del territorio del Miembro expedidor, no anulara ni
retirara documento de identidad de marino alguno que haya sido expedido de forma que
incida en su obligacién enunciada en el apartado b) suprax». El objeto de la enmienda era
tomar en consideracion los distintos puntos de vista de los gobiernos relativos a los
residentes permanentes, dado que ello podria plantear dificultades, en particular con
relacion alareadmisién. El Estado asumirialaresponsabilidad de decidir a qué personas se
les concedia el DIM.

Un representante del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados
(ACNUR) opinaba gque € texto propuesto por la Oficina para €l parrafo 3 del articulo 2
permitiria que los DIM fueran expedidos a refugiados reconocidos por € pais de asilo, asi
como a los apétridas reconocidos por €l pais de residencia habitual. Dado que no podia
preverse la posibilidad de un regreso en condiciones de seguridad y dignidad y, por
consiguiente, la suspension de esa condicion, € estatuto de refugiado deberia considerarse
como una estado permanente en el contexto del Convenio propuesto. Si se eliminaba la
posibilidad de expedir documentos de identidad de |a gente de mar a los no nacionales, 1o
gue hubiera permitido la enmienda D.41 en su forma origina, los marinos refugiados se
verian seriamente afectados. Dado que no podian obtener documentos de identidad de su
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pais de ciudadania, la expedicién de un DIM por €l pais de asilo erala Unica opcién de la
gente de mar con estatuto de refugiado. EIl ACNUR no se opondria a que se aclarasen y
robusteciesen las obligaciones de readmision relativas a los futuros titulares de un DIM, tal
y como proponia la enmienda D.41, pero confiaba firmemente en que se mantuviera la
posibilidad de expedir documentos de identificacion de la gente de mar alos no nacionales,
y en particular alosrefugiados y alos apétridas que gozaran de la condicion de residentes.

El miembro gubernamental de Alemania presenté la siguiente subenmienda D.41, basada
en un compromiso derivado de las consultas evacuadas en e seno del Grupo
Gubernamental: «En ninguna disposicion de este articulo se impedird a un Miembro para
el cua este Convenio se halle en vigor, tratar a los residentes permanentes de otro
Miembro que sean titulares de un documento de identidad de la gente de mar, de manera
distinta de sus propios nacionales en cuanto ala admision en su territorio, en el caso en que
la readmision en e pais de expedicion no esté garantizada». Declard que e parrafo 3 del
articulo 2 se mantendria en su versién ya enmendada y que su propuesta se afadiria en
forma de parrafo nuevo.

El miembro gubernamenta de los Estados Unidos recordd que la mayor parte del texto
original del parrafo 3 presentado por la Oficina se habia suprimido mediante la enmienda
D.24, y que solo se habia conservado la parte introductoria de dicho parrafo. Entendia que
se habia sustituido por completo laenmienda D.41 por |a subenmienda propuesta.

El Vicepresidente empleador declaré gue en la propuesta se abordaba un tema complejo.
Un pasaporte garantizaba al Estado de acogida de que se tratase la garantia de que toda
persona admitida en su territorio naciona podria regresar a su pais de origen. Un marino
gue tuvieraresidencia permanente en un Estado Miembro podria creer que el DIM fueraun
documento equivalente que le garantizase e derecho de readmision en € pais en que
tuviera su residencia permanente. De hecho ¢en qué otra documentacion podriaindicarse a
Estado de acogida que la persona interesada seria readmitida en su Estado de residencia
permanente? El texto propuesto parecia decir que los residentes permanentes deberian
tratarse como los nacionales, a menos que no estuviera garantizada su readmision en €
pais expedidor. El orador se mostr6 preocupado por lo que ello pudiera significar en
términos de requisitos adicionales de informacidn. Observo asimismo que las enmiendas
correspondientes se examinarian sobre el articulo 7.

La representante del Secretario General record6 a la Comision que todavia no se habia
alcanzado decision alguna sobre la enmienda D.41, en su version subenmendada, la cual se
hallaba todavia ante la Comision. La propuesta formulada por Alemania pareceria sustituir
dicho texto por otro totalmente nuevo.

El Vicepresidente trabagjador comprendia que la intencion subyacente en la propuesta era
gue los Estados admitieran a todo titular de un DIM que tuviera residencia permanente en
el pais expedidor, sempre que este Ultimo hubiera decidido readmitirle. Sin embargo,
cuando esta readmision no estuviera garantizada, el Estado de acogida podria tratar €l caso
del marino interesado de otra manera. De ser asi, su Grupo podria respaldar la enmienda.
El miembro gubernamental de los Estados Unidos y e Vicepresidente empleador
abundaron en & mismo sentido.

L os miembros gubernamentales de Bahamas y de |a Republica de Corea preguntaron cémo
podria haber garantias de readmisién en e Estado expedidor si €l parrafo 3 del articulo 2 se
sustituia total mente por un texto nuevo.

El Vicepresidente trabajador declaré que habia supeditado la aceptacién del nuevo texto a
mantenimiento de las cldusulas a) y b) de laenmienda D.41, en su version subenmendada,
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en cuya virtud los paises expedidores se comprometerian a readmitir a todo marino a quien
hubiese expedido un DIM. De no ser asi, sugirié gque se volviese a redactar € texto de
suerte que se tuviera en cuenta la preocupacion expresada por los miembros
gubernamentales de Bahamas y de la Republica de Corea. EI miembro gubernamental de
Italia coincidié en que € Estado expedidor debia garantizar la readmision. De lo contrario,
su Gobierno no podria respaldar la enmienda.

229. La representante del Secretario General indicO que s se adoptase la propuesta del
representante del Gobierno de Alemania, los Estados expedidores no tendrian la obligacion
de garantizar la readmision, y que s la readmision no se garantizaba, se daria pie a
diferencias de trato. La cuestion se sometio pues a Grupo de Trabgjo sobre e articulo 7,
para su nueva redaccion.

230. Cuando € miembro gubernamental de Grecia, en su calidad de Presidente del Grupo de
Trabajo sobre e articulo 7, que también habia examinado € parrafo 3 del articulo 2 y los
parrafos 6y 9 del articulo 4, informé ala Comision, declaré que € Grupo de Trabajo habia
estudiado la denegacion de la entrada a los marinos que fuesen titulares de documentos de
identidad expedidos sobre la base de su condicion de residentes permanentes extranjeros,
atendiendo también al pais a que debieran regresar. Este tema preocupaba especialmente a
un Miembro y habia discrepancias respecto a si 10s marinos extranjeros, pero residentes,
representaban una parte modesta o significativa de la poblacion. Se reconocia que e DIM
no era un pasaporte, sino un documento de identidad autdbnomo. Se planted la cuestion de
si los Miembros necesitaban formular declaraciones respecto a reconocimiento reciproco
de los documentos expedidos a marinos extranjeros y residentes. Algunos gobiernos
expresaron el deseo de que se previeran cautelas respecto a la readmision de |os residentes
permanentes que entrasen en su territorio, de regreso a su Estado de residencia, que les
hubiera expedido € DIM. La mayoria de los gobiernos no compartia esta opinion en €
sentido de que & documento de identidad de |a gente de mar no era un documento de vigje.
El Grupo de Trabajo no lograba llegar a un acuerdo sobre este particular y decidié someter
la cuestion a examen de la Comision.

231. El miembro gubernamental de Alemania reiter6 que la enmienda D.41, en su versién
subenmienda, tenia por objeto establecer un equilibrio entre la facilitacion paralos marinos
y las medidas de seguridad para los Estados. Alemania ho expedia DIM a los marinos que
no fueran sus nacionales, aunque tuvieran la condicion de residentes permanentes. Si otros
paises expresaban € deseo de expedir documentos a esta categoria de marinos, Alemania
no se lo impediria; se mostré por tanto flexible. La Ultima versién de la enmienda D.41
apuntaba a obtener una garantia de readmision por parte del Estado expedidor en el caso de
los no nacionales que fueran residentes permanentes y titulares de un documento de
identidad de la gente del mar.

232. El Vicepresidente empleador consider6 que la demanda de la enmienda D.41 competia a
los gobiernos. Destacod que se habian introducido cambios importantes en e proyecto de
texto del Convenio después de la primera discusion del parrafo 3 del articulo 2y, por tanto,
de la enmienda D.41. Indic6 que e tenor actua del apartado 4, 2), del articulo 7,
examinado en e Grupo de Trabgo y adoptado por la Comision, se adaptaria a la
preocupaci on concreta expresada por Alemania en relacion con la seguridad nacional.

233. El Vicepresidente trabgjador adjunto, declar6 que esta cuestion solo habria planteado
dificultades si e DIM hubieratenido la consideracion de un documento de vigie. Con todo,
la Comisién coincidia en que los marinos necesitaban pasaporte para poder transitar y
embarcar a bordo de un bugue. Los cambios introducidos en €l articulo 7 respecto a la
utilizacion del DIM junto con un pasaporte en |os casos de transito resolverian todos los
problemas. Sin embargo, present6 un texto consensual en forma de subenmienda, segun €l
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cua d parafo 3 del articulo 2 rezariaa «Cada Miembro también podra expedir €
documento de identidad de |a gente de mar indicado en el p&rrafo 1 alos marinos alos que
se haya otorgado la condicién de residentes permanentes en su territorio, y se reconoce que
los residentes permanentes vigiaran en cualquier caso con arreglo a lo dispuesto en €
parrafo 4.1 del articulo 7».

234. Los miembros gubernamentales de Canadd y Namibia respaldaron la subenmienda
presentada por |os trabajadores.

235. Los miembros gubernamentales de Libano y de la Republica Arabe Siria se opusieron ala
enmienda, asi como a proyecto de subenmienda. EI miembro gubernamental de Francia
reiter6 que @ Estado expedidor solo podia garantizar la identidad de sus propios
nacionales, y que la supresion de los apartados 3, a) hasta d) habia socavado el valor del
DIM.

236. Laenmienda se adopt6 en su version subenmienday, por tanto, se adopté € articulo 2.

Parrafo 4

237. El péarafo 4 fue adoptado sin enmiendas. Asi pues, € articulo 2 fue adoptado.

Articulo 3

238. Se presentaron nueve enmiendas al articulo 3. Los miembros gubernamentales del Canada
y Noruega presentaron una enmienda (D.33) destinada a introducir un subtitulo. La
enmienda fue adoptada y remitida a Comité de Redaccion.

Parrafo 1

239. El miembro gubernamental de Noruega presentdé dos enmiendas (D.34) y (D.35)
encaminadas a suprimir el parrafo 1y el parrafo 2 respectivamente. Ninguna de €llas fue
apoyada.

240. El parrafo 1 fue adoptado.

Parrafo 2

241. El miembro gubernamenta de los Estados Unidos presentd una enmienda (D.25), en su
nombre y en nombre del miembro gubernamental de Noruega, destinada a sustituir las
palabras «y siempre que se respete lo dispuesto en dicho articulo» por las palabras «y
siempre que las enmiendas propuestas se gjusten alo dispuesto en d articulo 4». El orador
explico que se trataba de una modificacion de forma.

242. El Vicepresidente empleador y el Vicepresidente trabagjador expresaron su apoyo a la
enmienda, que fue adoptada.

243. El miembro gubernamental de Noruega presentd una enmienda (D.36) con objeto de
suprimir la palabra «infra» y afiadir en la version inglesa del texto «Article 4». La
enmienda no fue apoyada.

244. La miembro gubernamental de los Paises Bgjos presentd una enmienda (D.17), en su
nombre y en nombre de los miembros gubernamentales de Alemaniay |os Estados Unidos,
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a la que inmediatamente present6 una subenmienda en hombre de sus autores con objeto
de afadir a la enmienda, después de las paabras «anexo |», las palabras «con la salvedad
de la seleccion de los datos biométricos que requieran la modificacion del articulo 4». Sin
esa modificacion la decision de qué datos biomeétricos deberian utilizarse quedaria sujeta al
procedimiento simple de enmienda. La cuestion era demasiado delicada para ese
procedimiento.

El Vicepresidente empleador coincidia en que € texto de la Oficina requeria més
explicaciones.

El Vicepresidente trabajador dijo que, tras escuchar la presentacion del representante de la
OACI, no estaba claro que fuera necesaria una representacion biométrica, pero de ser asi,
podria ser necesario especificar qué datos biométricos habrian de utilizarse. Su Grupo se
inclinaba a la utilizacion de una biometria de las huellas dactilares en forma de cédigo de
barras. Ademés, € orador sefialé que esta cuestion dependeria de los resultados de las
deliberaciones sobre € articulo 4, 1o que apoyd e miembro gubernamental de los Estados
Unidos.

El miembro gubernamental de Grecia que presidié e Grupo de Trabgo que examiné las
mismas enmiendas, presentd una versién subenmendada de la enmienda D.26 en hombre
de los miembros gubernamentales de Japon, Estados Unidos y Noruega. A continuacion,
subenmendd la enmienda en nombre del Grupo de Trabgo, para que en € articulo 3,
linea 8 del péarrafo 2, después de las palabras «procedimientos y documentos nacionales de
identidad» se afada la frase siguiente «sin embargo, cualquier Miembro que haya
ratificado o accedido a este Convenio podra enviar una notificacion por escrito a Director
Genera dentro de los 6 meses de su entrada en vigor, indicando que esa enmienda no
entrar en vigor para é, o que solo entrara en vigor en una fecha ulterior por medio de una
nueva notificacion por escrito».

El miembro gubernamental de |os Paises Bgj os propuso una enmienda a la subenmienda, la
gue fue secundada por € miembro gubernamental de China, con €l fin de cambiar este
periodo a12 meses, dado que se considerd que 6 meses eran insuficiente.

El Vicepresidente trabgjador adjunto afirmé que su Grupo no apoyaba € periodo de
12 meses, porque éste estaba en contradiccion con las disposiciones de Convenio
internacional parala seguridad de la vida humana en e mar (Convenio SOLAS). El orador
y €l Vicepresidente empleador manifestaron sus preferencias por un periodo de 6 meses.

Se adopté la enmienda subenmendada.

El Vicepresidente trabagjador adjunto, introdujo una enmienda en nombre de su grupo
(D.8), que enmendd inmediatamente para que exprese lo siguiente: «en el articulo 3,
parrafo 2, segunda linea, después de las palabras «asesorada por un Organo maritimo
tripartito de la OIT debidamente constituido»».

El Vicepresdente empleador y los miembros gubernamentales de Bahamas e Itaia
apoyaron la enmienda subenmendada, a condicion de que la Oficina utilice d lenguge
correcto en el contexto de este Convenio.

La miembro gubernamental de los Paises Bgjos observé que era apropiado afadir la
locucion tripartita, pero que tenia dificultades en aceptar que se estableciera este 6rgano.
La oradora afirmoé que no se habian debatido las tareas de este 6rgano y sus repercusiones
financieras parala Oficina.
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La miembro gubernamental de Dinamarca afirmé que este érgano eraigual a érgano que
habia sido debatido en relacion con e articulo 6. La oradora afirmé que a su parecer, este
organo especial tendria carécter consultivo y que no se reuniria de manera frecuente.

Como respuesta a una pregunta formulada por la miembro gubernamental de los Paises
Bajos, la representante del Secretario Genera afirmé que habia una diferencia entre el
Organo propuesto en este articulo y € establecido en el articulo 6. Este Ultimo seria un
Organo especiad y solamente se ocuparia de las enmiendas a anexo. Afirmo, que el
Consgo de Administracion estableceria este 6érgano y que los costos serian minimos,
porque podria, por giemplo, revestir la forma de un subcomité tripartito de la Comision
Maritima Mixta. Este Convenio no estableceria los pormenores relativos a grupo, dado
gue el Consgjo de Administracion tendria esta responsabilidad.

Se adopto la enmienda subenmendada

La miembro gubernamental de Dinamarca, en hombre propio y en nombre del miembro
gubernamental de Noruega, introdujo una enmienda (D.1), que subenmendd
inmediatamente, para que, después de las paabras «en la Conferencia», se afiadan las
siguientes palabras «incluidos por 1o menos la mitad de los Miembros que hayan ratificado
el Convenio». La oradora afirmé que era importante que los Estados que los ratificaran,
como grupo homogéneo, voten las enmiendas que podrian ser de interés para ellos. A
continuacion, hizo referencia a los debates en curso relativos a las disposiciones de las
enmiendas parala elaboracion de un Convenio refundido sobre e trabajo maritimo.

El Vicepresidente empleador no se manifestd favorable a la enmienda, subenmendada,
expresando que el Convenio ya contiene suficientes medidas de proteccion.

El Vicepresidente trabajador adjunto apoyd en principio a esta enmienda.

La miembro gubernamental de India pidié que le aclarase S ésta erala primera vez que se
aplicaba este procedimiento de enmienday si esta disposicion se g ustaba ala Constitucion
de la OIT. Expresd que esta disposicién tendria una efecto contrario sobre los paises que
ain no hubiesen ratificado el Convenio y que podria desanimarlos. Observando que su
Gobierno estaba a punto de ratificar el Convenio nim. 108, pidi6 que se le informase del
oportuno procedimiento parala adopcion de este Convenio.

La representante del Secretario General respondid que ya esta propuesta se habia
formulado en e Grupo de Trabgjo tripartito de Alto Nivel sobre las Normas Maritimas del
Trabgjo, pero gque era ésta la primera vez, con este Convenio, que se pondria en practica.
Opindé que esta disposicion instaria a la ratificacion y no lo contrario; ademés, esta
disposicion no entraba en conflicto con la Constitucion de la OIT. Respecto a la
ratificacion del Convenio nim. 108, inst6 a las autoridades competentes a que tomasen en
consideracion el nuevo Convenio.

El miembro gubernamental de Dinamarca no comprendio las razones por las cuales €
Grupo de los Empleadores se oponian a la disposicion. Afirmé que no creia que
perjudicaria cuaquier decision adoptada en relacion con los procedimientos de enmienda
en el nuevo Convenio refundido relativo al trabajo maritimo.

El Vicepresidente empleador afirmd que esperaba que € 6rgano tripartito incluiria en su
composicién a los Miembros que habian ratificado € Convenio. EI Grupo de los
Empleadores no se opondria a esta disposicion a pesar de que estaba preocupado porque
podria establecer un precedente.
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Se adopté la enmienda, subenmendada.

El Comité volvié a emprender el debate relativo a la enmienda D.17, que habia sido
presentada por los miembros gubernamentales de Alemania, los Estados Unidos y los
Paises Bgjos, y que Ultimamente ha sido subenmendada para afiadir, después de las
palabras «anexo I», las palabras « con la salvedad de la seleccion de los datos
biométricos que requieren la modificacion del articulo 4 —».

La miembro gubernamental de los Paises Bgjos, apoyd al miembro gubernamental de
Alemania afirmando que en su pais la biométrica era una cuestion muy importante y que
tiene que ser presentada ante el Parlamento. Afadié que esta es la razén por la cud su
delegacion ha solicitado en la enmienda D.26 que e periodo de decision sea mas largo
(12 meses en lugar de 6), porque |os procedimientos parlamentarios son prolongados.

El Vicepresidente empleador, apoy6 a Vicepresidente traba ador adjunto, reconociendo la
importancia de esta cuestion. Sin embargo, no apoy6 la enmienda D.17 porque las
disposiciones relativas a la seleccion de la representacion biométrica ya habian sido
establecidas en € anexo |; y consideraba que €l articulo 4 solamente estipulaba que era
necesario que existiese una representacion biométrica. Ademas e orador reiteré que €l
Convenio tenia medidas protectoras suficientes para los Estados en 1o que se referia alos
procedimientos de enmienda para |os anexos.

La miembro gubernamental de los Paises Bgos reiter6 que esta era una cuestion
importante para su delegacion y en particular para su Parlamento y manifestd que esaerala
razon por la cual habia solicitado esta excepcion del procedimiento simplificado de
enmienda.

El miembro gubernamental de Canadd apoyé a los miembros gubernamentales de
Bahamas, Namibia y Noruega que no apoyaron la enmienda. El orador afiadié que en
virtud de los procedimientos t&citos de enmienda para |os anexos, los Estados Miembros
podian prevenir al Director General de la OIT que no satisfacian la norma enmendada y
eso era suficiente.

El miembro gubernamental de la Republica de Corea, afirmé que ellos tampoco apoyaban
laenmienda del articulo 4 porgue éste no mencionaba el tipo de representacion biométrica
y que solamente €l anexo | la mencionaba. Por lo tanto este tipo de biométrica no exige
gue se enmiende € articulo 4. El orador recordd que se habia decidido revisar € acuerdo
relativo alafutura elaboracién de tecnologia.

Habida cuenta de |a posicién mayoritaria, |os miembros gubernamentales de Alemania, los
Estados Unidos y |os Paises Bgjos decidieron retirar laenmienda D.17.

Se adopté € articulo 3.

Se presentaron 49 enmiendas a articulo 4.

L os miembros gubernamentales del Canaday Noruega presentaron una enmienda (D.76) a
efecto de afiadir las paabras «Formato modelo» a modo de subtitulo. La enmienda fue
adoptada por consenso y remitidaa Comité de Redaccion.
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Parrafo 1

275. El miembro gubernamental de Alemania present6 una enmienda (D.55), en su nombrey en
nombre del miembro gubernamental de los Paises Bgjos, encaminada a sustituir en €
parrafo la paabra «sencillo» por la palabra «completo». El objeto era evitar que se
produj era ningtn malentendido.

276. El Vicepresidente empleador, apoyado por € Vicepresidente trabgjador y € miembro
gubernamental del Libano, se opusieron a la enmienda. La palabra «completo» no
significaba «sencillo» y daba lugar a complicaciones adicionales.

277. Laenmiendafue retirada

278. El Presidenteinici6 € debate sobre laenmienda D.56 (véase infra) y record6 ala Comision
gue esta enmienda estaba relacionada con otras (D.79, D.80, D.81, D.104, D.65 y D.67).

279. Lamiembro gubernamental de la India presenté la enmienda D.56, que habia sido remitida
por los miembros gubernamentales de la India, Indonesia y el Pakistan. La enmienda
proponia que se suprimieran las palabras «estar4 dotado de la tecnologia més reciente
gue». La India deseaba que se suprimiera la referencia a la tecnologia mas reciente, dado
gue todavia no estaba claro a qué tipo de tecnologia se referia. En su intervencién el
representante observador de la OACI habia dado la impresion de que la tecnologia
preferida consistia en la utilizacion de biometrias de reconocimiento facial. No obstante,
no habia ninguna indicacion clara del costo que podria suponer € empleo de esa
tecnologia. La eficacia, disponibilidad y costo de la tecnologia eran cuestiones
fundamentales. Antes de adoptar dicha decision, la OIT deberia consultar con técnicos
expertos. La oradora afiadié que la Comision estaba deliberando sobre un tipo de
tecnologia que ni siquiera habia sido adoptada por la OACI, que habia creado grupos de
técnicos expertos en esa materia. La OIT deberia decidir qué tecnologia habria de
utilizarse, determinar € plazo para su aplicacion y estudiar la frecuencia con que podrian
revisarse los requisitos contenidos en el Convenio, teniendo en cuenta los avances
tecnologicos. La intervencion de la oradora fue apoyada por los miembros
gubernamentales de la Republicalslamicadel Iran, Italia, el Libanoy México.

280. El Vicepresidente empleador también se mostré partidario de las opiniones expresadas por
la miembro gubernamental de la India. Aludir a la tecnologia més reciente daria lugar a
que el contenido del documento se actualizara de forma autométi ca i nadecuadamente como
resultado de los avances tecnoldgicos. El Vicepresidente trabgjador expresd su
conformidad y €l apoyo de su grupo a la enmienda D.56, y retird una enmienda conexa
(D.79), asi como las enmiendas D.80 y D.81 sobre el mismo tema. El Vicepresidente
empleador retird, entonces, la enmienda D.65 y, seguidamente, los miembros
gubernamentales del Canaday Grecia retiraron la enmienda D.104 gue habian presentado
y se adopté laenmienda D.56

281. El miembro gubernamental de Alemania introdujo una enmienda (D.54), también en
nombre del miembro gubernamental de los Paises Bgjos, la cua fue inmediatamente
subenmendada para reemplazar en € parrafo 1 (b) las palabras «por el costo més madico
posible» por lalocucion «a un costo razonabl ex.

282. El Vicepresidente empleador, € Vicepresidente trabgjador y los miembros
gubernamentales de las Bahamas 'y El Libano, se opusieron ala enmienda subenmendada.

283. La representante del Secretario General, respondié a los puntos planteados por €
Vicepresidente trabagjador y el miembro gubernamental de Dinamarca, expresando que
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podria ser necesario que € Comité de Redaccion introdujese algunos cambios en el texto
para que tomase en cuenta la supresion previamente decidida (enmienda D.56) de la
primerafrase del parrafo 1.

Los miembros gubernamentales de Alemania y los Paises Bgos, retiraron su enmienda,
subenmendada.

Los miembros gubernamentales de Canada, Dinamarca, los Estados Unidos y Francia
presentaron la enmienda (D.78) para afiadir d fin del apartado b), parrafo 1 del articulo 4,
la frase siguiente: «La Organizacién Internaciona del Trabajo elaborara directrices sobre
las normas de la tecnologia que haya de utilizarse que fecilitardn € uso de una norma
comun internacional». EI miembro gubernamental de Dinamarca explicd que ain si se
suprimen las palabras «incorporara la tecnologia més reciente», existe un consenso de que
se debera utilizar alguna tecnologia. Para facilitar el trabajo de los gobiernos, seria Util
adoptar una norma comun internaciona. Afirmé que € texto de la enmienda tenia
objetivos similares al texto incluido en €l articulo 8 del Convenio sobre las horas de trabgjo
a bordo y la dotacion de los buques, 1996 (nim.180) que ha permitido la elaboracion de
directrices Utiles por parte del grupo tripartito delaOIT.

La representante del Secretario General propuso que quizas seria preferible tratar esta
cuestion mediante una resolucion o, s no fuese posible, volviendo aredactar la enmienda.

El Vicepresidente empleador se opuso a la enmienda observando que los cambios
tecnol gicos harian que esas directrices fuesen inadecuadas.

El Vicepresidente trabagjador indicd que su Grupo habia examinado las implicaciones
presupuestal es de esta disposicion parala Oficina, € plazo para elaborar las directricesy si
estos factores serian compatibles con la aplicacién urgente de los DIM. A pesar de las
buenas intenciones contenidas en la enmienda, afirmé que no podrian apoyarla.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos, en su calidad de coautor de la enmienda
apoyada por e miembro gubernamental de Alemania, explicdé que la enmienda no
significaba necesariamente que la OIT elaboraria las normas, y que podria decidir € uso o
no de una norma existente.

El Presidente afirmo gque se podriatratar esto mediante una resolucion o subenmendando €l
texto de la manera siguiente. «Los Estados Miembros tomarén en cuenta cualquier directriz
disponible elaborada por la Organizacion Internacional del Trabgjo relativa alas normas de
la tecnologia que haya de utilizarse que facilitardn €l uso de una norma comun
internacional ».

Los Vicepresidentes empleador y trabajador apoyaron de manera general este texto.

El miembro gubernamental de Grecia expresd ciertos reparos relativos ala utilizacion de la
palabra «elaborard», observando que las directrices podrén no haber sido ultimadas en €
momento que un Estado ratifique e Convenio, y que € texto introducird una disposicién
de obligado cumplimiento para un Estado, obligandolo a utilizar directrices que alin no han
sido elaboradas.

La representante del Secretario General, apoyado por e miembro gubernamental de
Canada intentd tomar en cuenta las inquietudes manifestadas por Grecia insertando en la
propuesta del Presidente las palabras «y disponibles en e momento de aplicacion del
Convenioy.
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Sin embargo, esta adicion propuesta no fue apoyada por los Vicepresidentes empleador o
trabajador, que entendieron que esto introduciriainconsistencias en € uso de las directrices
y por lo tanto en la aplicacién del Convenio.

El miembro gubernamental de Italia afirmé que era importante que la Comision decidiese
qué tecnologia deberia utilizarse para la expedicion de los DIM conforme a Convenio.
Afirmé que en € futuro se podr4 enmendar el Convenio para que reflgje los cambios
tecnol dgicos.

A pesar de sus reparos, e miembro gubernamental de Grecia decidio dejar de manifestar
Su oposicion.

Se adopt6 la enmienda subenmendaday se laremitié a Comité de Redaccion.

El Presidente sefial6 que habia varias enmiendas (D.64, D.53, D.59, D.108 y D.82) a
parrafo 2 relativas a tamafio del DIM y a si éste debia contener més espacio para incluir
datos adicionales.

El Vicepresidente empleador retird la enmienda presentada por su Grupo (D.64), en favor
de una o varias de las demés enmiendas que consideraba convenientes.

El miembro gubernamental de Alemania presentd una enmienda (D.53) destinada a
sustituir las palabras «no serd mayor que un pasaporte normal» por las palabras «tendra el
tamario de un pasaporte normal ».

El miembro gubernamental de la Republica de Corea apoy6 la enmienda, sefialando que
tenia e mismo objeto que su propia enmienda (D.59). Explico que con estas dos
enmiendas se aumentaria la posibilidad de que las mismas maquinas que se utilizan para
leer los pasaportes pudieran leer los DIM.

El Vicepresidente empleador y €l Vicepresidente trabajador declararon que era légico que
el texto se definiera el tamario de los DIM, pero que & enunciado propuesto por la Oficina
era més adecuado.

El miembro gubernamental de Portugal coincidia en que en lugar de debatir €l tamarfio de
los DIM, la Comisién deberia decidir de qué tipo de documento se trataria. Los DIM no
eran documentos de vigje, sino un medio de identificacion profesional destinado a facilitar
lacirculacion de los marinos.

El miembro gubernamenta de Italia sefial6 que como las dimensiones de los pasaportes
estaban establecidas en el documento 9303 de la OACI, la Comision no tenia flexibilidad
para decidir otra cosa. El orador propuso que € texto hiciera referenciaal 1D1 e ID2, que
eran los tamafios de los documentos de vige oficiales de lectura mecanica, tal y como
preveiael documento 9303 de la OACI.

El miembro gubernamental del Canada expresd su acuerdo y sefidé a la atencion de los
delegados € hecho de que el anexo 1, en su forma actual, Unicamente hacia referencia a
uno de estos tamafios estédndar. Era preciso que hubiera una mayor flexibilidad, aunque
dentro de unos limites.
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306. El Presidente apoyado por el miembro gubernamental de la Republica de Corea, indicd que
lainclusion del texto propuesto por Italia a anexo 1 proporcionaria mas posibilidades de
abordar cualquier cambio posterior en las normas referidas.

307. El Vicepresidente trabagjador y los miembros gubernamentales de Dinamarca, Greciay €l
Libano, preferian €l texto de la Oficina. EI miembro gubernamental de Grecia afiadio que
esa cuestion podria abordarse en € proyecto de directrices de la OIT mencionado con
anterioridad.

308. Los miembros gubernamentales de Alemania y de la Republica de Corea retiraron sus
enmiendas en el entendimiento que el asunto se debatiria en el contexto del anexo 1.

309. El Vicepresidente trabajador presentd una enmienda (D.82) encaminada a suprimir lafrase
«podra contener mas espacio para incluir datos adicionales». El orador explico que desde
el punto de vista de su Grupo, el DIM era tnicamente un documento de identidad. Como
tal, deberia permitir que los marinos pudieran gozar de un permiso de tierra y facilitar la
circulacion de la gente de mar a la hora de incorporarse a un buque o de abandonarlo,
cuando se acompafiara de un pasaporte. El Convenio nim. 108 habia dejado de ser eficaz a
partir del momento en gue un gran nimero de Estados habia empezado aincluir otros datos
en e documento, lo que habia provocado que éste fuera menos reconocible como
documento de identidad. El éxito del nuevo convenio dependeria de que se creara un
documento que pudiera reconocerse facilmente como documento de identidad de la gente
de mar, sin espacio adicional para ocultar otros datos.

310. El Vicepresidente empleador manifestd que su Grupo no tenia una opinion firme al
respecto. Si la enmienda no era adoptada, los Estados Miembros tendrian la flexibilidad de
anadir mas informacion, siempre que el DIM se gjustara al anexo 1.

311. Los miembros gubernamentales de los Estados Unidos y del Japon habian presentado una
enmienda similar (D.108) y apoyaban la enmienda D.82. La enmienda fue adoptada por
consenso, Y en consecuencia, la enmienda D.108 y la enmienda D.52, presentada por los
miembros gubernamentales de Alemania y de los Paises Bgjos, no fueron sometidas a
examen.

312. El parrafo 2 fue adoptado con las enmiendas.

Nuevo parrafo

313. El miembro gubernamental del Reino Unido introdujo una enmienda (D.44), presentada
por los miembros gubernamentales de Italia, Sueciay €l Reino Unido, encaminada a afiadir
el siguiente parrafo nuevo:

En vez de expedir un documento por separado, los Miembros, previa consulta con las
organizaciones de los armadores y de la gente de mar, y siempre que se relinan las
caracteristicas preceptuadas en el presente Convenio, podran incorporar el documento de
identidad de la gente de mar al pasaporte nacional, mediante una etiqueta adhesiva protegida.
Los pasaportes asi validados surtiran el mismo efecto que un documento de identidad de la
gente de mar a los efectos del presente Convenio. El documento de identidad de la gente de
mar que asi se incorpore a pasaporte nacional debera gjustarse a modelo presentado en €l
anexo 1.

El objeto de este parrafo era proporcionar una posible aternativa a un documento de gente
de mar autbnomo, lo que podria aportar un grado de flexibilidad considerable alos Estados
Miembros. Ello no se contradecia con laidea de que € nuevo DIM deberia ser meramente
un documento de identidad, dado que un documento de vigje seguiria siendo necesario. El
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DIM quedaria incorporado a pasaporte mediante una etiqueta adhesiva. Esta posibilidad
solo debia considerarse como una opcion més, que podria aliviar las preocupaciones
relativas a costo, € proceso de tramitacion y la burocracia. La enmienda mantenia lo
dispuesto en € articulo 2 del Convenio num. 108 que preveia que un Estado Miembro
pudiera expedir un pasaporte con la observacion de que su titular era un marino.
Asimismo, dicha enmienda también se gjustaba a lo dispuesto en e Convenio FAL. Por
consiguiente, podia considerase que con esta propuesta el nuevo instrumento actualizaba y
ampliaba lo dispuesto en esos convenios. Los miembros gubernamentales de Italia y de
Sueciaindicaron que se trataba de una opcion més sencillay menos cara.

El Vicepresidente trabgjador declard que su Grupo se oponia a la enmienda por varias
razones. En primer lugar, los marinos llevaban consigo su DIM cuando iban a tierra, y
normalmente dejaban sus pasaportes a bordo en lugar seguro, En segundo lugar, no esta
claro s esa disposiciéon tendria por efecto de una disminucion de los gastos para los
Estados Miembros. En tercer lugar, € orador tenia dudas con respecto a que la ocupacién
del marinero figurase en su pasaporte, alin cuando éste se utilizara para otros fines, como
por gemplo los viges personales. En cuarto lugar, los marinos que fueran residentes
permanentes de un Estado tendrian que utilizar 1os pasaportes expedidos en su pais de
origen, lo que podriadar lugar a problemas.

La miembro gubernamental de Portugal expresd su acuerdo y afiadié que la enmienda era
contraria a objetivo de crear un documento de la gente de mar sencillo y facilmente
identificable, y que utilizar el mismo documento para dos fines diferentes podria dificultar
la gestion de las bases de datos nacional es que contenian esa informacion.

La miembro gubernamental de la India también estaba de acuerdo y declar6é que teniendo
en cuenta e debate mantenido con anterioridad, no era posible aumentar € ndmero de
paginas de los pasaportes. No resultaba claro s dicha disposicion entrafiaria una
disminucion del coste para los Miembros. Por tanto, no abundé en e sentido de la
enmienda.

El Vicepresidente empleador y los miembros gubernamentales de Argelia, Bahamas y €
Brasil se opusieron ala enmienda.

La enmienda fue retirada por sus autores. La miembro gubernamental del Reino Unido
expresd su decepcion con respecto a hecho de que el nuevo convenio no tuviera la
flexibilidad del Convenio nim. 108.

El miembro gubernamental de Italiareiterd que las caracteristicas fisicas del DIM deberian
gjustarse alas especificaciones contenidas en del documento 9303 de la OACI.

El miembro gubernamental de Noruega presentd una enmienda (D.73), en su hombre y en
nombre del miembro gubernamental del Canad& destinada a sustituir en la segunda linea
del parrafo la palabra «autoridad» por las palabras «funcionario autorizado.

El Vicepresidente empleador preferiae texto de la Oficina

El Vicepresidente trabajador consideraba que se trataba de una cuestion de forma.

La enmienda fue retirada, pero se pidi6 d Comité de Redaccion que examinara si las
palabras «y €l titulo» debian mantenerse.
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El miembro gubernamental de Noruega presentd una enmienda (D.72), en su hombre y en
nombre del miembro gubernamental del Canada con objeto de suprimir las palabras
«, indicaciones que permitan una rdpida toma de contacto con esa autoridad».

El Vicepresidente empleador declard que preferia el texto de la Oficina.

El Vicepresidente trabgjador dijo que la inclusion de los datos de contacto de |a autoridad
expedidora podria tener dos fines: uno, proporcionar a marino un punto de contacto en
caso de que hubiera algun problema; y dos, proporcionar a las autoridades de inmigracion
un acceso rgpido ala base de datos que contuviera los datos de la gente de mar, asunto que
preocupaba a su Grupo y se debatiriaen e contexto del articulo 5 del anexo 1l.

La representante del Secretario General dijo que e centro de coordinacién audido en €
parrafo 3 del articulo 5 no tenia por qué coincidir en absoluto con la autoridad competente
referida en el péarrafo objeto de examen. El centro de coordinacion audido en e articulo 5
no tenia por que constituir el mecanismo de «toma de contacto rapido» a que se referia e
articulo 4. Los Estados Miembros podian elegir a su discrecién la misma entidad, pero no
se trataba més que una opcion. EI miembro gubernamental de Suecia respaldd esta
explicacion.

En vista de esta explicacion € Vicepresidente trabajador se opuso ala enmienda.

El miembro gubernamenta de Egipto apoy6 la enmienda y dijo que en ese parrafo no
habia necesidad de hacer referencia a ninguna autoridad.

El miembro gubernamental de Bahamas, no obstante, sefialé que lo importante era que las
autoridades de inmigracion supieran exactamente con quién habia que ponerse en contacto
en caso de que hubiera problema.

El miembro gubernamental de Chipre propuso subenmendar el texto para adoptar € texto
existente de la Oficina pero reemplazando las palabras «rapida toma de contacto» por la
palabra «verificacion». La subenmienda no fue apoyada.

Los Vicepresidentes empleador y trabajador apoyaron € texto de la Oficina y los
miembros gubernamental es de Canaddy Noruega retiraron su enmienda.

El miembro gubernamental de los Paises Bajos introdujo una enmienda (D.47) presentada
por los miembros gubernamentales de Alemania, los Estados Unidos y |os Paises Bgjos y
subenmendada, para reemplazar las palabras «y una declaracion de que constituye un
documento de identidad de la gente de mar a efectos del presente Convenio» en lalinea 3
con €l texto que sigue:

«y las declaraciones siguientes:

a) € presente documento es un documento de identidad de la gente de mar a los efectos del
Convenio sobre los documentos de identidad de la gente de mar (revisado), 2003;

b) el presente documento no es un pasaporte ni un documento de vigje de otra indole, a
menos que un Miembro que haya ratificado el presente Convenio, o se haya adherido a
él, opte por considerarlo como tal.

Por tanto, el presente Convenio no cercena el derecho de un Estado aimpedir al titular la
entrada o permanencia en su territorio, o €l acceso a zonas particulares».
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El miembro gubernamental de los Paises Bgjos, secundado por los miembros
gubernamentales de Alemaniay los Estados Unidos, hizo hincapié en que € DIM era un
documento de identidad y que no podia ser considerado como un documento de vige
valido. Esta enmienda eliminara cualquier tipo de confusion sobre este punto.

El Vicepresidente empleador afirmé que lamentablemente la enmienda habia sido
presentada en € marco del articulo 4, que se centraba en € contenido y el material que
componia € documento de identidad de la gente de mar. Estimé que hubiera sido mejor
presentarlo en € marco del articulo 7. Cuando € grupo de los empleadores debati6 la
enmienda del Convenio nim. 108, éstos afirmaron que e nuevo documento de identidad
de la gente de mar seria Util parafacilitar los movimientos de la gente de mar. Pareceria ser
gue la redaccion de la enmienda D.47 seria contraria a este objetivo. Cuando la Comision
debatio6 d articulo 7, los empleadores estaban dispuestos a debatir sobre el reconocimiento
a los Estados soberanos del derecho de prohibir la entrada de cualquier persona en
particular en su territorio.

El Vicepresidente trabgjador expresd su esperanza de que los autores retirarian esta
enmienda. Esta cuestion era fundamenta para € Grupo de los Trabgjadores. Los
trabajadores no tienen ninguna dificultad para aclarar el objetivo al cua esta dirigido este
documento de identidad de la gente de mar. Al respecto, manifestd su aceptacion de la
enmienda propuesta al subpérrafo a). En 1o que respecta a su parrafo b), aceptd que d
documento de identidad de |a gente de mar no era un pasaporte o documento de vigje, pero
estuvo en desacuerdo con el afadido «a menos que un Miembro haya ratificado €
Convenio, o se haya adherido a él, opte por considerarlo como tal». El documento era un
documento de identidad y no un documento de vige. La gente de mar no necesita tener
documento de vigje, dado gque son titulares de un pasaporte en lo que respecta con €
siguiente péarrafo independiente que comienza con la palabra «Por |o tanto...», manifesto su
preocupacion sobre € efecto que esto podria tener en relacion con el permiso de tierra
Seguin el Convenio FAL, no se necesita ser titular de un pasaporte para gozar del permiso
de tierra. Para este proposito, alcanza con el documento de identidad de la gente de mar.
Este parrafo independiente impedira si gente de mar no es titular de un pasaporte u otro
documento que ésta pueda hacer uso del permiso de tierra en algunos paises.

Los miembros gubernamentales de Alemania y de los Paises Bgjos propusieron diferir €
debate relativo a la Ultima parte del parrafo 3 (la parte que comienza con las palabras «Por
tanto...») hasta que se debatiese el articulo 7.

El Vicepresidente trabgjador propuso subenmendar € apartado b) con € texto siguiente:
«este documento es un documento independiente y no es un pasaporte». La dltima frase
sera reemplazada por: «no se exigira a la gente de mar ni un pasaporte ni ningln otro
documento para ser admitida con fines de gozar del permiso de tierrax.

Los miembros gubernamentales de Alemania y de los Paises Bgjos presentaron una
enmienda a la version subenmendada dos veces, de suerte que se mantuvieran los cambios
sugeridos en € apartado b) por € Grupo de los Trabajadores, pero se dgfé a un lado la
discusion del Ultimo apartado del péarrafo 3 hasta que se hubiera deliberado sobre el
articulo 7.

El Vicepresidente trabajador expresd € deseo de que no se volviera a considerar esta
enmienda cuando se examinara €l articulo 7.

El Vicepresidente empleador expresd que s se aceptaba € parafo en su versién
subenmendada, los gobiernos permanecerian soberanos en este ambito a tenor del
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articulo 7, parrafo 6. El hecho de que varios miembros gubernamentales hubieran
presentado enmiendas a articulo 7 sentaba las bases para un debate a este respecto.

La Comision adoptd por consenso la enmienda ala version subenmendada dos veces.

El parrafo 3 se adoptd en su versiéon enmendada.

El miembro gubernamental de Japdn retirdé su enmienda (D.99) a este parrafo.

El Presidente abrio la discusién sobre el péarrafo 4 del articulo 4, relativo a periodo
méximo de validez de la documentacion de identidad de los marinos. Se habian presentado
tres enmiendas idénticas (D.71, D.57 y D.51), y la enmienda D.63 era smilar a las
anteriores, aunque en ella se proponia un periodo de validez de diez afios, en lugar de los
cinco afnos solicitados en |as otras tres enmiendas.

El Vicepresidente empleador presentd una enmienda (D.63) encaminada a sefidar €l
término de este periodo de validez en diez afios, en sintonia con las recomendaciones de la
OACI relativas a periodo de validez sefialado para |os pasaportes.

Lamiembro gubernamental de la India presenté una enmienda (D.57), suscrita también por
los miembros gubernamentales de Indonesia y de Pakistén, de suerte que se sefidase un
periodo maximo de vigencia de diez afios. Observé que la OACI no habia convenido
todavia en fijar un periodo de cinco afios a estos efectos, de modo que €l periodo que se
indicariainicialmente en € instrumento de la OIT seriade diez afios.

El Vicepresidente trabajador coincidio con las opiniones expresadas por el Vicepresidente
empleador, y afadié que s |a gente de mar tuviera que pagar por los DIM, el periodo mas
dilatado resultaria entonces mas conveniente.

Los miembros gubernamentales de Alemania, Estados Unidos y Francia se mostraron
partidarios de que se adoptara un periodo maximo de cinco afios, que segun indicd se
gjustaba a los requisitos de renovaciéon de los certificados de capacidad previstos en €
Convenio STCW. Ademés, la adopcion de un periodo més breve garantizaria mayor
seguridad.

Lamiembro gubernamental de Portugal declaré que no debia haber vinculo alguno entre el
periodo de validez de los certificados expedidos a tenor del Convenio STCW y €l de los
DIM expedidos en virtud del nuevo Convenio de la OIT, ya que en ambos instrumentos se
daban dos definiciones distintas del concepto de «marino».

El Vicepresidente trabajador recordd a los miembros de la Comisién que habian aludido a
las normas de la OACI, que de lo que se estaba debatiendo era de los documentos de
identidad, y no de los documentos de vigje.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos declar6 que, entre las razones invocadas
por la OACI parajustificar unarevisién del formato de las libretas utilizadas para expedir
los pasaportes, figuraba la necesidad de dificultar la tarea de los falsificadores y de
comprobar con periodicidad la buenafe de los solicitantes.

El miembro gubernamental de Japdn recomendd que los DIM tuvieran e mismo periodo
de validez que los pasaportes.
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Los miembros gubernamentales de Australia y de Libano preferian un periodo de cinco
afios. El miembro gubernamental de Sudéfrica declar6 que entendia que la mayoria de los
Miembros votaria en favor de un periodo de validez de cinco afios, pero sugirié que en el
Convenio se previese cierto grado de flexibilidad. Asi se atenderia a las preocupaciones
gue suscitaba € costo y se conseguiria que un nimero mayor de Estados Miembros
ratificasen el Convenio.

El Vicepresidente trabagjador reconocié que la mayoria de los miembros gubernamental es
preferian un periodo de validez de cinco afios. Fuera cual fuere la decision adoptada, debia
aplicarse a todas las autoridades expedidoras y ser idéntica en todos los Estados. Sugirio
una subenmienda con €l siguiente tenor: «diez afios, sin perjuicio de una renovacién a
término de los cinco primeros afios». Ello contribuiria a reducir los gastos, ya que
resultaria més fécil renovar e documento (con la constancia de que se trataria de una
renovacion) que expedir otro nuevo.

Los miembros gubernamentales de Dinamarca, Italia y los Paises Bgjos aceptaron la
formulacién propuesta.

La enmienda D.63 fue adoptada en su version enmendada y, por tanto, no se paso a
examinar las enmiendas D.71, D.57 y D.51.

El parrafo 4 se adoptd en su version enmendada.

El Vicepresidente trabajador introdujo una enmienda en la primera linea del parrafo 5 del
articulo 4 (D.83) para anadir después de la palabra «constar» la palabra «Unicamente». La
locucion «incluird» implica que los datos mencionados eran Unicamente gjemplos de los
datos que podrian constar en el documento de identidad de la gente de mar. Esto era muy
impreciso. El documento de identidad de la gente de mar debe contener un nimero preciso
y finito de informaciones, comin a todos los DIM expedidos por cualquier Estado
Miembro. En consecuencia, el Grupo de los Trabajadores propuso que se utilizara la
palabra «Unicamente» y luego la lista de los datos. Cualquier afiadido u omision en lalista
de los datos podria estar sujeto a un debate, pero el resultado de este debate debera ser una
lista definitivaen su version final.

El Vicepresidente empleador acogié con beneplécito la |6gica existente en la proposicion
del Grupo de los Trabgjadores. Llamé |a atencion a la Comision sobre los datos prescritos
enumerados en € anexo | y solicito qué correlacion podria existir entre estas
prescripcionesy los datos enumerados en el parrafo 5.

El Vicepresidente trabagjador agradecié a Grupo de los Empleadores por haber identificado
esta cuestion. S se leyera su enmienda de manera literd, esto significaria que la
informacion relativa a la autoridad expedidora estaria excluida del DIM. Esa no fue su
intencién. El objetivo era smplemente determinar cudes serian los datos que se deberian
incluir en el documento de identidad de la gente de mar y garantizar que no se incluyese
ninguna cuestion adicional.

El miembro gubernamental de Alemania anuncié que en la versién alemana del parrafo 5
del articulo 4 dd Informe VII (2B) se expresaba que «habran de constar los siguientes
datos» del titular mientras que en la versidn inglesa no se hacia ninguna referencia a
titular. El miembro gubernamental de Namibia prefirié la redaccion de laversiéon a emana.
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El miembro gubernamental de los Estados Unidos expresd que a su parecer € debate se
estaba centrando en la cuestion relativa a qué texto era deseable para € cuerpo del
convenio y qué texto para sus anexos. En cuaquier caso, €l parrafo 5 del articulo 4 debe
estar en consonancia con el anexo |. Algunas de las ulteriores enmiendas podria servir
como orientacion.

La representante del Secretario General indico que no todos |os elementos contenidos en el
parrafo 5 estaban estrictamente relacionados con € titular. AUn mas, €l anexo | contiene un
modelo completo de los elementos que deberian figurar en el documento de identidad de la
gente de mar. Si se preferia la locucidon «Unicamente», seria necesario determinar los
elementos que habria que desplazar del anexo | a parrafo 5. En relacidn con la observacion
reaizada por los Estados Unidos, la Representante indicd que una enmienda posterior, méas
precisamente la enmienda D.110, habia propuesto la locucion «los datos tal como han sido
descritos en € anexo I». Si laintencién de la enmienda D.110 era de suprimir €l resto del
parrafo 5, en ese caso se podrian encontrar 10s datos en el anexo |.

El Vicepresidente empleador sefid6 que el parrafo 1 del articulo 3 expresaba claramente
que los documentos de identidad de la gente de mar deberén gjustarse en su contenido a
modelo presentado en € anexo |. En lo que concierne a parrafo 5 del articulo 4, podria
introducirse una frase que restrinja e contenido de la informacion del anexo I. Pero, si se
suprimen los subpérrafos, se debe tener presente que el anexo | estard sujeto a un
procedimiento de enmienda menos restringido que €l del Convenio. Si se adoptan algunos
puntos en & Convenio, esto brindaria una salvaguardia.

El Vicepresidente trabgjador afirmo que los datos prescritos deberian estar incluidos en el
Convenio. En € anexo, se podria aumentar esa lista. De todas maneras, en € anexo |
aparecen unos pocos puntos mas que los que estan incluidos en € parrafo 5, por g emplo,
la autoridad expedidora, su nimero (s) de teléfono, € correo electrénico y el sitio Web de
la autoridad, y la fecha y lugar de expedicion. La plantilla biométrica fue un punto
separado que todavia se debe examinar.

El Presidente indicd que si se transfiere el contenido del anexo | a cuerpo del convenio,
esto crearia dificultades al proceso de enmiendas.

El miembro gubernamental de la Republica de Corea propuso que los datos que se
incluirdn en el DIM se resumiesen a los contenidos en e anexo |I. Todos los elementos
pueden ser incluidos en lalista, pero laenmienda de lalistade los datos sera méas facil.

En relacion con la propuesta del miembro gubernamental de Alemania de hacer referencia
al titular, el Vicepresidente trabajador pregunté s € numero de referencia Unico estaba
relacionado con € documento de identidad o con e marino. Si fuera este Ultimo caso,
pregunt6 si € nimero de referencia Unico seguiria siendo valido a través de toda la vida
laboral del marino.

La representante del Secretario General declaré que segun la Oficina, e nimero de
referencia Unico era especifico a documento y podria ser cambiado. Este no estara
vinculado atodalavidalaboral del marino.

El Vicepresidente trabgjador afirmd que en ese caso se podrd incluir e nimero de
referencia Unico en e anexo | junto con informaciones tales como el sitio Web de la
autoridad expedidora. Por otra parte, dado que la validez del documento esta en relacién
con € titular, ésta podra ser mantenidaen el parrafo 5.
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El miembro gubernamental de Chipre record6 que € nimero de referencia Unico ha sido
incluido a proposicion de su Gobierno. Manifestd que, en su pais, el nimero de referencia
unico era asignado a marino durante toda su vida e incluia datos que indicaban el sexo del
marino, €l pais de nacionalidad del marino, su fecha de nacimiento y un nimero de serie
asignado a los marinos que tienen e mismo sexo, la misma nacionalidad y la misma fecha
de nacimiento. Expresd que este sistema de identificacién habia arrojado resultados
positivos en su pais.

El Presidente afirm6 que no existia nada en e presente proyecto que pudiese vincular €
nimero de referencia tnico al marino. La seccion 11 i) de la pagina 29 del Informe VII
(2B) describe a numero de referencia Unico como €el: «codigo del pais (véase | supra)
seguido para cada libreta, de un nimero de inventario alfanumérico gue tenga un maximo
de nueve caracteres».

El miembro gubernamental de los Estados Unidos indico que hasta ahora se habian
confundido dos conceptos durante el debate: el nimero de casillero, que siempre se refiere
al marino y e nimero de control del documento que identifica la identidad habitual del
marino. El nimero de referencia Unico esta relacionado més bien con € documento que
con & marino.

El Vicepresidente trabagjador propuso introducir una enmienda al texto propuesto por
Alemania que expresa: «el documento de identidad de la gente de mar se limitara a los
siguientes datos relativos al titulars.

El miembro gubernamental de las Bahamas secundd esta propuesta pero propuso un texto
més claro: «los datos del titular incluidos en € DIM deberan limitarse alos siguientes: ».

Se adoptd la enmienda, subenmendaday se laremitié al Comité de Redaccion.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos explicoé que el objetivo de la enmienda
D.110 era de armonizar lo expresado en € parrafo 5 con e anexo |. Manifestd sus deseos
por conocer los puntos de vista de la Comision a respecto, antes de introducir formalmente
la enmienda, debido a que quiz4, fuese necesario presentar una subenmienda o hasta se
podria prever retirar la enmienda. El punto j) del anexo | hace referencia a una eventua
plantilla biométrica.

El Vicepresidente empleador observd que € parafo 6 hacia referencia a la posible
inclusién de una plantilla biométrica u otra representacion. Si la intencién fue de reflgar
este aspecto en lalista de los datos que seincluirdn en el DIM, entonces se deberia también
incluir de alguna maneralareferencia alatecnologia biométricaen € parrafo 5.

El Vicepresidente trabgjador declard que, una vez que se haya aclarado su naturaleza, el
nimero de referencia Unico podria aparecer tanto en e parrafo 5 como en € anexo |,
agregando que la plantilla biométrica era facultativa. Declaré que e parrafo 6 podria ser
necesario siempre que se satisficieran ciertas condiciones previas.

El miembro gubernamental de Bahamas recordd que inicialmente los miembros
gubernamental es habian propuesto que e punto j) del anexo | se convirtiese en € punto j)
del parrafo 5, pero reconocio que esto le dariaun caracter de uso obligatorio alatecnologia
biométricay por lo tanto creyd que seria mas acertado cambiar la referencia del parrafo 6
para que se convierta en el punto j) del parrafo 5. Esto brindaria directrices preliminares a
los Estados Miembros relativas a cdmo aplicar el Convenio antes de que hayan sido
elaboradas las directrices por 1aOIT.
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El Vicepresidente trabajador reiterd la posiciéon del Grupo de los Trabajadores y manifestd
que la lista de los datos que se deberdn incluir en e DIM debe ser obligatoria y no
facultativa, es decir, una lista definitiva de los datos reales, tales como el nombrey el sexo
del marino. Afirmo gue la existencia de la plantilla es facultativa y que seria mejor dejar
los puntos opcionales en €l anexo | en donde hay mayor libertad de accion.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos manifesté que podria aceptar 1os puntos
de vista del Grupo de los Trabagjadores si éstos a su vez aceptasen la inclusion del nimero
de referencia tnico en lalistadel pérrafo 5.

El Vicepresidente empleador no estaba convencido de que el texto adoptado al principio
del parrafo 5 permitia que la Comision desplazase algunos puntos a anexo. Declaré que
las propuestas de los miembros gubernamentales de transferir el parrafo 6 a la lista del
parrafo 5 podrian presentar dificultades y que la plantilla biométrica podria permanecer en
el parrafo 6 0 no, pero en caso afirmativo seria mejor introducir una frase tal como «a
pesar del parrafo 5 ...». Afirmé que desde € punto de vista practico, el mantener el niUmero
de referencia Unico en e Convenio no aportaba més valor que s se le mantenia en
anexo. El miembro gubernamental del Japdn apoy6 este punto de vista.

El Presidente solicitd la opinion del Comité en relacion con las consecuencias que podrian
producirse debido a las decisiones previas, en particular en lo que respecta a si los
puntos h) y g) podrian ser trasladados a anexo |, dado que éstos no hacen referencia a
titular del DIM. ElI miembro gubernamental de Alemania afirmo que la inclusion de estos
puntos en el anexo | era una consecuencialogicay que en el Convenio se debian conservar
solamente los datos que se referian a titular del DIM. Se adopto esta decision y seretiré la
enmienda (D.110).

El miembro gubernamental de Dinamarca preguntd si € nimero de identidad naciona
similar a expedido en Dinamarca 'y Suecia podria ser usado como nimero de referencia
Unico en relacion con la clausula i). Expresd que la legislacion nacional exigia que todos
los documentos oficiales del Estado contengan e nimero de identificacion individual
asignado a un ciudadano, residente permanente, refugiado o cualquier otro que reciba
identificacion expedida por €l Estado y que el DIM entraria en esta categoria.

El Vicepresidente trabgjador observdé que dado que los apartados h) e i) han sido
reubicados en e anexo |, se podria debatir este punto cuando se inicie € debate relativo a
anexo.

Los miembros gubernamentales de India, Indonesia y Pakistan presentaron una enmienda
(D.58), ulteriormente subenmendada por India e Indonesia para suprimir la palabra
«digital» de la clausulaf).

El miembro gubernamental de los Estados Unidos solicité a los patrocinadores que
examinasen la enmienda (D.109) presentada por Japén y los Estados Unidos, por lacua se
teniala opcion de utilizar una fotografia digital o una original. Los patrocinadores retiraron
la enmienda D.58 y el Vicepresidente empleador y el Vicepresidente trabajador apoyaron
laenmienda D.109.

El miembro gubernamental de Alemania solicitdé que el Grupo de Trabgo sobre e
anexo Il examinase la cuestiéon relativa a la tecnologia para prevenir cualquier cambio
fraudulento de las fotografias originales afirmando que los Estados que digieron utilizar
este método deberian incorporar medidas de proteccion.

Se adoptd esta enmienda por consenso.
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Los miembros gubernamentales de Canada y Noruega presentaron una enmienda (D.74)
con € fin de suprimir las palabras «o, cuando € titular no pueda firmar, huella del pulgar»
en laclausula g). Debido aque la huella del pulgar en el exterior del documento podria ser
reproducida y vuelta a utilizar de manera fraudulenta, el Convenio no debe expresarse en
lo que atafie a uso delahuelladel pulgar.

El Vicepresidente empleador expresd su interés por esta propuesta, pero preguntd si una
firma no era en cierta medida también un tipo de representacion biométrica.

El Vicepresidente trabajador apoyo la enmienda.

El miembro gubernamental de Namibia, planted la cuestion de la gente de mar incapaces
de firmar y pregunté qué forma aternativa de identificacion reemplazaria la huella del

pulgar

El Vicepresidente trabgjador replicd que una persona que no supiese leer ni escribir no
podria ser considerada un marino calificado en el marco del Convenio STCW. Agregd que
las personas no afabetizadas no deben ser contratadas a bordo de los buques.

El miembro gubernamental de Portugal recordé que la definicion de «gente de mar»
recogida en €l articulo 1, incluia no solamente a marinos calificados sino que también a
otras categorias de personal, tales como cocineros y peluqueros, que no redizaban las
tareas tradicionales de la gente de mar, y que podrian no saber firmar con su nombre.

El miembro gubernamental de Canada explicd, ademas, que tradicionalmente las personas
gue no sabian firmar con su nombre ponian una «X» en € lugar de lafirma, y que ello se
realizaba en presencia de testigos. No se consideré oportuno incluir ese pormenor en el
instrumento. Los gobiernos podrian seguir aplicando su propios procedi mientos nacionales
al respecto.

El miembro gubernamental de Namibia pregunté si la falta de firma en algunos DIM no
afectaria de manera negativa su formato universal, y por lo tanto la lectura mecanica del
documento.

El miembro gubernamental de Grecia afiadié que la firma congtituia la prueba de que €l
marino habialeido el DIM y habia aceptado su contenido.

El Vicepresidente trabajador reiterd el apoyo de su Grupo a esta enmienda. Cualquiera que
estuviera a bordo de un buque debia ser capaz de leer y escribir, aunque solo fuera para
poder comprender bien e curso bésico de formacion sobre seguridad.

Laenmienda fue adoptada.

Las enmiendas D.75 y D.105 fueron retiradas sin debate. La enmienda D.43 no fue
apoyada. Las enmiendas D.55 y D.156 fueron recibidas después de la hora limite para su
presentacion y por |o tanto no fueron examinadas.

El parrafo 5 fue adoptado en su forma enmendada.

El Vicepresidente trabgjador presentd una enmienda a parrafo 6 (D175) destinada a afiadir
después de las palabras «del titular» las palabras «que satisface la especificacion
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suministrada en el anexo I». El objeto era explicitar que la representacion biométrica
referidaeralaprevistaen el anexo.

El Vicepresidente empleador expresd su apoyo ala enmienda que fue adoptada.

El miembro gubernamental de Noruega presentd una enmienda (D.70), en su hombre y en
nombre del miembro gubernamental del Reino Unido, encaminada a sustituir en €
parrafo 6 las palabras «Se podré exigir» por las palabras «Se exigiré». Con esta enmienda
la delegacion noruega pretendia que € DIM se rigiera por una norma mundial reconocida
internacionalmente. La biometria era esencia para lograr ese objetivo. El orador preferia
que esto fuese un requisito internacional, pero si la Comisién tenia objeciones a respecto,
entonces estaria dispuesto a aceptar las palabras «Se podré exigir», tal y como consta en €
texto propuesto por la Oficina.

El Vicepresidente empleador declard que de la presentacion de la OACI se desprendia
claramente que habia una tendencia a establecer una norma biométrica en esta
organizacion. No obstante, su representante también habia dejado claro que dicha norma
no seria obligatoria para los Estados Miembros de la OACI. Por consiguiente, el orador
preferia el texto dela Oficina

El Vicepresidente trabagjador sefial6 que se trataba de un asunto muy importante para su
grupo. Si algunos miembros gubernamentales hubieran indicado que optarian por utilizar
una huella dactilar biométrica en forma de codigo de barras, su grupo habria aceptado que
las pal abras «Se podra exigir» fueran sutituidas por «Se exigira». Sin embargo, no parecia
gue se hubiera todavia llegado a un acuerdo con respecto a una biometria universalmente
aceptada. El orador se preguntaba qué ocurriria si un marino de un pais que expidiera los
DIM sin una representacion biométrica tratara de gozar de su permiso de tierra en un
Estado que la exigiera. Su Grupo podria examinar la posibilidad de sustituir las palabras
«Se podra exigir» por «Se exigiré», si ello facilitarael goce del permiso de tierraala gente
de mar. El orador opinaba que antes de decidir esta cuestion deberia examinarse €
articulo 7.

El miembro gubernamental del Canada, apoyado por los miembros gubernamentales de
Egipto, Franciay €l Japon, no era partidario de utilizar las palabras «Se exigird», pues ello
retrasaria todo €l proceso de expedicion de los DIM, dado que, de forma inmediata, no se
dispondria ni de suficiente informacion, ni de la tecnologia necesaria que permitieran la
expedicion del nuevo DIM con arreglo alo dispuesto en el articulo 9.

Los miembros gubernamentales de Argelia, Chile, Chipre, la India, Irlanda, Italia, Libano
y Nigeria, preferian que se mantuvieran las palabras «Se podré exigir».

L os miembros gubernamentales de Chinay Filipinas declararon que eraimportante que los
Estados Miembros de acogida explicaran qué consecuencias tendria para la gente de mar €
gue un Estado incluyera, o no incluyera, una representacion biométricaen el DIM.

La miembro gubernamental de Dinamarca explicO que su Gobierno no exigia la
presentacion de datos biomeétricos a las personas que entraban en su pais. No obstante, si la
inclusion de esos datos facilitara el goce del permiso de tierra, su Gobierno apoyaria esa
opcion.

El Vicepresidente trabgjador dijo que a parecer habia una mayoria de gobiernos que
preferia el texto de la Oficina («Se podra exigir»). Sin embargo, no debia olvidarse que €l
objetivo era facilitar el goce del permiso de tierra. Los miembros gubernamentales de
China y Filipinas, habian pedido acertadamente a los Estados Miembros de acogida que
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indicaran qué caracteristicas deberia tener un DIM para que en sus paises se pudiera gozar
del permiso de tierray facilitar el derecho de trénsito. El orador pidié que los gobiernos
gue estuvieran dispuestos a aceptar una biometria de las huellas dactilares en forma de
codigo de barras manifestaran su opinion, y reiteré que era necesario examinar € articulo 7
antes de estudiar con detalle la enmienda objeto de examen.

El Vicepresidente empleador coincidia con la opinion del Vicepresidente trabagjador con
relacion a que la cuestion relativa a la utilizacién de las palabras «Se podra exigir» 0 «Se
exigira» se aplazara hasta que se hubiera debatido € articulo 7.

El miembro gubernamental de Bahamas record6 a la Comisién que era importante
garantizar la interoperabilidad mundial de la representacion biométrica que se eligiera. El
orador podria ser partidario de que las palabras «Se podra exigir» fueran sustituidas por las
palabras «Se exigiré», si larepresentacion biométrica fuera vdlidaen todo e mundo.

El miembro gubernamental de Grecia propuso que se examinara la posibilidad de otorgar a
la gente de mar diferentes derechos en funcion de s su DIM incluia o no datos
biométricos. El orador también estaba de acuerdo en que e debate sobre la utilizacion de
las palabras «Se podra exigir» o «Se exigira» se aplazara hasta después de que se hubiera
examinado € articulo 7.

El Presidente, en consulta con los Vicepresidentes, acordo aplazar €l debate de la enmienda
D.70 hasta que se hubiera examinado €l articulo 7.

La Comisién remitié los parrafos 6 y 9 d Grupo de Trabgo, cuyos resultados estan
reflejados mas adelante en el epigrafe sobre el parrafo 9.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos, haciendo también uso de la palabra en
nombre de |os miembros gubernamentales de Japon y de Noruega, present6 dos enmiendas
(D.143 y D.172) afin de que se sustituyeran las palabras «datos antes mencionados» por
las palabras «datos enunciados en e presente articulo y en e anexo I», para dar mayor
concrecion al texto.

El Vicepresidente trabgjador observd que esta enmienda entraba en conflicto con las
disposiciones ya adoptadas por la Comision. Propuso una subenmienda, en € sentido de
que suprimiese todo € pérrafo. La subenmienda fue adoptada.

El parrafo 7 fue suprimido.

El Vicepresidente trabajador presentd una enmienda (D.178) a fin de que se sustituyese €
parrafo 8 por lafrase siguiente: «Todos los datos relativos ala gente de mar que consten en
el documento se deberan poder leer a smple vista». Sugirid, ademés, que todos los datos
pudieran leerse a simple vista, atendiendo a su deseo de que constaran las huellas dactilares
como dato biométrico en forma de cédigos de barras.

El Vicepresidente empleador expresd el temor de que los datos que se comprimieran no
pudieran leerse asimple vista.
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Parrafo 9

438.

El miembro gubernamental de Italia explico que el problema dependia del tipo de
representacion biométrica utilizado y de la manera en que ésta estuviera codificada. No se
habia alcanzado un acuerdo internaciona sobre € tipo de plantilla que debia utilizarse,
pero existia preocupacion por conseguir una compatibilidad a escala mundial. La imagen
de las huellas dactilares podrian inscribirse en forma de coédigos de barras que pudiesen
considerarse como legiblesasimple vista.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos observé que, si bien el codigo de barras
eravisble, los datos codificados en él, es decir, las huellas dactilares, no lo eran.

El miembro gubernamental de la Republica de Corea consider6 que € texto de la Oficina
reflgjaba mejor la necesidad de incorporar 1os futuros adelantos tecnol 6gi cos.

El miembro gubernamental de Alemania coincidio en que el Convenio no deberiaimponer
restricciones como la legibilidad a simple vista. Mas adelante presentaria una enmienda en
el sentido de que la gente de mar pudiera tener acceso a toda informacién que no fuera
legible asimple vistaen e documento.

A laluz de las deliberaciones, e Vicepresidente trabajador propuso que se enmendase €
texto de la Oficina de suerte que rezase: «Todos los datos relativos a la gente de mar que
consten en e documento deberén ser visibles a simple vista. Los marinos tendran el debido
acceso alas maquinas que les permitan comprobar todo dato referente a €llos que no pueda
leerse asimple vistax.

Laenmienda se adopto6 en su forma subenmendada.

El miembro gubernamental de Alemania, respaldado por el miembro gubernamental de los
Paises Bajos, presentd una enmienda (D.140), de forma que a fina del parrafo 8 se
anadiera la siguiente frase:«Dicho acceso debera ser facilitado por la autoridad expedidora
o en nombre de la misma». Esta enmienda tenia por objeto dgjar bien sentado que la
autoridad expedidora era responsabl e de facilitar €l acceso alos datos.

El Vicepresidente empleador respaldé la enmienda, que fue adoptada.
El parrafo 8 se adoptd en su forma enmendada.

El miembro gubernamental de Chipre planted la cuestion de la condicion juridica de los
marinos cuyo documento de identidad hubiera caducado mientras su buque navegaba.

El Vicepresidente empleador considerd que esta cuestion ya se habia debatido.

El Vicepresidente trabajador estimaba que, pese a que correspondia a los marinos velar por
que su DIM fuese valido durante su periodo de contratacion, podian surgir dificultades en
€l caso de los marinos que tuvieran contratos de hasta 24 meses.

El miembro gubernamental de Canada considerd que en el anexo |11 cabria disponer que
los marinos iniciaran los trémites para renovar su DIM hasta 24 meses antes de |la fecha de
caducidad del mismo 'y, con el apoyo del miembro gubernamenta de Chipre, sugirié que la
cuestion seremitieraa Grupo de Trabgjo sobre el anexo 1. Asi se decidio.

Cuando e miembro gubernamental de Grecia, que se expresd en su calidad de Presidente
del Grupo de Trabgjo encargado de examinar los parrafos 6 y 9 del articulo 4, informé ala
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Comision, presento los resultados de la labor de esta Ultima en forma de un nuevo texto
(D.209). El texto se habia equilibrado con tiento. Los parrafos 6 y 9 deberian leerse en la
inteligencia de que los datos biométricos elegidos se basarian en una huella dactilar
impresa en forma de nimeros sobre un cédigo de barras (D.189). El Grupo de Trabgjo
aceptd la enmienda propuesta para € parrafo 6 del articulo 4, en su version subenmendada
por la Comision. De hecho, si se optd por poner «se exigird», tal como se sugirio en la
enmienda D.70, fue porque sobre ella se habia alcanzado un acuerdo amplio respecto a la
utilizacién de la plantilla biométrica. Con todo, a fin de atender a las preocupaciones gue
suscitaban los gastos para las naciones proveedoras de marinos y para fomentar la
ratificacion del Convenio por ellas, e Grupo de Trabajo convino en que eraimportante que
la Comision presentase una resolucion de la Conferencia en que se exhortase alaOIT y a
la OACI a adoptar un planteamiento comun con miras a la aprobacion de una norma
mundial y compatible.

El Vicepresidente empleador, observando que todas las partes habian acanzado
compromisos, se hizo eco del apoyo de su Grupo al proyecto de texto de los parrafos 6y 9
del articulo 4, presentado por € Grupo de Trabgjo.

El Vicepresidente trabajador observé que € proyecto de articulo propuesto por el Grupo de
Trabajo convertia la «plantilla u otra representacion de datos biométricos» en un requisito,
mé&s que en una opcién. Observo asimismo que el Grupo de Trabgo habia convenido en
gue los Miembros no pudieran elegir la representacién biométrica que deseasen. Cuando la
Comision pasase a deliberar sobre € anexo |, e Grupo de Trabajo presentaria una
enmienda para que se previera una «plantilla biométrica basada en una huella dactilar
impresa en forma de nimeros sobre un codigo de barras, acorde con las normas
internacionales que se adoptasen». Su Grupo considerd gue las cautelas previstas en las
cldusulas a) a e) eran aceptables sin excepcidn, y respaldd incondicionalmente €l texto
propuesto.

Los parrafos 6y 9 del articulo 4, segiin los presenté e Grupo de Trabgjo, fueron adoptados
junto con |as consiguientes decisiones referidas a las enmiendas consideradas.

Se adopto € articulo 4 enmendado.

Se presentaron 15 enmiendas a articulo 5.

Los miembros gubernamentales del Canada y Noruega presentaron una enmienda (D.69),
para afadir € subencabezamiento «base de datos electrénica nacional» debgo del
encabezamiento «articulo 5». La propuesta fue adoptada y readmitida a Comité de
Redaccion.

L os miembros gubernamentales del Canada y Noruega presentaron una enmienda (D.101),
parareemplazar la primerafrase del parrafo 1 por lafrase siguiente: «Todo miembro velara
por que se conserve en una base de datos electronica un registro para cada documento de la
gente de mar que haya expedido o retirado». EI miembro gubernamental de Canada
preguntd S esta cuestion debia ser remitida al Comité de Redaccion o s deberia
considerarse en el marco del anexo Ill, que trataba de la retirada de los documentos de
identidad de la gente de mar.
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El Vicepresidente trabajador indicd que la enmienda estaba conforme con |os resultados de
los debates del Grupo de Trabajo sobre e anexo 11 y afirmd que, sin embargo, la cuestion
de los procedimientos para la expedicion o laretirada de los documentos de identidad de la
gente de mar era una cuestion muy distinta al amacenamiento de |os registros el ectronicos.
El Grupo de los Trabajadores considerd que la enmienda erarazonable y la apoyod.

La representante del Secretario General asegurd a la Comision que € texto propuesto ya
estaba reflggado en el anexo I11. Luego confirmd laintencion de los patrocinadores de que
se mantuviera la segunda frase del parrafo 1, es decir, «Deberan adoptarse las medidas
necesarias para proteger esta base de datos frente ainjerencias o accesos no autorizados».

El miembro gubernamental de Bahamas expresd su preocupacion porgue la Comision no
habia examinado aln e anexo |11 revisado, e intentd que le garantizasen que podria volver
a abordar esta cuestién en caso de que se plantearan conflictos entre la enmienda y
anexo lll. El Presidente respondio que el texto del Convenio era € que prevaleceriay que
cualquier adaptacion ulterior tendria que ser realizada en el anexo.

El Vicepresidente trabajador hizo hincapié en que tanto la expedicién como la retirada del
documento de identidad de un marino, deberian ser almacenados en la base de datos y
afirmé que seria adecuado que las premisas bésicas, tales como la cuestion de
almacenamiento, fuesen tratadas en el Convenio, mientras que e anexo podria ocuparse de
los procedimientos.

El Vicepresidente empleador apoy6 esa propuesta, y propuso a su vez gque € Comité de
Redaccion examinara la opcidn entre el almacenamiento electronico de «una referencia a»
0 «un registro del» DIM.

El miembro gubernamental secundado por Namibia propuso una subenmienda para incluir
informacion sobre la suspension de un DIM, |o mismo que sobre su expedicion o retirada.

El miembro gubernamental de Francia indico que conforme con la legislacion nacional
francesa, € amacenamiento de datos personales estaba autorizado solamente por un cierto
periodo, y afirm6 que podria no ser posble ratificar e Convenio a menos que se
estableciese unafecha limite parae almacenamiento de lainformacion.

El miembro gubernamental de Alemania, apoyado por Francia, propuso una subenmienda
para afiadir luego de la primera frase del parafo 1, la frase siguiente: «una vez haya
transcurrido un periodo razonable de tiempo, cada Miembro podra decidir suprimir los
datos relativos alos documentos retirados».

El Vicepresidente trabgjador sefidd que en caso de que se preguntase a un Estado
Miembro sobre la validez de un DIM, la respuesta deberia ser «si» 0 «no». Larespuesta no
debera ser que el DIM hubiera sido retirado o suspendido, porque esas son cuestiones de
procedimiento. Asimismo, la supresion de los datos relativos a la retirada de los
documentos era una cuestion de procedimiento, que deberia tratarse en € anexo I11. En lo
gue respecta al Convenio, indico que lo apropiado seria incluir un registro de expedicién,
suspension o retirada de los DIM. Por tanto, el Grupo de los Trabagjadores no estaba de
acuerdo con la subenmienda presentada por Alemania, pero apoyd la subenmienda
presentada por |os Estados Unidos.

El Vicepresidente empleador apoy6 también la subenmienda presentada por los Estados
Unidos y rechazd la subenmienda presentada por Alemania. EI Grupo de Trabajo dispuso
gue los datos sobre los DIM retirados se conservarian por un plazo maximo de tres afios,
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dicho plazo maximo podria someterse a estudio cuando se remitiera el anexo 11 revisado a
la Comision.

La representante del Secretario General previno que el texto de la subenmienda presentada
por Alemania podriatener un efecto contrario al deseado por sus patrocinadores, porque en
él estaimplicito, que seria posible que |os datos relativos a los documentos de identidad de
la gente de mar que no fueran validos, se conservaran de manera permanente en la base de
datos.

El miembro gubernamental de Noruega explicd que la legidacion nacional relativa a la
proteccion de los datos establece claramente que no se almacenen datos innecesarios.
Noruega no tiene tradicién de conservar documentos que han sido suspendidos. Los DIM
eran vdidos o, s habian sido retirados, invdlidos. Si se adoptara la subenmienda
presentada por los Estados Unidos, € almacenamiento de datos relativos a los documentos
gue hubieran sido suspendidos seria prescriptivo. La nocion de «suspensién» no estaba
claray habida cuenta de lalegislacién naciona, seriadificil de aplicar.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos explico que existian circunstancias bagjo
las cuales las autoridades competentes podrian suspender un DIM por un plazo definido,
tanto por razones disciplinarias, penales o médicas. En su opinién, estos sucesos deberian
quedar registrados, porque si se suspendiese un DIM, éste no seria un documento valido en
el momento en que se efectuarala solicitud de comprobacion de ese documento.

El miembro gubernamental de los Paises Bgjos indic que las palabras «debera velar» le
provocaban cierta inquietud, dado que impedian toda flexibilidad. Afirmé que no veia con
claridad como esto podia estar conforme con la legislacién naciona, que no preveia la
suspension del documento.

El Presidente indicd que s la legidacién nacional no preveia la suspension del DIM,
obviamente no seria necesario que e Estado Miembro incluyese informacion sobre la
suspension en la base de datos.

Habida cuenta del amplio apoyo que recibid esta propuesta, se adoptd la enmienda en su
forma subenmendada.

Se adopt6 € parrafo 1 en su tenor enmendado.

Nuevo parrafo

463.

464.

El Grupo de los Trabajadores presenté una enmienda (D.84) para afiadir después del
parrafo 1 el nuevo parrafo siguiente: «Cada Miembro aplicara procedimientos que
permitirdn que € marino examine y verifique la validez de los datos incluidos o
almacenados en la base de datos electrénica que guarda relacion con esa persona sin que
esto implique ninglin costo para € marino interesado». Estos procedimientos ya eran una
préctica habitual en un cierto nimero de paises. El Vicepresidente trabajador esperaba que
el Convenio facilitara una aceptacion mas extendida de este derecho.

El Vicepresidente empleador compartia la posicion del Grupo de los Trabgjadores, y
manifestd que se debia prever & derecho de los marinos a acceder a este tipo de
informacion para poder verificar la precision de los datos. Expresd que nadie mejor que el
marino interesado para corregir los errores y que e marino deberia poder acceder a los
datos sin que esto implique ningln costo para el marino. Agregoé que, en el caso de que la
informacion fuese incorrecta, las legislaciones nacionales contienen habitual mente
disposiciones relativas alos procedimientos de apel acién.
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El miembro gubernamental de los Estados Unidos propuso subenmendar e texto para
ofrecer laoportunidad de corregir lainformacion incorrecta.

El miembro gubernamental de Italia apoyd enérgicamente la enmienda porque ésta estaba
conforme con lalegidacion italianarelativa a acceso alos datos personales.

El miembro gubernamental de Alemania al mismo tiempo que apoy6 la enmienda porque
estaba conforme con la legidacion alemana y la legidacion europea, propuso
subenmendarla, afiadiendo las palabras «cualquier marino a que se le haya expedido un
DIM». Esto dedlindaria las responsabilidades de manera més clara.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos secund6 la subenmienda, que ademés
habia sido apoyada por los miembros gubernamentales de Dinamarca 'y Grecia, |0 mismo
gue por e Grupo de los Trabg adores.

El miembro gubernamental de Sudéfrica no estaba a favor de la subenmienda propuesta
por Alemania, porque considerd gque estaba claro que el marino interesado era un marino al
cual se le habia expedido € documento. El parrafo 1 del articulo 2 implicaba claramente
este hecho.

El Vicepresidente trabgjador indicd que no habia necesidad de incluir disposiciones de
seguridad relativas a procedimiento para examinar los datos, y solicitd que el Comité de
Redaccion examinase esta cuestion. En lo que respecta ala cuestion relativa a la correccion
de los datos, propuso seguir subenmendado € texto, afiadiendo las palabras «y adoptar
medidas para su correccion si esto resulta ser necesario» después de las paabras «esa
persona.

El miembro gubernamental de la India manifest6 su preferencia por la propuesta original.
Larectificacion de los datos era fundamentalmente un procedimiento administrativo y por
lo tanto deberia estar incluido en € anexo I1l. El marino tenia Unicamente la facultad de
acceder alos datos mientras que la facultad de rectificarlos recaia en el Estado.

El Grupo de los Trabajadores llamé la atencién sobre e hecho de que la palabra
«procedimientos», que figura en e texto propuesto, guarda completamente relacidn con la
facilitacion del acceso a los datos para poder indicar cualquier error posible. Por lo tanto
debera ser e Estado Miembro e que verifigue si las rectificaciones solicitadas son
necesarias.

Como resultado de estos debates se adopté un nuevo parrafo con el texto siguiente: «Cada
Miembro aplicara procedimientos que permitiran que cualquier marino a que se le haya
expedido un documento de identidad para la gente de mar examine y verifique la validez
de los datos incluidos 0 almacenados en la base de datos el ectronica que guardan relacion
con esa persona, y de ser necesario debe adoptar las medidas Gtiles para su correccién, sin
gue esto implique ningln costo para el marino interesado.

El miembro gubernamental de Grecia introdujo una enmienda (D.45) que fue apoyada por
el miembro gubernamental de Noruega. El proposito de esta enmienda era hacer hincapié
en la necesidad de proteger los datos esenciales que fueran utilizados para verificar el DIM
reemplazando las palabras «indispensables para facilitar la verificacion del» por las
palabras «necesarios para verificar el».
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Parrafo 3

475.

476.

a77.
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483.

484.
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486.

487.

488.

El Vicepresidente empleador expresd que la redaccion propuesta mejoraba la proteccién de
los datos rel ativos ala gente de mar.

El Vicepresidente trabgjador también apoyd la enmienda pero propuso una subenmienda
por la cual se conservaba la palabra «indispensables» en lugar de cambiarla por la palabra
«Necesarios».

Se adopto la enmienda en su tenor subenmendado.

El Vicepresidente trabajador presenté una enmienda (D.85) destinada a afiadir las palabras
«y que satisfagan todas las prescripciones de |os datos que sean aplicables» después de las
palabras «derecho ala intimidad», manifestando que esta enmienda obraba en € interés de
una mayor proteccion de los datos.

El Vicepresidente empleador apoyd la enmienda, que fue adoptada.

El miembro gubernamenta de Canadé introdujo una enmienda (D.106), en su nombrey en
nombre del miembro gubernamental de Noruega, con €l fin de sustituir la Ultima frase por
lasiguiente: «en la base se incluiran los datos indicados en los parrafos 5y 6 del articulo 4
suprax». Expresd que consideraba que los pormenores debian ser incluidos en e cuerpo del
instrumento.

El miembro gubernamental de Noruega afirmé que la intencion de esta enmienda era de
evitar cualquier asimetria entre el documento de identidad y el registro de la base de datos.

El Vicepresdente empleador observd que la enmienda solamente era coherente si se
suprimia el anexo |1 y se planted dudas sobre la conveniencia de almacenar en la base de
datos més informacidn de la que era necesaria.

El Vicepresidente trabajador afirmé que su Grupo se oponia a la supresion dd anexo |,
junto con los dos paises que habian propuesto la enmienda D.102 ain més, la frase que la
enmienda propone suprimir contiene una disposicion importante para enmendar €l
anexo 1. Por lo tanto su Grupo se oponia a esta enmienda.

La representante del Secretario General indicé que la enmienda afectaria la primera frase
del parrafo. Los miembros gubernamentales del Canaday Noruega retiraron la enmienday
se adopto € parrafo 2 en su tenor enmendado.

L os miembros gubernamental es de los Estados Unidos introdujeron una enmienda (D.111),
presentandola también en nombre de JapOn. Expresaron que estaban de acuerdo en
reemplazar las palabras «centro permanente de coordinacion» por las palabras «centro
permanente de contacto u organismo competente, indicando el cargo, nimero de teléfono,
fax, correo eectrénico, SITA, télex y cualquier otra informacion de contacto» porque esto
facilitaba una informacion més pormenorizada.

El Vicepresidente empleador observé que e parafo 3 del articulo 4 ya facilitaba
informacion suficiente para comuni carse rapidamente con la autoridad expedidora.

El Vicepresidente trabgjador manifesté su conformidad, afadiendo que la enmienda era
demasiado pormenorizada.

L os patrocinadores retiraron la enmienda.
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Parrafo 4

498.

499.

500.

501
502.

503.
504.

El miembro gubernamental de Alemania propuso la enmienda D.49, que fue apoyada por
el miembro gubernamental de los Paises Bgjos. En ésta se propuso sustituir las palabras
«acerca de todo documento de identidad de la gente de mar expedido por su autoridad
competente» por las paabras «acerca de la autenticidad y validez del documento expedido
por su autoridad, y los datos contenidos en éste», lo que brindaria una mejor proteccién a
los datos.

El Vicepresidente empleador apoyd la enmienda.

El Vicepresidente trabajador también apoyd la enmienda, a condicion de que se introdujese
una subenmienda para suprimir las palabras «y |os datos contenidos en éste».

Se adopté la enmienda D.49 en su forma subenmendada.

El Vicepresidente trabgador introdujo una enmienda (D.86) por la cual seincluye al final
del articulo 5, parrafo 3, lafrase siguiente: «los datos relativos a centro de coordinacién se
comunicardn a la Oficina Internacional del Trabgo, la cual mantendra una lista que se
comunicara a todos |os Miembros».

El Vicepresidente trabajador apoyo la enmienda.

El miembro gubernamental de Francia llamo la atencidén sobre un error contenido en la
traduccion francesa de la enmienda, indicando que en lugar de «en possession du» debia
decir «relatif a».

Laenmienda D.86 fue adoptada.

El parrafo 3 fue adoptado en su forma enmendada.

El miembro gubernamental de Alemania presentd la enmienda D.50, la cual no fue ni
apoyada ni debatida.

El miembro gubernamental de Grecia, apoyado por € miembro gubernamenta de
Dinamarca, propuso una enmienda (D.46) destinada a suprimir las palabras «de manera
inmediata y». Indicd que € acceso a la base de datos no debia ser directo y que podria no
ser inmediato por razones técnicas.

El Vicepresidente empleador se opuso a la supresion, indicando que la supresion de las
palabras «de manera inmediata y» podria enlentecer la facilitacion de los desplazamientos
de la gente de mar.

El Vicepresidente trabajador manifestd su preferencia por € texto original.
El miembro gubernamental de Dinamarca manifestd su comprensién por la preocupacion

expresada por la gente de mar y reconoci6 que la posibilidad de tener un acceso directo ala
base de datos, s bien no es inmediata, era importante, y propuso un plazo limite a

respecto.
El miembro gubernamental de Greciaretird la enmienda.

Los miembros gubernamentales del Canadd y de los Estados Unidos propusieron una
enmienda (D.107) para suprimir las palabras «de los Miembros paralos cuales € Convenio
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este en vigor». EI miembro gubernamental del Canada afirmd que existen dos grupos de
Estados, |os Estados expedidores y |os Estados de acogida entre los cuales a gunos podrian
no haber ratificado e Convenio. Por o tanto estimd que era necesario suprimir esas
palabras y garantizar que todos los Estados Miembros de la OIT faciliten informacién
sobre sus centros de coordinacion.

El Vicepresidente empleador y €l Vicepresidente trabajador apoyaron la enmienda, que fue
adoptada, habiéndose previsto que el Comité de Redaccion revisara su texto.

El miembro gubernamenta de los Paises Bgjos interrogb sobre las posibles obligaciones
gue emanarian del texto del Convenio para los Estados Miembros de la OIT que no
pudiesen ratificar €l instrumento.

La representante del Secretario General respondioé gue los convenios de la OIT imponian
anicamente obligaciones limitadas a los Estados Miembros que no los hubiesen ratificado
en el marco del articulo 19 de la Constitucion. Esos Estados, en el marco del articulo 22 de
la Constitucién, no estan obligados a presentar informes periodicos. Solo los Estados
Miembros que lo hubieran ratificado tenian la obligacion de presentar la lista mencionada
en ladisposicién que se esta discutiendo. Esta disposicion tendria solamente unaincidencia
como Recomendacién, pero lo que si existian eran obligaciones de buenafe.

Los miembros gubernamentales de los Estados Unidos y € JapOn retiraron la
enmienda D.112.

El Vicepresidente trabgjador propuso la enmienda (D.87), con e fin de suprimir las
palabras «ya sea directamente 0». Expreso que por proteccion de los datos, se entendia que
el acceso directo a la base de datos s6lo deberia ser autorizado a través de un centro de
coordinacion con sede en el pais que expidio el DIM. No permitir el acceso aterceros alos
datos de la gente de mar contenidos en las bases de datos nacionales, no era un principio
fundamental. El orador se interrog6 sobre s la inclusion de una fotografia digital, que en
ese momento no existia en €l marco del anexo |1, seria de utilidad en la base de datos para
facilitar la entrada del marino, ya que €l pais de acogida podria verificar € pasaportey ver
en éste la fotografia digital de la persona que presentd e DIM. También manifestd su
curiosidad en 1o que atafie a procedimiento y a la tecnologia que podria permitir que €
miembro expedidor enviase lafotografias asi selo hubiesen solicitado.

El Vicepresidente empleador hizo hincapié en el hecho de que el acceso inmediato a la
base de datos era pertinente y de que a presente, la base de datos no contenia ninguna
informacion distinta a la enumerada en € anexo Il. La base de datos debia contener
solamente una informacion minima 'y en € caso en que los Estados solicitantes quisieran
plantear otras cuestiones, estos deberian comunicarse de manera bilateral con la autoridad
expedidora.

La miembro gubernamental de Dinamarca apoy6 la enmienda y afirmé que e acceso
directo a la base de datos por terceros seria contrario a la legislacién sobre proteccion de
datos vigente en muchos paises de la Unién Europea.

El miembro gubernamental de Alemania también apoyo la enmienda e hizo resaltar que se
deberiadistinguir €l acceso directo del acceso automético.

El miembro gubernamental de Grecia apoyo la enmienda D.87 pero previno que, la palabra
«inmediato», exigia que existieraun servicio las 24 horas del dia.
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El miembro gubernamental de la Republica de Corea, con € apoyo del miembro
gubernamental de India, hizo resaltar que en el anexo Il1, parte A, parrafo 4, apartados a) y
b) se establecian disposiciones para la proteccion de los datos en la base de datos y se
permitia interrogar las autoridades adecuadas. Manifestd que era necesario poder transferir
los datos répidamente parafacilitar e movimiento de la gente de mar y que la supresién de
esas palabras en la enmienda podria poner esto en peligro.

El Vicepresidente empleador indic6 que esta enmienda se inspiraba en los debates
efectuados por € Grupo de Trabgjo relativos a anexo 11, que habia determinado que
solamente las personas empleadas por € miembro expedidor podrén tener acceso a los
datos contenidos en la base de datos.

La representante del Secretario General recordd a la Comisién que la parte central de este
texto teniavigenciay que el anexo deberia estar de conformidad con ésta.

El miembro gubernamental de Chipre, d mismo tiempo que manifestdé su comprensién por
las inquietudes manifestadas por la gente de mar, propuso un enfoque alternativo que
permitiria un acceso limitado a datos limitados a otros Miembros solamente con fines de
verificacion. Para lograr esto, se podrian utilizar caracteristicas especificas de seguridad
técnica

Un miembro trabagador estimé que esta propuesta era convincente, y recomendé remitirla
al Comité de Redaccion para que éste la redactase de manera adecuada incorporando 1o
propuesto.

El Vicepresidente empleador se manifestd dispuesto a aceptar la propuesta y se decidié
enviar la propuesta de enmienda al Comité de Redaccion.

Se adopt6 € pérrafo 4 enmendado.

Nuevo parrafo

521.

522.

523.

524.

525.

El Vicepresidente trabgjador presentd la enmienda D.88 con d fin de afadir € nuevo
parrafo siguiente: «los miembros velaran por que la informacion relativa a la base de datos
electronica no sea utilizada para ningun fin distinto de la verificacion de los documentos de
identidad de la gente de mar». Esta enmienda era conforme con los criterios de proteccion
delos datos.

El Vicepresidente empleador indicd que algunos gobiernos podrian querer incluir en la
base de datos otras informaciones, tales como |os datos de certificacion. Como esta base de
datos no estaria disponible para los otros Miembros, no seria adecuado indicar a los
gobiernos la manera de actuar con sus datos.

El miembro gubernamental de Alemania propuso una subenmienda, afiadiendo la palabra
«personales» a continuacion de «datos», que fue apoyada por los miembros
gubernamentales de Namibia, Noruegay el Reino Unido.

Los Vicepresidentes empleador y trabajador apoyaron lainiciativay se adoptd laenmienda
subenmendada.

El articulo 5 fue adoptado en su forma enmendada.
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Articulo 6

526.

La miembro gubernamental de Dinamarca, en su calidad de Presidenta del Grupo de
Trabagjo sobre e articulo 6, encomid la dedicacion de los participantes y present6 los
resultados de su trabgjo, en € documento D.210, a la consideracion de la Comisién. El
objetivo del Grupo de Trabgjo habia sido garantizar € establecimiento de procedimientos
serios de evaluacion y de los sistemas de control de calidad, de manera que los DIM fueran
fiables. EI Grupo de Trabgjo habia considerado todas las enmiendas presentadas relativas
al articulo 6 (D.68, D.94, D.95, D.62, D.114, D.60, D.61, D.96, D.89, D.90, D.113, D.77,
D.97, D.66, D.48 y D.98) y habia examinado un documento integrado preparado por €
miembro gubernamental del Japon. Basandose en e acuerdo de los actores sociaes, €
Grupo de Trabajo habia llevado a cabo sus labores partiendo del texto de la Oficina. El
titulo «Evaluacion y control» habia sido aceptado en base a documento D.68. El parrafo 1
se basaba en € texto de la Oficinay el documento D.94 trataba de |os requisitos minimos
gue se contemplaban para los procesos y procedimientos de expedicion de los DIM que
debian ser efectuados por los Estados Miembros en la administracion de sus sistemas, tal
como se estableciaen e anexo I11. Las obligaciones que resultaban estaban resumidas en el
parrafo 2. Se consideraba esencial incluirlas en e Convenio de manera de que no
estuvieran sujetas a un procedimiento simplificado de enmienda. El parrafo 3 contemplaba
la posibilidad de enmendar el anexo 111 mediante un procedimiento simple, dando un plazo
suficiente a los Estados Miembros para efectuar |as revisiones necesarias de sus procesos y
procedimientos. El parrafo 4 se basaba tanto en € texto de la Oficina como en las
enmiendas D.95, D.60, D.61 y D.114. Este péarrafo estipulaba que debieran llevarse a cabo
evaluaciones independientes de la gestion del sistema de expedicién de los DIM, como
minimo cada cinco afios. Tres elementos que fueron considerados esenciales eran: la
flexibilidad con respecto a los medios (por lo tanto se requerian evaluaciones en vez de
auditorias), laintegridad (basada en laindependenciade la evaluacion) y la periodicidad de
la evaluacién para garantizar la regularidad de la deteccion y la correccidn de limitaciones.
Se acordaron también requisitos especiaes de rendicion de cuentas, ademés de aquellos
mencionados en €l articulo 22 de la Congtitucion. El parafo 5 determinaba que los
informes debieran ser puestos a la disposicién de otros Estados Miembros, a través de la
Oficina, como lo habia acordado el Grupo de Trabgjo en € anexo I1l. Con respecto a
parafo 6, la oradora llamo la atencién de la Comision sobre la cuestion del examen
tripartito de los informes de | os Estados Miembros relativos ala evaluacion de sus sistemas
de expedicion. Como las personas que trabgjaban en € sector maritimo deseaban ser
juzgadas por sus propios pares, podria ser necesario que el Consgjo de Administracion
tome medidas para incorporar a los Gobiernos, a los armadores y a la gente de mar en la
aprobacion de la lista de Miembras que cumplen con los requisitos minimos. Una solucion
posible podria ser e establecimiento de un 6rgano maritimo tripartito y una resolucion
habia ya sido redactada a este efecto. Sin embargo, como esa decision podria tener
repercusiones financieras se solicitd la opinion del consgero juridico a respecto. De
acuerdo con €l parrafo 7, lalista de los Miembros que cumplen con los requisitos minimos
deberia ser puesta a disposicién de los Miembros en todo momento y actualizada a medida
que se reciba mayor informacion. Los procedimientos relativos a la inclusion impugnada
de algin Miembro o a una posible exclusién de la lista estaban contemplados en los
parrafos 7'y 8. El parrafo final aclaraba las consecuencias para la gente de mar que tendria
el incumplimiento, por la parte de un Miembro, de los requisitos minimos. Para terminar,
la oradora recalcé la necesidad de que los gobiernos y los actores sociales informen a los
miembros del Consgo de Administracion sobre la importancia que atribuian al
establecimiento de un 6rgano maritimo tripartito que aprobara la lista de Miembros y de
gue instaran a sus representantes a apoyarlo. La oradora recordd a la Comisién que la
necesidad de crear ese organismo habia sido ya discutida por €l Grupo de Trabajo tripartito
de alto nivel sobre las normas relativas al trabajo maritimo.

20/68

CIT91-ACT20(Parte 1)-401-Es.Doc



527. El Consgero Juridico de laOIT recomendd que la Comision no mencionara la creacién de
este nuevo organismo en € instrumento, sino que, mas bien, presentara una solicitud a
Consgo de Administracion mediante una resolucién. Advirtidé que la propuesta del
proyecto de articulo 6 podria ser considerada como una mocion que tendria importantes
consecuencias financieras para la Organizacion puesto que su objetivo era €
establecimiento de un nuevo organismo. Si la mocion se incorporara en el Convenio seria
dificil para e Consgo de Administracion no ponerla en practica. El articulo 18 del
reglamento de la Conferencia Internacional del Trabgjo estipulaba que «Toda mocion o
resolucion que implique gastos deberd, como primer trdmite enviarse a Consgo de
Administracion, € cual comunicard su opinion a la Conferencia, una vez consultada su
Comision de Programa, Presupuesto y Administracion.» En el plazo que restaba hasta €
final de la Conferencia, seria sumamente dificil convocar una reunién del Consgo de
Administracion y el orador dudaba que sus miembros estuvieran en condiciones de tomar
una decision a respecto. El proyecto de resolucion (CGM/Res.4) que solicitaba a Consgo
de Administracion considerar la constitucion de un érgano maritimo tripartito para revisar
los informesy asesorar al Consgjo de Administracion era procedente con € articulo 18 del
Reglamento de la Conferencia Internacional del Trabagjo.

528. El Vicepresidente empleador expresd el apoyo de su grupo a la congtitucién de un érgano
maritimo tripartito y observd que € gran esfuerzo para integrar € conjunto de los
convenios maritimos incluia un proyecto relativo a tal organismo. El informe sobre este
trabajo en curso, que habia sido presentado por € Grupo de Trabagjo tripartito de alto nivel
sobre las normas relativas a trabgjo maritimo a Consgjo de Administracion, en marzo de
2003, sereferiaa posible establecimiento de un 6rgano maritimo tripartito. EI Consegjo de
Administracion habia tomado nota de esto y el orador pensaba que era prematuro efectuar
esta solicitud. Los empleadores por |o tanto deseaban suprimir las referencias a este 6rgano
que figuraban entre corchetes en los parrafos 6, 7 'y 8 del documento D.210. Esto tendria
consecuencias en el proyecto de resolucion.

529. El Vicepresidente trabgjador se manifesté de acuerdo con esta propuesta de los
empleadores para suprimir las referencias a 6rgano maritimo tripartito en los parrafos 6, 7
y 8y, por lo tanto, pararetirar la resolucion. Sin embargo, debia quedar registrado que €
establecimiento de tal 6rgano habia sido considerado y que éste podria ser muy Util para
tratar aguellas materias; la discusion deberia ser alin proseguida en € Grupo de Trabago
tripartito de ato nivel.

530. Larepresentante del Secretario General observé que, de acuerdo con la recomendacion del
Consgero Juridico, la Comision podria suprimir las referencias entre corchetes a 6rgano
maritimo tripartito, en los parrafos 6, 7 y 8, pero en conservar e segundo texto entre
corchetes: «con arreglo a las disposiciones que é mismo habia adoptado». La resolucién,
por lo tanto, se mantendriay el Consgjo de Administracion estaria enterado de los deseos
de laComisién.

531. El Vicepresidente trabagjador manifestd6 su satisfaccion por € mantenimiento de la
resolucion.

532. El Vicepresidente empleador observd que debieran efectuarse cambios en el texto del
parrafo vigente de la resolucion, de manera de armonizarlo con € texto del articulo.
También manifesto su apoyo alaresolucion.

533. El miembro trabajador de los Paises Bajos que habia integrado el Grupo de Trabajo sobre
el articulo 6, notd que, s bien asegurar la fiabilidad del proceso de expedicion era
principalmente una preocupacion de los gobiernos, era también de importancia vital para
los armadores y la gente de mar. Solamente si 1os gobiernos cumplian las disposiciones del
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534.

535.

536.

537.

538.

539.

540.

541.

articulo 6, la gente de mar podria tener la seguridad de que sus DIM serian aceptados. El
orador expreso € apoyo de su grupo a texto.

La Presidenta del Grupo de Trabajo acept6 la enmienda del proyecto de resolucion. En su
calidad de Presidenta del subgrupo del Grupo de Trabgo tripartito de ato nivel, ella
consideraba esencial que ninguna decision de esta Comision pudiera crear obstéculos a
trabajo que se estaba efectuando en otras partes.

La representante del Secretario General propuso reemplazar el comienzo del pérrafo
vigente de laresolucion por e siguiente enunciado: «solicitaa Consgjo de Administracion
gue considere tomar disposiciones para que los representantes de los gobiernos que han
ratificado el Convenio, asi como de las organizaciones de los armadores y de la gente de
mar, sean incorporados alarevision de losinformes presentados por 1os Miembros...».

El miembro gubernamental de las Bahamas propuso, en e texto inglés, suprimir la letra
«s» de «meets», en laterceralineadel parrafo 6, paraaclarar €l sentido de la disposicion.

El miembro gubernamental de Italia solicitd una aclaracion del término «evaluacion
independiente», en €l parrafo 4, y se preguntaba cué es serian las consecuencias financieras
paralos Estados Miembros.

La Presidenta del Grupo de Trabajo explicd que la razén de este enunciado era encontrar
un equilibrio entre la flexibilidad de los medios y la garantia de la validez de los
resultados. S una evaluacién debia constituir 1a prueba del cumplimiento, ésta tenia que
ser independiente.

El miembro gubernamental de Italia comprendio, por lo tanto, que el pago de una auditoria
gue implicara grandes costos alos Miembros ho era necesario.

El miembro gubernamental de la India pregunt6 si cada pais tendria libertad para usar sus
propios procedimientos de evaluacién independientes y recibié una respuesta afirmativa de
la Presidenta del Grupo de Trabgjo.

El articulo 6 fue adoptado en su forma enmendada.

Articulo 7 — Discusion general

542.

543.

El Presidente, tras consultar con los Vicepresidentes, inicié un breve debate general en la
sala sobre € articulo 7 con € fin de facilitar €l examen posterior de las 27 enmiendas a ese
articulo.

El miembro gubernamental de Grecia declaré que € nuevo instrumento deberia ofrecer
alicientes para que los marinos solicitaran el DIM, los armadores alentaran a la gente de
mar a que lo hicieran y los gobiernos pusieran en marcha el proceso de expedicién del
nuevo DIM, incluida la adquisicion del equipo necesario. El orador propuso que €
Convenio dispusiera que en funcion del procedimiento aplicado por un miembro para el
cual el Convenio estuviera en vigor, si a un marino titular de un DIM vdlido, se le exigia
también la obtencidn de un visado paralos fines especificados en €l parrafo anterior, dicho
visado deberia ser expedido en la frontera sin coste aguno y de conformidad con lo
previsto en la legislacion nacional, o reglamentacion o précticas en vigor en dicho
miembro. Con esta propuesta se reconocia la naturaleza profesional de la entrada del
marino en un Estado. Ademas, se evitaba € establecimiento de plazos concretos para la
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546.
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550.

551.

552.

553.

expedicion de visados. Por Ultimo, €l orador afiadié que no tenia atribuciones para
modificar las leyes de inmigracién de su pais.

. Los miembros gubernamentales del Canadd, la Republica de Corea, Itaia y Namibia

apoyaron la opinién del miembro gubernamental de Grecia. EI miembro gubernamental de
la Republica Islamica del Iran coincidia en que los visados de gente de mar deberian
proporcionarse sin cargo alguno.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos, se refirid en términos generales a las
enmiendas a los parafos 3 y 4 del articulo 7 presentadas por diferentes miembros
gubernamentales, y manifesté que por su parte podia procederse a examen de ese articulo.

El miembro gubernamental de Alemania, aludiendo a lo expresado por e miembro
gubernamental de Grecia, sefidd que la Comision debia establecer objetivos claros y
comunes que permitieran aumentar la confianza en el DIM, con relacién a goce del
permiso de tierra y transito, que deberian ser accesibles y no acarrear ningun gasto. En
ocasiones la legidacion de los paises aplicaba conceptos dispares para evaluar los
procedimientos y llevar a cabo un control de los individuos, y los gobiernos no debian
verse obligados a modificar sus leyes nacional es de inmigracion.

Los miembros gubernamentales de Libano y Namibia expresaron reservas sobre lo
dispuesto en e articulo 7 relativo a costo y € plazo previsto para efectuar las
comprobaciones, investigaciones y formalidades pertinentes. Ello constituia un obstéculo a
laratificacion.

La miembro gubernamental de Dinamarca informd de que su pais habia ratificado €l
Convenio nim. 108, y habia autorizado a la policia de fronteras a expedir visados a la
gente de mar.

El miembro gubernamental de Kenya sefialé que, en su pais, S un marino eratitular de un
DIM vdlido, las autoridades de inmigracion permitirian que ese marino prosiguiera su vigje
hacia su pais de residencia o lugar de trabgjo.

El miembro gubernamental del Brasil indicd que en su pais se aplicaban diferentes
procedimientos dependiendo de si € marino habiallegado por via aérea o por mar.

El miembro gubernamental de Irlanda, apoyado por e Vicepresidente trabajador, declard
gue lo que pretendia su gobierno era que se creara un documento de identidad de la gente
de mar que a presentarlo diera lugar a «una discriminacion positiva», con respecto a las
formalidades exigidas alos marinos por las autoridades de inmigracion.

El miembro gubernamental de la Republica de Corea sefiald que su gobierno no exigia
visado para el disfrute del permiso de tierra o trénsito. Afirmd, apoyado por los miembros
gubernamentales de Portugal y €l Reino Unido, que debian mantenerse los principios
fundamentales del Convenio nim. 108. El proceso de comprobacion deberia reducirse &l
minimo.

Lamiembro gubernamenta de Australia reconocid que era necesario facilitar la entrada de
la gente de mar a los paises, con € fin de que pudieran gozar del permiso de tierra o
trénsito, que congtituia el principal aspecto del Convenio nim. 108. Sin embargo, existiala
necesidad perentoria de mejorar las normas de identificacion de la gente de mar a efectos
de mantener la seguridad y la proteccién fronterizas. Su Gobierno tenia dudas con respecto
as laOIT tenia el mandato necesario, dado que la proteccidn fronteriza era prerrogativa
de los gobiernos. Australia opinaba que la mejor solucion era que € nuevo instrumento

CIT91-ACT20(Parte 1)-401-Es.Doc 20/71



554.

555.

556.

exigiera que la gente de mar llevara consigo un pasaporte y una prueba vigente de su
condicion de marino. Estas eran medidas similares a las aplicadas con relacion a la
tripulacién de aeronaves en virtud de las normas de la OACI, y se gjustaban alalegislacion
australiana que entraria en vigor en noviembre de 2003.

El miembro gubernamental de la India reiteré que € objeto del Convenio era facilitar la
circulacién de la gente de mar, y que la tnica forma de hacerlo era mediante un DIM.

El miembro gubernamental de Noruega, apoyado por el miembro gubernamental de
Egipto, afirmd que la facilitacién de la circulacion de los marinos era esencial para los
Estados de pabellon. El orador deseaba que el Convenio elaborado mantuviera los
principios del Convenio nim. 108 relativos a dicha facilitacion, y que a mismo tiempo
diera cabida a las necesidades de los Estados que aln no habian podido ratificar ese
Convenio por razones de seguridad.

El Vicepresidente trabagjador declard que € debate habia sido Util y que deberia contribuir
a un examen fructifero de las enmiendas. Recordd que los acontecimientos del 11 de
septiembre habian dado lugar a un aumento de la preocupacién por las medidas de
seguridad, 1o que a su vez, habia repercutido en los derechos humanos de la gente de mar.
Observoé que el Codigo internacional parala proteccién de los bugques y de las instalaciones
portuarias (Codigo PBIP), recientemente adoptado, atribuia a los marinos competencias
para mantener la seguridad a bordo, s bien una vez en tierra a menudo se les consideraba
COmo una amenaza para la seguridad. Pese a que en ese momento la Comision estuviera
deliberando en materia de permisos de tierra 'y visados, las autoridades de inmigracién de
los Estados Miembros habian establecido requisitos muy severos a respecto. Los
trabajadores también tenian dudas sobre la practica de algunos paises de sellar 1os visados
de los marinos a quienes se les habia denegado la entrada en su territorio. Dicha préctica
podria afectar a sus futuras posibilidades de empleo. El orador propuso que los parrafos 3 y
4 del articulo 7 volvieran aredactarse con e fin de incorporar € principio de equivalencia
sustantiva recogido en e Convenio nium. 147 de la OIT y en & proyecto del nuevo
convenio unificado sobre trabajo maritimo.

Informe del Grupo de Trabajo

557.

El miembro gubernamental de Grecia, en su calidad de Presidente del Grupo de Trabgo
sobre e articulo 7, informo ala Comision que el Grupo de Trabajo habia considerado cada
una de las 27 enmiendas (D.132, D.166, D.180, D.181, D.173, D.182, D.164, D.174,
D.168, D.163, D.169, D.147, D.183, D.184, D.185, D.145, D.170, D.167, D.186, D.158,
D.187,D.162, D.161, D.146, D.153, D.188 y D.157) propuestas d articulo 7 del texto dela
Oficina, asi como las ideas que surgieron durante las deliberaciones. Mediante un proceso
de negociacion se habia desarrollado el texto (D.211) que se presentaba a la Comision. El
objetivo del Grupo de Trabgo habia sido facilitar |a tarea de la Comisién y avanzar en €
trabgjo més que tomar decisiones. Puesto que e DIM no era un pasaporte sino un
documento de identidad independiente, €l Grupo de Trabajo considerd util distinguir
claramente entre el periodo minimo de aviso previo para facilitar la licencia temporal en
tierra 'y el proceso de los trdmites de llegada para fines de transito. Estos se trataban
separadamente en los parafos 3 y 4. Un nuevo apartado, después del apartado 3),
estipulaba que la gente de mar no estaba obligada a poseer un visado para obtener una
licencia temporal en tierra. AUn mas, el Grupo de Trabajo coincidia en una redaccion que
garantizara, a los Estados Miembros que no podian cumplir con este requisito, que la
legislacion y préactica nacionales pudieran disponer arreglos sustancialmente equival entes.
Con respecto a parrafo 7, € Grupo de Trabgjo reconocia la necesidad de una mayor
seguridad maritima. Era también consciente de que €l temor de la detencion de un buque
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prevalecia en los medios de la industria maritima. Sin embargo, € Grupo de Trabgo
considerd que, s un marino no detentaba un DIM valido, este hecho no debia afectar al
buque ni a resto de la gente de mar a bordo y, por lo tanto, no constituia una razon parala
detencidn del buque. Por estarazdn, € Grupo de Trabajo acordd no insistir en la enmienda
D.188. Ademés, recomendo la supresion del parrafo 7. El orador concluyé recalcando una
vez més que el texto aprobado constituia un conjunto cuidadosamente equilibrado.
Consideraba un honor haber presidido el Grupo de Trabajo y agradecid a sus miembros por
su voluntad de avanzar y lograr un consenso.

El Presidente record6 a la Comision que €l proyecto de texto sometido por € Grupo de
Trabgjo relativo a articulo 7 (D.211), constituia un conjunto con € articulo 4 y
especificamente con €l texto de los parrafos 6 y 9 del articulo 4 del documento D.209,
presentado por € mismo Grupo de Trabgjo. Ademés, e orador llamé la atencion de la
Comisién sobre dos proyectos de resolucidn: uno sobre la cooperacion técnica relativa a
las caracteristicas biométricas, y otro sobre la elaboracion de normas.

Larepresentante del Secretario General [lamo la atencidn sobre una correccién que debiera
efectuarse en € apartado 3, 1), del texto propuesto, que en su Ultima linea debiera
enunciar: «excepto para los detalles relativos a las caracteristicas biométricas del
anexo |1».

El Vicepresidente empleador agradecié a Grupo de Trabgjo por su ardua labor y sus
notables logros y agregb que su grupo aceptaria la redaccion del proyecto de texto en su
forma enmendada.

El Vicepresidente trabgjador felicito al Grupo de Trabgo por haber elaborado un
compromiso global aceptable para todos y manifestd el apoyo total de su grupo. Con
respecto ala propuesta de la representante del Secretario General sobre €l apartado 3, 1), se
requeriria una enmienda consecuente en € anexo Il més que una simple referencia a las
caracteristicas biométricas.

El miembro gubernamental de Alemania sefialé que & informe del Grupo de Trabajo tomo
en cuenta numerosos intereses conflictivos y logré un excelente compromiso. Su
delegacion tenia aln ciertas objeciones relativas a apartado 3, 4), pero aceptaria la nueva
redaccion. El orador aprecio lareferencia alaseguridad nacional en el apartado 3, 3).

El miembro gubernamental de Austraia, si bien apoyaba el texto propuesto, recalcd que el
apartado 3, 4), no satisfacia los nuevos procedimientos de autorizacion para las
migraciones de Australia, a partir de noviembre de 2003, que exigian de la gente de mar,
incluidos quienes entraban a pais con licencia temporal en tierra, presentar un pasaporte
valido, laidentificacion apropiada de cada marino y la documentacion relativa a su empleo
en un buque especifico.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos expresd su agradecimiento por los
esfuerzos extraordinarios del Presidente y de los miembros del Grupo de Trabajo. En
general, su delegacidon respaldaba enérgicamente los compromisos alcanzados, los
principios expresados y €l tenor de todo € articulo 7; los Estados Unidos seguirian
explorando opciones para poner en practica dichos principios. Se veia obligado, sin
embargo, a oponerse a la inclusion del apartado 3, 4), en @ que se preveian obligaciones
gue podian ser contrarias a la legidacién y a la practica sobre inmigracion actualmente
vigentes en los Estados Unidos. Insté ala Comision a que respaldara las recomendaciones
del Grupo de Trabgjo.
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El Presidente observé que, en vista de las dificultades que se presentaban, €l apartado 3, 4),
se referia con carécter especifico a «disposi ciones esencia mente equival entes».

El articulo 7 se adoptd en su versién enmendada.

Se presentaron 8 enmiendas a articulo 8.

El Vicepresidente trabgjador presentd una enmienda (D.198) destinada a suprimir las
paabras «no relne o», dado que hacian referencia Unicamente al momento de la
expedicion del DIM, mientras que la palabra «retirado» sélo podia aplicarse unavez que €l
DIM se hubiera expedido.

El Vicepresidente empleador observé que si bien podia interpretarse que ese parrafo se
ocupaba de la obtencién fraudulenta de un DIM por personas que no cumplieran las
condiciones requeridas para su expedicion, estaba claro que los casos de fraude se
resolverian sin necesidad de un enunciado especifico atal efecto en esa parte del texto. Los
empleadores no tenian una opinion firme sobre la enmienda.

La representante del Secretario Genera sefiaddd que las paabras «anulado o»
probablemente también deberian suprimirse, opinidn que fue aceptada por € Grupo de los
Trabgjadores. El Presidente observo que € anexo Il tendria que ser modificado para
incorporar esos cambios.

El miembro gubernamental de la Republica de Corea dijo que era necesario mantener la
palabra «anulado», dado que la expedicion indebida de DIM no podria evitarse totalmente,
y lalegidacion preveialaanulacion y laretirada de documentos asi expedidos.

El miembro gubernamental de la India declard que la cuestion relativa a la suspension de
los DIM habia sido objeto de examen y que este asunto deberia considerase en la
reformulacion del texto.

El Vicepresidente trabajador indico que la enmienda origina no estaba en conflicto con el
anexo |11 y gue el Comité de Redaccion podia ocuparse de cualquier gjuste gue hubiera que
hacer en € texto, s fuera necesario. Laenmienda fue adoptada.

El Vicepresidente trabajador presentd una enmienda (D.207) con objeto de afiadir la frase
siguiente d final del parrafo 1. «los procedimientos de anulacion y retirada de los
documentos de identidad de la gente de mar deberdn ser elaborados en consulta con las
organizaciones representativas de los armadores y de la gente de mar e incluir
procedimientos de recurso en casos de anulacion o retirada». La gente de mar podria
obtener la proteccion que necesitaba S se consultaba con los interlocutores sociales. El
texto era compatible con € anexo 11, salvo por € hecho de que la nocion de suspension,
gue habia sido introducida por |os gobiernos todavia no habia sido incluida.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos propuso una subenmienda, apoyado por
Francia, encaminada a afiadir en la segunda linea la palabra «suspendido» antes de la
palabra «anulado», y afiadir en la dltima linea la palabra «administrativo» después de la
palabra «recurso» y la palabra «suspensiénx» antes de la pal abra «anul acin».
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576. El Vicepresidente trabgjador y € Vicepresidente empleador aceptaron la subenmienda.

577. El miembro gubernamental de Dinamarca pidi6 que se aclarara la frase «en consulta con.
La representante del Secretario General respondié que las normas de la OIT hacian
referencia a proceso de consulta de tres formas diferentes, a saber: «en consulta con»,
«previa consulta con» y «después de consultar a». Erala Comision quien debiaelegir.

578. El Vicepresidente trabajador sefid6 que € texto propuesto era conforme al enunciado del
anexo Il revisado. Advirtié ala Comision que cualquier cambio gque se introdujera en este
parrafo exigiriaun cambio similar en €l anexo, y pidio encarecidamente a los miembros de
la Comisidn que no deshicieran la labor del Grupo de Trabgjo. La enmienda fue adoptada
en su forma subenmendada

579. El péarrafo 1 fue adoptado en su tenor enmendado.

Parrafo 2

580. El Grupo de los Trabgjadores presentd una enmienda (D.199) destinada a suprimir €l
parrafo 2. El texto del parrafo no dejaba claro a qué circunstancias se referia, ni 1o que
realmente se entendia por retencion temporal; tampoco quedaba claro por qué en e texto
se aludia a las autoridades competentes, y no a la autoridad competente. La referencia
relativa a una orden judicial era confusa, dado que en principio no parecia tener relacion
con laretencién del documento para proceder a su comprobacion. El orador opinaba que €
parrafo deberia suprimirse porque no era coherente con el objeto del Convenio.

581. El Vicepresidente empleador expresd su apoyo a la enmienda. Més que resolver, €
parrafo 2 planteaba problemas. Si la legidacion nacional permitia que un DIM fuera
retenido en las circunstancias previstas en esa disposicion, entonces se aplicaria. El
Convenio podia no decir nada a respecto.

582. Laenmiendafue adoptaday el parrafo 2 fue suprimido.

Parrafo 3

583. El Grupo de los Trabajadores presenté una enmienda (D.200), cuyo objeto era suprimir en
el parafo 3 las paabras «en los demas casos». Como indicaron los miembros
gubernamentales de Francia y Alemania, ello era consecuencia de la supresion del
parrafo 2. La enmienda fue adoptada.

584. Los miembros gubernamentaes de Austraia y los Estados Unidos propusieron una
enmienda (D.202) encaminada a afiadir en e parrafo 3 después de las palabras «en poder
del marino» las palabras «o bajo el control de éste, por ejemplo en el armario del marino».
La razén de esta enmienda era que por posesion no se entendia necesariamente que el
documento tuviera que estar materialmente en poder del individuo. EI marino no tenia por
qué llevar consigo €l documento, si bien éste si tenia que estar bajo su control.

585. El Vicepresidente empleador comprendia las razones que habian motivado la enmienda,
pero preferia e texto de la Oficina. EI marino deberia llevar consigo €l DIM siempre que
estuviera en tierra, pero no mientras que estuviera a bordo. El Vicepresidente trabajador
también preferia el texto de la Oficina, y laenmienda fue retirada.

586. El Grupo de los Empleadores presentd una enmienda (D.203) destinada a suprimir las
palabras «por razones de seguridad». Esta enmienda era una consecuencia directa de otra
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enmienda (D.188) presentada por e Grupo de los Trabgjadores, que modificaba por
completo € sentido del parrafo 7 del articulo 7 y tenia por efecto que la fata de un
documento de identidad vélido para la gente de mar pudiera considerarse por si misma
como una deficiencia del buque. Los armadores tenian que proteger sus intereses 'y evitar
la posibilidad de que € buque pudiera ser retenido debido a que un miembro de su
tripulacién no estuviera en posesion del DIM. El capitan del buque debia disponer de los
documentos necesarios para evitar que e buque fuera retenido. No obstante, los
empleadores podrian retirar la enmienda objeto de examen, si los trabajadores retiraban su
enmiendaa articulo 7.

El Vicepresidente trabagjador observé que s € capitan del buque tenia derecho a guardar
los DIM bgjo llave en un lugar seguro sin e consentimiento escrito del marino, podria
pasarse con relativa facilidad a una situacién de trabajo forzoso. El DIM era un documento
diferente al certificado de competencia previsto en e convenio STCW, que debia estar
disponible en € buque en caso de inspeccion. El Grupo de los Trabajadores preferia €
texto de la Oficina. Ademés opinaban que no habia ninguna relacion entre este parrafo y €l
parrafo 7 del articulo 7.

El miembro gubernamental de Chipre indicd que los certificados de competencia previstos
en el convenio STCW estaban sujetos a control del Estado rector del puerto y que €l
capitén del buque debia de guardarlos abordo en caso de inspeccién. El DIM debia estar en
posesion del marino en todo momento. El orador preguntd cOmo egercerian sus
competencias los estados de acogida. ¢Aceptarian fotocopias de los DIM en lugar de los
origindes para autorizar la entrada en el pais, en € supuesto de que dichos originales
tuvieran que estar guardados a bordo, en posesion del capitédn en todo momento en caso de
una posible inspeccién?

La miembro gubernamenta de Dinamarca apoy6 el texto de la Oficina. Era obvio que €l
DIM era un documento personal. Quitar al marino este documento sin su consentimiento
no estaba justificado.

El miembro gubernamental de Namibia coincidia con el Grupo de los Trabgjadores en que
estas dos enmiendas se ocupaban de temas diferentes.

El miembro gubernamental del Canadd afirmé que los marinos tenian que llevar
materialmente consigo los DIM. Los controles efectuados a bordo por € Estado rector del
puerto donde podian solicitarse los certificados de competencia, no se realizaban a mismo
gue los trédmites de inmigracion. Esto era conforme a los memoranda de entendimiento de
Parisy Tokio, que habiafirmado su pais.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos también coincidia en que los marinos
debian llevar consigo los DIM durante e control de pasaportes y otros documentos
efectuados por el Estado rector del puerto.

El Vicepresidente empleador reconocié que s bien la cuestion del trabajo forzoso habia
suscitado inquietud, la posibilidad de que e buque fuera retenido debido a que uno de sus
marinos no tuviera el DIM seguia preocupando seriamente a los armadores. El Presidente
recordd a orador que la disposicion objeto de examen era el parrafo 3 del articulo 8y no el
parrafo 7 del articulo 7. El Vicepresidente empleador respondioé que puesto que el debate
no habia respetado €l orden secuencial de los articulos del instrumento, deberia poder
hacer referencia a una disposicion anterior, cuyo debate tendria que haber concluido. El
orador expresd su deseo de aceptar € parrafo 3 del articulo 8, si las deliberaciones sobre €
parrafo 7 del articulo 7 no tenian por efecto que € buque pudiera ser sancionado por la
negligencia de uno de sus marinos. Ello seria injusto. Asi pues, las enmiendas D.203 y
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Articulo 9

D.204 fueron retiradas. La enmienda D.201 no fue apoyaday € parrafo 3 fue adoptado en

su tenor enmendado.

El articulo 8 fue, asi, adoptado en su forma enmendada.

595. A faltade enmiendas, se adopt6 € articulo 9.

Articulo 10

596. A faltade enmiendas, se adopt6 € articulo 10.

Nuevo articulo

597.

598.

599.

600.

El miembro gubernamental del Reino Unido, haciendo también uso de la palabra en
nombre del miembro gubernamental de los Estados Unidos, presentd una enmienda para
gue se insertase un nuevo articulo después de articulo 10, a fin de determinar un
procedimiento de enmienda gque las disposiciones normativas aplicables a los convenios de
[aOIT no trataban de forma completa.

El Vicepresidente de los trabgjadores consideré que la enmienda propuesta era
incongtitucional y poco préctica, amén de socavar en gran medida €l trabgo que la
Comisién ya habia realizado.

La representante del Secretario Genera declaré gque se le habia indicado que la redaccién
de disposiciones como aquellas propuestas competia al Comité de Redaccidn. Respecto a
las referencias a procedimiento simplificado de enmienda indicadas en €l resto del texto,
habia consultado a las unidades competentes de la Oficina y sabia que estas innovaciones
eran aceptables.

Con estas garantias, los miembros gubernamentales de los Estados Unidos y del Reino
Unido retiraron su enmienda.

Nuevo articulo

601.

602.

603.

L os miembros gubernamentales de los Estados Unidos y del Reino Unido presentaron una
enmienda (D.205) de suerte que a final del articulo 10 se afiadiese un nuevo articulo
relativo alos Miembros que estuvieran dotados de més de un sistema juridico.

La representante del Secretario General declar6 que toda la cuestién de los paises con
territorios no metropolitanos y de los Estados federales se contemplaba en los
articulos 19.7 y 35 de la Constitucion de la OIT, asi como en otras partes de dicho
instrumento. En e marco juridico de los convenios de la OIT, las referencias a los
procedimientos congtitucionales pertinentes figuraban en las clausulas finales, que no
estaban sometidas a debate.

Con estas garantias, los miembros gubernamentales de los Estados Unidos y del Reino
Unido retiraron la enmienda.
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