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INTRODUCCION

La primeradiscusion sobre €l temade laseguridad y lasalud en laagriculturatuvo
lugar durante la 88.2 reunion (2000) de la Conferencialnternaciona del Trabajo. Con-
cluidaestaetapadel procedimiento, y de conformidad con el articulo 39 del Reglamen-
to de la Conferencia, la Oficina Internacional del Trabajo preparé y remitio a los
gobiernos de los Estados MiembrosdelaOIT e Informe IV (1) en € que figuraban un
proyecto de convenio y un proyecto de recomendacion basados en las conclusiones
gue la Conferencia adoptd en su 88.2 reunion.

Se invit6 a los gobiernos a enviar cualesquiera modificaciones u observaciones
gue desearan formular de modo que llegasen alaOficinaamastardar € 30 de noviem-
bre de 2000, o aque, en su defecto, informaran ala Oficina, dentro del mismo plazo, si
consideraban que | os textos propuestos constituian una base apropiada paralos debates
gue sobre el tema celebrara la Conferencia en su 89.2 reunion (2001).

En e momento de redactarse € presente informe, la Oficina habia recibido respues-
tas de los gobiernos de los 50 Estados Miembros siguientes. Alemania, Argentina,
Australia, Austria, Azerbaiyan, Barbados, Bélgica, Benin, Brasil, Bulgaria, Camboya,
Chile, China, Chipre, Croacia, Cuba, Dinamarca, Ecuador, Egipto, Emiratos Arabes
Unidos, Eritrea, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estonia, Etiopia, Finlandia, Francia,
Grecia, Hungria, Israel, Japon, Kuwait, Libano, Lituania, Marruecos, Mauricio,
México, Myanmar, Noruega, Polonia, Portugal, Reino Unido, Rumania, Republica
Arabe Siria, Suecia, Suiza, Tailandia, Tunez y Ucrania.

De conformidad con el parrafo 6 del articulo 39 del Reglamento dela Conferencia,
se pidid alos gobiernos que, antes de dar forma definitiva a sus respuestas, consultaran
alas organizaciones mas representativas de empleadores y de trabajadores, y que indi-
casen cudles eran |as organizaciones consultadas.

Los gobiernos de los 23 Estados Miembros que se indican a continuacion sefiala-
ron que habian redactado sus respuestas previa consulta con las organizaciones mas
representativas de empleadores y de trabajadores:. Alemania, Azerbaiyan, Barbados,
Benin, Brasil, China, Chipre, Dinamarca, Ecuador, Eritrea, Eslovaguia, Eslovenia,
Espafia, Estonia, Finlandia, Hungria, Lituania, Mauricio, México, Myanmar, Noruega,
Portugal y Suecia.

En lo que atafie a los 13 Estados Miembros que se citan a continuacion, las res-
puestas de |as organizaciones de empleadores y de trabajadores se remitieron junto con
las de los gobiernos o fueron comunicadas directamente a la Oficina: Argentina,
Barbados, Bélgica, Estados Unidos, Indonesia, Japén, Lesotho, Mauricio, Niger,
Polonia, Sri Lanka, Sudafricay Suiza

A fin de quelostextosinglésy francés del proyecto de convenioy del proyecto de
recomendacion sobre la seguridad y la salud en la agricultura pudieran llegar a los
gobiernos dentro del plazo previsto en el parrafo 7 del articulo 39 del Reglamento dela
Conferencia, dichos textos se publicaron en un volumen separado (Informe 1V (2B))
gueyaseleshaenviado. El presente volumen (Informe IV (2A)), cuyaredaccion se ha
basado en |as respuestas de |os gobiernos y de |as organizaciones de empleadores y de
trabajadores, contiene lo esencia de sus observaciones. Dividido en tres secciones,
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presenta en la primera las observaciones de caracter general que se formularon acerca
delostextos propuestos, y en lasegunday tercera, |as observaciones que serefieren en
particular al proyecto de convenio o a proyecto de recomendacion, junto con los co-
mentarios de la Oficina acerca de estas observaciones.



RESPUESTAS RECIBIDASY COMENTARIOS

A continuacion figura lo esencial de las respuestas recibidas en relacion con el
proyecto de convenio y el proyecto de recomendacion sobre la seguridad y lasalud en
laagricultura. Cuando corresponde, las respuestas van seguidas de breves comentarios
delaOficina

Los gobiernos de los Estados Miembros que se indican a continuacion declararon
gue por el momento no tenian ninguna observacion que formular y que consideraban
gue los textos propuestos constituian una base sati sfactoria para su discusion durante la
89.2 reunion de la Conferencia Internacional del Trabgjo: Azerbaiyan, Bulgaria,
Camboya, China, Croacia, Cuba, Ecuador, Emiratos Arabes Unidos, Eslovenia,
Hungria, Lituania, Myanmar, Polonia, Rumaniay Republica Arabe Siria

Sin embargo, la mayoria de los paises que consideraron que |os textos constituian
una base satisfactoria paralas discusiones también hicieron comentarios sobrelos mis-
mos y respondieron a las preguntas planteadas en los comentarios de la Oficina que
figuran en e Informe 1V (1).

Observaciones generales

La Oficina ha reunido en esta primera seccion las observaciones que se refieren a
los instrumentos propuestos en su conjunto, las que no se refieren especificamente a
ninguna disposicion concretay las que se refieren a disposiciones generales.

ALEMANIA

El Gobierno ve de buen grado que, tras |a aprobacién de un convenio sobre seguri-
dad y salud en las minas, la Oficina Internaciona del Trabajo hayainiciado ahora un
procedimiento paraintroducir mejoras en la seguridad y salud en laagricultura, y apo-
yalaadopcion de un convenio y de una recomendacion sobre esta cuestion.

ARGENTINA

Unidén Argentina de Trabajadores Rurales y Estibadores (UATRE): Esta Union
apoyaenérgicamente laadopcion del proyecto de convenioy del proyecto de recomen-
dacién tal como fueron redactados por la Oficina después de la primera discusion que
tuvo lugar en junio de 2000.

AUSTRALIA

El Gobierno sefiala que el proyecto de convenio se centra exclusivamente en la
agricultura'y recoge muchas de las prescripciones que ya se habian especificado en
el Convenio sobre seguridad y salud de los trabajadores, 1981 (nim. 155). Se po-
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drian también formular observaciones similares respecto de otros convenios. La
existenciaen diferentes instrumentos de disposiciones que abarcan las mismas cues-
tiones puede presentar importantes dificultades paralos Estados Miembros ala hora
de garantizar el cumplimiento de los convenios ratificados. Asimismo, se sefialaque
€l texto del proyecto de convenio es demasiado preceptivo. Los convenios deberian
limitarse a plasmar amplios principios que se centren en sus objetivosy ser a mismo
tiempo lo suficientemente flexibles como para dar cabida a situaciones nacionalesy
niveles de desarrollo socioecondmico diferentes. En lamedidade lo posible, l10s pro-
cedimientos de aplicacion deberian establecerse por medio de la legislacion y la
préctica nacionales. Habida cuenta de estas preocupaciones, el Gobierno continuara
apoyando el aplazamiento de las actividades normativas sobre la seguridad y lasalud
en la agricultura hasta que se establezca un dispositivo adecuado paralarevision de
las normas del trabajo de la OIT. Ese dispositivo deberia incluir un enfoque para
abordar la situacion y las necesidades especiales de sectores especificos, tales como
la agricultura.

AUSTRIA

El Gobierno esta de acuerdo con los textos propuestos. Se acoge de muy buen
grado un convenio internacional sobre la seguridad y la salud en la agricultura, yaque
esta actividad es uno de los sectores mas peligrosos para los trabajadores de todo €
mundo, como se desprende claramente de | as estadisticas sobre accidentes de trabgjo y
enfermedades profesionales. Un instrumento de este tipo transmitiriaun mensagje claro
sobre la necesidad de mejorar las condiciones de trabajo, especialmente en los paises
en desarrollo, en donde la mayor parte de la poblacién trabaja en la agricultura. Cabe
sefialar que las disposiciones de laUnidn Europearelativas alaseguridad y lasalud de
los trabajadores (en particular, la Directiva nim. 89/391/CEE vy las directivas indivi-
duales promulgadas de conformidad con ésta), que en principio también se aplican ala
agricultura, son mas especificas y amplias (S se consideran los anexos técnicos deta-
[lados de las directivas individuales) que los instrumentos propuestos. Como observa-
cion general, los objetivos establecidos en el proyecto de recomendacion son muy
detallados y, en parte, extremadamente ambiciosos. Es precisamente en una recomen-
dacion, por su caracter no vinculante, en donde deberian establecerse objetivos ambi-
CiOS0S Y progresistas.

BELGICA

En la versién francesa de los instrumentos, la expresién «assurer que» se utiliza
frecuentemente en el sentido de «asegurar que» (por gemplo, en el apartado b) del
articulo 7, o en la primera oracion del articulo 12), pero la expresion francesa puede
también tener la acepcion de «pretender» o «afirmar». Por consiguiente, seria conve-
niente sustituir «assurer que» por otros términos Mas apropiados.

DINAMARCA

El Gobierno considera que no hay ninglin problema en cuanto al equilibrio entre
las disposiciones generales y las disposiciones especificas de los instrumentos pro-
puestos.
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Union General de Trabajadores de Dinamarca (SiD): Esta Unién apoya el proyec-
to de convenio en su conjunto, pero considera que deberia contener una disposicion
general que establezca que el texto también se aplica alos trabajadores autbnomosy a
sus familias.

Confederacion de Asociaciones de Empleadores de la Agricultura (SALA): Se
deberiatratar de elaborar un convenio flexible y ratificable que fuera complementado
por unarecomendacion, teniendo en cuenta el hecho de que la agricultura, los peligros
gue entrafiay lalegislacién nacional en materiade medio ambiente varian enormemen-
te de un pais a otro. Esto requiere un texto general que pueda adaptarse en diferentes
paisesy que sigasiendo pertinente durante un cierto periodo de tiempo, independiente-
mente de los répidos cambios tecnoldgicos. El proyecto de convenio es demasiado
detallado en algunos aspectos, |o que probablemente dara lugar a que muchos paises se
vean en laimposibilidad de ratificarlo. Ademas, solo deberia haber superposicion con
los convenios existentes cuando se trate de disposiciones por las que se adaptan los
convenios existentes a las condiciones especiales que se aplican ala agricultura

EspaNA

El instrumento que finalmente se adopte deberia ser una recomendacion y no un
convenio y, asi, en el predmbulo del instrumento no deberian incluirse referencias a
otros convenios y recomendaciones, ni de caracter general ni especificas de laagricul-
tura

Estapos UNIDOS

Consegjo de Estados Unidos para el Comercio Internacional (USCIB): El propé-
sito declarado de velar por que los trabajadores agricol as disfruten de una proteccion
en materiade seguridad y salud equivalente alade | os trabajadores de otros sectores
se havisto frustrado, ya que | as propuestas contenidas en |os proyectos de convenio
y de recomendacion exceden con creces las protecciones que se garantizan a los
trabajadores de otros sectores. El proyecto de convenio crea gastos onerosos que 1os
agricultores, a diferencia de la mayor parte de las empresas de otros sectores, no
pueden afadir a precio de sus productos porque no pueden influir en los precios.
Ademas, el proyecto de recomendacion no refuerza la aplicacion del proyecto de
convenio. Al contrario, muchas de sus orientaciones estan destinadas a ampliar las
disposiciones del proyecto de convenio hasta un grado poco redlista. El proyecto de
recomendacién no tiene por objetivo servir de inspiracion, sino proporcionar aseso-
ramiento y orientacion concretos de conformidad con lo dispuesto en el proyecto de
convenio.

ETiopiA

Es importante incluir alos agricultores autbnomos en el convenio. En lo que res-
pectaalaaplicacion del convenio, deberian tenerse en cuenta las dificultades a que se
enfrentan los servicios de inspeccion en los paises en desarrollo, tales como Etiopia,
para abarcar este sector.
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FINLANDIA

El convenio es de especial importancia para |os trabajadores contratados por otro
empleador. Es necesario ofrecer flexibilidad y considerar las diferentes necesidades.

Organizacion Central de Sindicatos Finlandeses (SAK): Esta Organizacion aprue-
ba el proyecto de convenio y el proyecto de recomendacion y no considera necesario
trasladar disposiciones del convenio alarecomendacidn o viceversa.

INDONESIA

Asociacion de Empleadores de Indonesia (APINDO): Esta Asociacion no esta de
acuerdo con laadopcién de este convenio. Considera que deberia apl azarse hasta 2005,
a fin de permitir a la mayor parte de los paises agricolas y a las organizaciones no
gubernamentalesinteresadas prepararsey estar listas parallevar acabo programas des-
tinados a mejorar las capacidades de los trabajadores de las empresas agricolas para
poder hacer frente al nuevo convenio.

JAPON

Las normas internacionales sobre la seguridad y la salud de | os trabajadores agri-
colas podrian resultar Gtiles en la medida en que sean aceptables para los Estados
Miembros. La situacion concreta de los trabajadores agricolas difiere considerable-
mente de un pais a otro. Habida cuenta de estas diferencias, las disposiciones del con-
venio deberian tratar de cuestiones fundamentales que sean aplicables a una mayoria
de paises, y la aplicacién concreta del convenio deberia corresponder a los Estados
Miembros interesados. Sin embargo, al preparar € proyecto de texto habria que tener
presente las caracteristicas especiales de la agricultura a fin de garantizar una mayor
aplicacion. El Gobierno considera que la definicion de los agricultores auténomos de-
beriaincluirse en el proyecto de convenio. Esimportante que el contenido de lanorma
sealo més claro posible, de forma que los Estados Miembros puedan interpretarlo de
maneraclaray Unica. Y aque es previsible que una definicion detallada no seriavélida
paratodos |os paises, deberiaincluirse en la definicidn la expresion «que determine la
legislacion naciona o la autoridad competente.

Federacion de Asociaciones de Empleadores del Japdn (NIKKEIREN): El tipo de
actividades que desempefian | os trabajadores agricolas, |as situaciones en las que ocu-
rren los accidentes de trabajo y las enfermedades profesionales, y las medidas de segu-
ridad y salud en la agricultura varian, en gran medida, de un pais a otro. NIKKEIREN
hubiera preferido que los instrumentos internacional es sobre la seguridad y la salud en
la agricultura adoptaran la forma de una recomendacion. Sin embargo, como en la
primera discusion que tuvo lugar en junio de 2000 se convino que los instrumentos
deberian adoptar 1a forma de un convenio complementado por una recomendacion, €
convenio deberia ser flexible y ratificable, y deberia poder responder alas circunstan-
cias de cada pais. Dado que los trabajadores del sector agricolay los agricultores au-
ténomos estan protegidos por legislaciones diferentes, estos Ultimos no deberian
guedar abarcados por €l instrumento.
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LESOTHO

Asociacién de Empleadores de Lesotho (ALE): Estos instrumentos tienen que ser
flexibles parapromover y facilitar su ratificacion por € mayor nimero posible de Esta-
dos Miembros.

MAURICIO

Lostextos del proyecto de convenioy del proyecto de recomendacion constituyen
una base satisfactoria parala segundadiscusion sobre este temaen 1a89.2reunién de la
Conferencia Internacional del Trabajo que se celebrara en junio de 2001.

Federacion de Empleadores de Mauricio (MEF): La Federacion considera que es-
tos textos son mas rigidos que los instrumentos existentes y que, en su formaactual, su
ratificacion resultamuy dificil. Laaplicacion de losinstrumentos propuestos tropezara
con muchos problemas précticos.

MExico

De manera general, en los proyectos de convenio y de recomendacion deberia ha-
cerse adusion a las trabgjadoras cada vez que se menciona la palabra «trabajador».

NORUEGA

El Gobierno considera que los textos del proyecto de convenio y del proyecto de
recomendacion son de gran amplitud y que a muchos paises |es resultara dificil alcanzar
los nivel es establecidos en esos instrumentos, por [o que no ratificaran e convenio. Habra
gue preguntarse si un convenio de tal alcancey tan detallado se gjusta a su propésito.

Confederacion de Sindicatos de Noruega (LO): El convenio deberia contener nor-
mas elevadas en relacion con el medio ambiente de trabajo en laagricultura. El instru-
mento deberia elaborarse de tal forma que los paises que tengan normas menos
elevadas que no cumplan con los requisitos del proyecto de convenio tengan que cam-
biar previamente sus politicas para poder ratificar el proyecto de convenio.

PoLoNIA

El Gobierno esté de acuerdo con €l texto propuesto.

Alianza de Sindicatos de Polonia (OPZZ): Son necesarios un convenio y unareco-
mendacion sobre la seguridad y la salud en la agricultura. Polonia deberia apoyar la
adopcion de estos instrumentos, y €l Gobierno deberia proponerse su pronta ratifica
cion, por razones sociaesy por lanecesidad de establecer normas minimas sobre segu-
ridad y salud en el sector. En Polonia la agricultura abarca a un amplio grupo de
trabajadores, y no hay disposiciones juridicas ni una supervision institucional de las
condiciones de trabgjo, ni observancia alguna de las normas fundamentales sobre la
seguridad y lasalud de las personas empleadas en la agricultura. Esta situacion reflgja
también € nivel relativamente bajo de educacién y de cultura de este grupo profesio-
nal. Por consiguiente, la OPZZ esta convencida de que laadopcién de estos instrumen-
tos por la Organizacion Internacional del Trabajo podriadar lugar a cambios positivos
unavez que hayan sido ratificados.
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PorTUGAL

Portugal considera que los altos niveles de accidentes de trabgjo y de enfermeda-
des profesionales en este sector justifican laadopcién por la Conferencia I nternacional
del Trabajo de un convenio y de unarecomendacion sobre laseguridad y lasalud en la
agricultura, sin perjuicio de que se formulen observaciones especificas sobre algunas
disposiciones.

ReINO UNIDO

El texto del informe estd ampliamente de conformidad con la opinién del Gobierno,
como sereflgjaen las conclusionesaquellegd laComision delaSeguridad y Salud enla
Agriculturaenla88.2reunion dela Conferencia Internacional del Trabgjo que tuvo lugar
en 2000. El Gobierno considera, pues, que los textos propuestos para |os instrumentos
proporcionan una base adecuada para la discusion que se celebrara en |a89.2 reunion de
laConferenciaen junio de 2001. Ahorabien, €l texto no trata de cuestiones ambientales,
lo que representa una omision general en e proyecto de convenio. El Gobierno espera
gue, en consonancia con las paliticas sobre medio ambiente, se haga algunareferenciaa
cuestiones de proteccion ambiental que guarde relacion con € trabagjo en la agricultura.
El Gobierno apoyala adopcion de un instrumento flexible que permitaunaampliaratifi-
cacion por los Estados Miembros. Asi pues, esesencial que el convenio contenganormas
minimas que puedan cumplirse universalmente o cuyo acatamiento pueda promoverse.

SUDAFRICA

Empresarios de Sudafrica (BSA): Todo nuevo instrumento internaciona deberia
ser aplicable en laprécticay accesible, y ser lo suficientemente flexible como para dar
cabidaalas circunstancias especificas de los diferentes paises. Esto fomentaria su rati-
ficaciony aplicacion. BSA teme que cualquier otro enfoque resulte en una nueva adi-
cion a la larga lista de instrumentos internacionales del trabajo existentes sobre
seguridad y salud y cuestiones conexas en la agricultura, que, ajuzgar por € muy bajo
nivel de ratificaciones, tienen poco valor e importanciaen el lugar de trabao.

SUECIA

El Comité Tripartito Sueco en favor dela OIT considera que los textos propuestos
coinciden en gran medida con las conclusiones adoptadas por la Conferencia Interna-
cional del Trabajo en junio de 2000y, por consiguiente, constituyen una base apropia-
da para las discusiones que tendran lugar durante la 89.2 reunién de la Conferencia.
Este Comité sefiala con satisfaccion que unamayoriaen laComision dela Seguridad y
Salud en la Agricultura, de la Conferencia, se expresd a favor de un convenio y una
recomendacion. El Comité defendié una solucion de este tipo antes de la primera dis-
cusion sobre e tema. En lo que respecta al contenido de los instrumentos, considera
gue los textos lograran promover condiciones mas sanasy seguras en la agricultura de
todo el mundo, y opina que, en su conjunto, €l proyecto de convenio y el proyecto de
recomendacion estan claramente redactados en |o que respecta a las cuestiones funda-
mentales de seguridad y a los requisitos aplicables ala maguinaria, los productos qui-
micosy la ganaderia.
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Suiza

Laproteccion delasalud y laprevencion de accidentes en la agricultura son cues-
tiones muy importantes. Es evidente que existen diferencias enormes e inaceptables en
lo que respecta alas condiciones |aborales de | os trabajadores agricolas y |os agriculto-
res de todo e mundo. Suiza acoge con satisfaccion todo esfuerzo que contribuya a
establecer condiciones sociales minimas en materia de seguridad y salud en el trabgjo
para los trabajadores agricolas. Ahora bien, existe el peligro de que se establezcan
normas y reglas estrictas que no puedan ser respetadas por muchos paises. El sector
agricola de Suiza reline la mayoria de los requisitos que se estipulan en € proyecto de
convenio, aun cuando existen algunas deficiencias en el dmbito de la inspeccién del
trabajo en la agricultura.

Unioén de Empleadores de Suiza (UPS): Esta Unidn confirma su oposicion a un
convenio en este ambito. Una recomendacion seria suficiente, dado que el actual Con-
venio sobre seguridad y salud de los trabajadores, 1981 (nim. 155), no se haratificado
muy ampliamente.

Sindicato de Agricultores de Suiza (USP): EI USP no se opone en principio alas
disposiciones internacional es sobre seguridad y salud de los trabajadores. Las medidas
propuestas en el proyecto de convenioy en € proyecto de recomendacion ya se aplican
en Suiza'y en muchos otros paises europeos, y se apoyan los esfuerzos orientados a
introducir, a nivel internacional, disposiciones para la proteccion de los trabajadores
gue sean aplicables en todo € mundo. Desafortunadamente, el Informe IV (1) contiene
prescripciones que van mucho mas alla de laseguridad y la salud en la agriculturaque
adoptan la forma de disposiciones muiltiples relativas a la proteccion del medio am-
biente, la seguridad y normas técnicas. La cuestion que se plantea es si tiene sentido
elaborar otro convenio cuando existen convenios que solo han sido ratificados por una
minoria de Estados Miembros. Por consiguiente, se propone que se adopte sdlo lareco-
mendacion, ya que seria aceptada por mas Estados. Evidentemente, no se aplicarian
todas las disposiciones propuestas en la recomendacion, ya que ésta es menos
vinculante. No obstante, paralaseguridad y lasalud en todo el mundo es preferible que
se apliquen algunas de estas disposiciones en vez de adoptar un convenio muy restric-
tivo que en Ultima instancia seria solo ratificado por unos cuantos Estados Miembros.

Sindicato de la Industria'y la Construccion (SiB): Deberia introducirse un nuevo
articulo 19 en relacion con la gestion del tiempo de trabajo. Se reconoce ampliamente
gue esta cuestion esté estrechamente rel acionada con la seguridad y salud de los traba-
jadores. Nuestro propésito no es simplemente tratar de que se reduzca el tiempo de
trabajo, sino formular disposiciones que reglamenten € ritmo, horarios y periodos del
trabajo agricola

TUNEZ

Muchos articulosy parrafos incluyen laexpresion «previa consulta con las organi-
zaciones representativas de empleadores y de trabajadores interesadas, teniendo en
cuentala opinién de las organi zaci ones representativas de agricultores autbnomosinte-
resadas, cuando procedar. L os dos tipos de organi zaciones representativas no se consi-
deran necesariamente en un pie de igualdad: hay «consulta» con las organizaciones
representativas de empleadores y de trabgjadores, pero la autoridad competente tiene
solo que «tener en cuenta» la opiniodn de las organi zaciones representativas de agricul -
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tores autébnomos. A fin de evitar cualquier malainterpretacion y dar la mismaimpor-
tancia alos dos grupos de organizaciones representativas, se propone el siguiente tex-
to: «previa consulta con las organizaciones representativas de empleadores y de
trabajadoresinteresadas, asi como con |as organizaciones representativas de agriculto-
res auténomos interesadas».

Observaciones gener ales sobr e los agricultores auténomos

ALEMANIA

La definicion del concepto «agricultores auténomos» no deberia figurar en el
parrafo 2 del articulo 4.

ARGENTINA

El concepto de «agricultores auténomos» deberia ser definido por la legislacion
nacional.

AUSTRALIA

El Gobierno sefiala que en los proyectos de convenio y de recomendacion se ha
establecido una distincion entre trabajadores, empleadores y agricultores auténomos.
Al respecto, € Gobierno estima que la referencia reiterada a los agricultores auténo-
mMos como categoria separada de los empleadores carece de sentido.

AUSTRIA

Algunos Estados Miembros, entre los que figura Austria, establecen unadistincion
entre |os trabajadores agricolas y los agricultores auténomos por 1o que serefiere ala
seguridad en el trabajo. Si se decide incluir alos agricultores autbnomos en el ambito
del articulo 3, parrafo 1, apartado a), del proyecto de instrumento, su tenor deberia
enmendarse de lamanera siguiente: «Puede excluir a ciertas explotaciones agricolas o
acategorias limitadas de personas (trabajadores y/o agricultores autbnomos) delaapli-
cacion de ...». Enlo que atafie a las referencias repetidas a la participacion de las orga-
nizaciones representativas de los agricultores auténomos en € proceso naciona de
consulta, ello no deberia constituir un obstaculo alaratificacion paralos paises en que
no existen tales organizaciones, en la medida en que no se trata de una disposicion
imperativa. Austria no comparte las reservas manifestadas durante los debates en el
sentido de que dicha participacién pondriaen entredicho € tripartismo, cualidad carac-
teristica de la Organizacién Internacional del Trabajo.

BARBADOS

Confederacion de Empleadores de Barbados (BEC): Los empleadores se oponen a
lainclusion delos agricultores autonomos, en particular habida cuentade ladefinicién
propuestaen el Informe VI (2). Esaexpresion abarcariaalos arrendatarios y aparceros
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0 alos pequefios propietarios explotadores cuyos principales ingresos provienen de la
agricultura y que trabajan por si mismos la tierra, con la ayuda Unicamente de sus
familiares o de mano de obra exterior ocasional. También se aplicaria a otros trabaja-
dores de la agricultura, no citados, de acuerdo con lo que se especificase en lalegisla-
cién nacional.

BELGICA

Consejo Nacional del Trabajo (CNT): Los textos relativos a los agricultores auté-
nomos deberian inspirarse en el Convenio sobre seguridad y salud en la construccion,
1988 (num. 167), y en la Directiva 92/57/CEE, de 24 de junio de 1992, relativa a las
disposiciones minimas de seguridad y de salud que deben aplicarse en las obras de
construccion temporales o moviles, afin de evitar la distorsion competitiva que podria
surgir en caso de diferencias en la aplicacion de las medidas en materia de seguridad
entre los trabajadores autbnomos y las empresas que emplean a trabajadores asdaria-
dos.

BENIN

No es apropiado incluir en el texto del proyecto de convenio ladefinicion del con-
cepto de «agricultores auténomos». En €l instrumento deberia quedar claramente esta-
blecido que la responsabilidad de la definicion de esa expresién incumbe a las
autoridades competentes o debe ser objeto de lalegislacidn nacional, habida cuenta de
las diferencias existentes entre las regiones.

CHIPRE

La expresion «agricultores autbnomos» deberia definirse en el articulo 1.

DINAMARCA

A juicio del Gobierno, seriamuy dificil llegar aun acuerdo sobre una definicion de
las personas auténomas, dado que dicha condicién laboral puede definirse sobre la
base de criterios muy diversos, como, por gemplo, €l régimen tributario aplicable, las
condiciones contractualesy lacondicion jerérquica de mando o de subordinacion. Res-
pecto del articulo 4, parrafo 2, apartado c), no se considera necesario proponer una
nueva especificacion del término «auténomos», por cuanto esta disposicion deja mar-
gen para una definicién de los derechos y obligaciones de las personas auténomas en
relacién con laseguridad y lasalud en el trabajo. Lo importante no es que se establezca
una distincion clara entre las distintas profesiones, sino mas bien que se prevean los
derechosy obligaciones apropiados de todos | os grupos interesados. Segun lainterpre-
tacion que el Gobierno daa proyecto de convenio, los articulos 9 a 15 no se aplicarian
alas personas con empleo auténomo.

SALA: Esta Confederacion considera que convendria suprimir la palabra «auté-
nomos» del apartado c) del parrafo 2 del articulo 4; no obstante, no tiene inconve-
niente en que las personas con una actividad autbnoma queden amparadas en
igualdad de condiciones, como ocurre en el marco de la legislacion danesa sobre €l
entorno de trabajo.
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EsPANA

Las referencias alos agricultores auténomos deberian eliminarse del parrafo 2 del
articulo 4y ddl articulo 3, ya que éstos no deben ser tenidos en cuenta como colectivo
diferenciado alos efectos del presente proyecto de instrumento.

Estabos UNIDOS

USCIB: La expresion «agricultores auténomos» deberia suprimirse del articulo 2
y del articulo 4, parrafo 2, apartado c). La definicion propuesta por [aOIT en € Infor-
me VI (2) es errdnea, en la medida en que define como agricultor auténomo a alguien
gue en realidad emplea a otros trabajadores. Ahora bien, se entiende por agricultor
autébnomo a una persona que no es un empleador, sino que trabagja por si mismo la
tierra, a veces ayudado por sus familiares. Los agricultores auténomos deben quedar
claramente excluidos del @mbito de las relaciones entre empleadores y trabajadores.

ETiorPiA

En laparte «Definiciones y &mbito de aplicacion» deberiaincluirse unadefinicion
operativa del concepto de «agricultores autbnomos», como sefialé la Oficinaen € In-
forme VI (2). Esto permitiriatomar en consideracién el hecho de que el nivel socia y
econdmico de | os agricultores auténomos difiere segiin €l nivel de desarrollo econémi-
co eindustrial de cada pais, por |o que se necesita un concepto o una definicién aplica-
bles ala mayoria de los Estados Miembros.

FINLANDIA

Deberia suprimirse la expresion «agricultores autbnomos». Los derechosy obliga
ciones legalesrelativos ala seguridad y lasalud en el trabajo de los agricultores autd-
nomos deberian regularse separadamente de los derechos y obligaciones de los
empleadores y los trabajadores, y |as disposiciones pertinentes deberian trasladarse a
proyecto de recomendacion, en €l que se insertarian de manera mas adecuada habida
cuenta de su naturaleza. De |o contrario, podrian surgir confusiones en relacion con el
apartado d) del parrafo 2 del articulo 4 del proyecto de convenio, sobre medidas
correctivas y sanciones apropiadas en caso de que no se hayan eliminado, minimizado
o controlado los riesgos de la actividad agricola

SAK: Es preciso incluir en el ambito de aplicacion del proyecto de convenio alos
agricultores auténomos, afin de mejorar su seguridad en €l trabajo.

FranciA

En laversion francesa, la definicidn del concepto de «agricultores autbnomos» es
ambigua. El articulo 4 distingue entre la categoria de «travailleur» (trabajador) y de
«agriculteur indépendant» (agricultor auténomo). Esto significa que ciertas disposicio-
nes, tales como €l apartado b) del articulo 7, € articulo 8, el parrafo 2 del articulo 11y
€ articulo 16, que se refieren Unicamente a los trabajadores, excluyen a parecer alos
agricultores auténomos. Por |o tanto, seria necesario especificar cudles son los articu-
los que se refieren alos agricultores auténomos. Ademas, |la Recomendacion sobre los
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arrendatarios y aparceros, 1968 (num. 132), define los conceptos de «arrendatario» y
«aparcero» sefialando que se trata de aquellos trabajadores agricolas que «trabajan la
tierra en forma personal o con laayuda de su familia» 0 que «recurren, dentro de limi-
tes prescritos por lalegislacion nacional, al trabajo de terceros». En €l Informe VI (2)
la Oficina define en forma andloga a | os agricultores autbnomos, indicando que éstos
«no emplean atrabajadores de forma permanente ni emplean aun nimero considerable
de trabgjadores estacionales». En tales casos, los agricultores autdnomos serian
empleadores més que trabajadores. Resulta muy dificil comprender cmo una persona
puede estar sujeta a las mismas obligaciones que los empleadores y a mismo tiempo
disfrutar de los mismos derechos que |os trabajadores. Laresolucion relativaala Cla
sificacion Internacional de la Situacion en el Empleo (CISE-1993) distingue entre
«empleos asalariados» y «empleos independientes» (agquellos en que la remuneracion
se determina directamente en funcién de los beneficios). Por consiguiente, la defini-
cion de la expresion «agricultores auténomos» deberia revisarse a fin de excluir la
posibilidad de que éstos contraten a trabajadores asalariados, incluso temporalmente,
segun € tenor siguiente: «Agricultor auténomo es toda persona que gerce una activi-
dad fuera del marco de unarelacion legal de trabajo o de subordinacion a un tercero».

INDONESIA

APINDO: Esta Asociacién se opone a lainclusion de la expresién «agricultores
auténomos». En particular en los paises en desarrollo, la mayoria de los agricultores
auténomos — en € sentido dado a esos términos en € proyecto de convenio — son
pequerios explotadores que disponen de terrenos sumamente reducidos (menos de
0,5 hectareas) y escasos recursos econdémicos, por o que se les considera muy pobres
y con una educacion minima. Resultariamuy dificil lograr que estos agricultores apli-
quen las disposiciones del futuro convenio.

| SRAEL

La expresion «agricultores autbnomos» deberia quedar definida en el proyecto de
convenio; las disposiciones en materia de seguridad y salud deberian aplicarse también
a esta categorialaboral.

JAPON

Laexpresion «agricultores autonomos» deberia suprimirse del apartado ¢) del p&
rrafo 2 del articulo 4. Deberiaagregarse un parrafo 3 del tenor siguiente: «Laautoridad
competente deberafijar 1os derechosy las obligaciones de los agricultores auténomos
por lo que se refiere a la seguridad y la salud en la agricultura». En la legislacion
japonesa se ha abordado sisteméticamente la cuestion de los derechos y obligaciones
delos empleadores y de los trabajadores en materia de seguridad y salud en €l trabgjo.
Sin embargo, dicha legislacion nacional es aplicable Unicamente a los empleadores y
los trabajadores que son parte en una relacion de trabajo juridicamente reconocida, y
no se aplica alos «agricultores autbnomos».

NIKKEIREN: Esta Federacion se opone alainclusion de los términos «agriculto-
res auténomos», ya sea en el articulo 4, parrafo 2, apartado c), en € articulo 6, parra-
fo 2, 0 en cualquier otra parte del proyecto de instrumento.
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LESOTHO

ALE: Existe muchainquietud con relacion alainclusién de los términos «agricul -
tores auténomos». Las relaciones mas importantes a que se refieren los proyectos de
convenio y de recomendacién son las que existen entre las autoridades, los
empleadores y los trabgjadores. La nocion de agricultores auténomos introduce una
cuarta categoria, supuestamente relativa a personas que son a la vez empleadores y
trabgjadores. Esto es inaceptable; toda persona debe asumir funciones sea de
empleador, sea de trabajador, con derechos y obligaciones claramente definidos en
cada caso.

LiBANO

Ladefinicién delaexpresion «agricultores autbnomos» deberiaencomendarse ala
autoridad competente o ser fijada por lalegislacion o la préctica nacionales.

MEexico

En México se entiende por «agricultores autdbnomos» atodos agquellos agricultores
que trabajan por cuenta propia sin recurrir amano de obra asalariada, a diferencia de
los empleados y trabajadores de las unidades de produccion rural. Sin embargo, en su
calidad de trabajadores independientes, los agricultores autbnomos son responsables
de su propia seguridad y salud en el marco de sus actividades.

NORUEGA

Durante la Conferencia Internacional del Trabajo de junio de 2000 se debatio larga
mente sobre la posibilidad deincluir en & campo de aplicacion del proyecto de convenio
a los agricultores autonomos. La definicion de esta expresion en € Informe VI (2) es
poco claray por ende seria necesario darle una mayor exactitud.

Confederacion de Comercio e Industria de Noruega (NHO): Esta Confederacion
se pregunta si es natural que las personas que tienen una actividad autdbnoma queden
comprendidas en un instrumento de la OIT concebido para regular las relaciones de
trabajo entre, por una parte, los trabajadores, y, por la otra, |os empleadores.

Reino UNIDO

En los textos propuestos solo figura una definicion de los términos «agricultores
auténomos» o de expresiones analogas, a saber, la contenida en el subparrafo 3 del
parrafo 13 del proyecto de recomendacién. En efecto, alli se especifican algunosdelos
grupos gue podrian quedar comprendidos en la definicién de dicha expresion. Por
ende, deberia prepararse una definicion propiamente dicha, que sirva de base paralos
debates de la89.2 reunién de la Conferencia l nternacional del Trabajo; los agricultores
auténomos deberian quedar incluidos en las disposiciones del proyecto de convenio.

SRI LANKA

Sindicato de Trabajadores de Lanka Jathika (LJEWU): Las disposiciones definiti-
vas deberan incluir en su ambito de aplicacion alos agricultores auténomos, que cons-
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tituyen lamayoriade los trabajadores agricolas en Sri Lanka. En cuanto aladefinicion
del concepto de «agricultores autdbnomos», esta cuestion deberia resolverse en el mar-
co de lalegislacion y la préctica nacionales.

SUDAFRICA

Deberia suprimirse toda referencia a los agricultores auténomos, los cuaes ha
brian de estar cubiertos por la definicion de «explotacion agricol ax.

Suiza

UPS: Lasreferencias alos agricultores autdnomos deberian suprimirse del proyec-
to de convenio, y en particular del articulo 2, del articulo 4, parrafo 2, apartado ¢), y del
articulo 20, parrafo 3.

USP: Ladefinicion del concepto de «agricultores autdnomos» a que se hace refe-
renciaen el Informe 1V (1) es problemética. En laversion actual, también seincluye a
estos agricultores. LaUSP se opone en principio aincluir en el proyecto de convenio el
concepto de «agricultores autdbnomos», pero no tiene ningln inconveniente en que fi-
gure en los parrafos 12 y 13 del proyecto de recomendacion. Es razonable incluir a
estos agricultores en los programas de seguridad y salud en los casos en que esto sea
atil y factible. En la medida de lo posible, se deberian aplicar criterios de voluntarie-
dad.

TAILANDIA

En la actualidad, lalegislacion laboral del pais no abarca en su &mbito de aplica-
cion alos trabajadores autdbnomos, es decir, aquellos cuya actividad no depende de un
empleador. Tal vez por ese motivo no se han definido especificamente los derechos y
obligaciones de los agricultores auténomos, segun el tenor de los instrumentos pro-
puestos, y han surgido dificultades en cuanto a reconocimiento de la organizacion
representativa de |os agricultores autbnomos.

TUNEZ

Ladefinicion del concepto «agricultores auténomos» deberia degjarse a discrecion
de cada Estado Miembro, en funcién de las circunstancias de cada pais.

COMENTARIO DE LA OFICINA SOBRE LAS REFERENCIAS A LOS AGRICULTORES
AUTONOMOS?

El principio de que la proteccion deberia extenderse a todos los trabajadores,
con inclusion de los agricultores autébnomaos, fue plenamente suscrito en | as discusio-
nes celebradas en la Comision tanto por los gobiernos como por € Grupo de los
Trabajadores. Ahorabien, el Grupo de los Empleadores se mostrd en desacuerdo con
esa disposicion sobre la base del principio del tripartismo. Los numerosos comenta-

! Parrafos 12 'y 13 del proyecto de recomendacion (puntos 36 y 37 de las Conclusiones).
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rios recibidos sobre lainclusion de los agricultores autbnomos en el ambito del Con-
venio muestran las mismas diferencias de opinidn que las expresadas durante la pri-
mera discusion. Para algunos gobiernos, no estaba todavia claro si algunas de las
disposiciones del Convenio se aplicaban alos agricultores autdnomos o no. La posi-
cion de lamayoriade las organizaciones de empl eadores seguia siendo lamismaque
antes. Cabe sefialar, no obstante, que el texto original del proyecto de convenio no se
aplicabaalos agricultores autbnomos. Las referencias a este grupo en el proyecto de
convenio se referian: a) a su participacion en un proceso de consulta, cuando fuera
apropiado, dado que los agricultores autbnomos representan un porcentaje elevado
de la poblacion agricolay desempefian un papel importante en la economiarural de
muchos paises, y b) a sus deberes y obligaciones sobre la colaboracion con los
empleadores en la aplicacion de medidas de seguridad y salud. La expresién «cuan-
do proceda» se debe interpretar como cuando se requieray cuando la autoridad com-
petente lo considere necesario. Lareferenciaa deber de los trabajadores autonomos
de colaborar con los empleadores en la aplicacion de las medidas de seguridad y de
salud prescritas, cuando los empleadores gjerzan sus actividades en el mismo lugar
de trabgjo agricola, se ha mantenido en €l articulo 6 del proyecto de convenio. Las
disposiciones que se referian directamente alos agricultores auténomos figuraban en
el proyecto de recomendacion (parrafos 12 y 13). Estas disposiciones trataban del
asesoramiento en materia de seguridad y salud que |a autoridad competente deberia
proporcionar alos agricultores autbnomosy a quienes trabajan con ellos. Paralograr
unamayor claridad y elaborar un instrumento més flexible, la Oficina decidio trans-
ferir a proyecto de recomendacion todas las referencias a los agricultores autono-
mos que figuraban enlos articulos 3, 4, 11, 16 y 20 del proyecto de convenio. Véanse
en particular los parrafos 12 a 15.

Los Miembros deberian tener presente que el articulo 3 del proyecto de convenio
permite excluir a ciertas categorias de trabagjadores o de explotaciones agricolas del
alcance de los instrumentos. Por consiguiente, las pequefias explotaciones agricolas o
los pequefios agricultores podrian ser excluidos del @mbito de aplicacion del convenio
si el Estado Miembro lo considerara necesario. Para la Oficina, un trabajador auténo-
MO es una persona que no es empleador ni trabajador en el contexto de la OIT. Por
consiguiente, |os propietarios-ocupantes, 1os agricultores y sus familias que no recu-
rren aayuda externa o que utilizarian Unicamente una ayuda externa limitada de mane-
ra ocasional (por eiemplo, durante la cosecha) serian considerados como auténomosy
no como empleadores en € sentido tradicional. Durante las discusiones de la Comi-
sion, la Secretaria facilitd una definicidn de trabajo del agricultor auténomo que tam-
bién figura en e Informe VI (2) sobre la seguridad y salud en la agricultura. La
definicidn facilitada por 1a Oficina estd en consonancia con la Clasificacion Internacio-
nal delaSituacion en el Empleo (CISE-93) y con laRecomendacion sobre los arrenda-
tarios y aparceros, 1968 (num. 132). Los empleadores, en particular, expresaron su
preocupacion por laformulacion de ladefinicion. Esta se facilité como referenciay no
como definicion oficial. En sus respuestas a informe varios gobiernos han expresado
opiniones divergentes sobre €l establecimiento de una definicion de «auténomos». La
Oficina considera que la definicion de trabajador autonomo debe ser establecida por
la legislacion nacional, las autoridades competentes o la legislacion y la practica na-
cionales en cada Estado Miembro. Por consiguiente, la Oficina prefiere no proponer
unadefinicion y degja que esta cuestion sea examinada por la Conferenciasi éstaasi 1o
desea.
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Observaciones acer ca del proyecto de convenio sobre la seguridad
y lasalud en la agricultura?

La Conferencia Genera de la Organizacion Internacional del Trabajo:

Convocada en Ginebra por el Consgjo de Administracion de la Oficina Internacional del
Trabajo, y congregada en dicha ciudad € 5 de junio de 2001, en su octogésima novena
reunion;

Tomando nota de los principios contenidos en los convenios y recomendaciones interna-
cionales del trabajo pertinentes, en particular el Convenio y la Recomendacion sobre
seguridad y salud de los trabgjadores, 1981; el Convenio y la Recomendacion sobre
los servicios de salud en €l trabajo, 1985; el Convenio y la Recomendacion sobre las
plantaciones, 1958; € Convenio y la Recomendacion sobre las prestaciones en caso
de accidentes del trabajo y enfermedades profesionales, 1964; el Convenio y la Reco-
mendacién sobre lainspeccion del trabajo (agricultura), 1969, y el Convenioy la Re-
comendacion sobre los productos quimicos, 1990;

Subrayando la necesidad de adoptar un enfoque coherente para el sector y teniendo en
cuenta e marco méas amplio de principios incorporados en otros instrumentos de la
OIT aplicables ala agricultura, en particular, el Convenio sobre lalibertad sindical y
la proteccién del derecho de sindicacion, 1948; e Convenio sobre e derecho de
sindicacién y de negociacion colectiva, 1949; e Convenio sobre la edad minima,
1973, y e Convenio sobre las peores formas de trabajo infantil, 1999;

Tomando nota de la Declaracion tripartita de principios sobre las empresas multinaciona-
lesy lapolitica social adoptada por el Consgjo de Administracién delaOIT, y delos
repertorios de recomendaciones précticas pertinentes, en particular, €l Repertorio de
recomendaciones practicas sobre registro y notificacion de accidentes del trabajo y
enfermedades profesionales, 1996, y el Repertorio de recomendaciones précticas so-
bre seguridad y salud en el trabgjo forestal, 1998;

Después de haber decidido adoptar diversas proposiciones relativas a la seguridad y la
salud en la agricultura, cuestion que constituye el cuarto punto del orden del diadela

reunion;
Después de haber decidido que dichas proposiciones revistan la forma de un convenio
internacional,
adopta, con fecha de junio de dos mil uno, el siguiente Convenio, que podra ser

citado como el Convenio sobre la seguridad y la salud en la agricultura, 2001:

Observaciones sobre € preambulo

Bélgica. CNT: Deberian incluirse referencias a Convenio sobre seguridad y salud
en la construccioén, 1988 (nim. 167), y ala Recomendacién que lo complementa, asi
como ala Recomendacién sobre |os trabajadores migrantes, 1975 (nim. 151), habida
cuenta de que estos trabajadores constituyen una proporcién considerable de lafuerza
de trabajo agricola.

Libano. Queda entendido que los Estados Miembros que ratifiquen el convenio
gue se adopte no quedarén obligados aratificar 0 aaplicar los conveniosy recomenda-
ciones mencionados en € preambulo. Se propone afiadir una referencia a Convenio
sobre el cancer profesional, 1974 (nim. 139).

2 Las observaciones van precedidas del texto correspondiente, como figura en €l proyecto de conve-
nio recogido en €l Informe IV (2).
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Marruecos. Afiddase un nuevo parrafo del tenor siguiente: «Afirmando laimpor-
tancia y la necesidad de que los trabajadores o sus representantes participen en la
formulacién y aplicacion de las medidas relativas ala proteccidn contralos peligros a
gue esté expuesta su seguridad y su salud en el lugar de trabajo».

Reino Unido. El Gobierno del Reino Unido acepta el texto propuesto.

Suecia. Habida cuenta de la decision adoptada por e Consgjo de Administracion
delaOIT en su reunion de noviembre de 2000, en el sentido deincluir €l tema «registro
y notificacion de accidentes y enfermedades profesionales» en € orden del dia de la
Conferencia Internacional del Trabajo de 2002 seguin €l procedimiento de simple dis-
cusion, de lo que cabria suponer que se adoptaria un nuevo instrumento en 2002, €
Comité Tripartito Sueco en favor delaOI T consideraquelareferenciaa Repertorio de
recomendaciones précticas de 1996 es poco apropiada. Por ende, deberian suprimirse
los gemplos citados después de la frase «repertorios de recomendaciones préacticas
pertinentes».

Comentario de la Oficina

Se recibieron pocos comentarios sobre el preambulo. Los cambios propuestos por
Bélgica y Marruecos no fueron tomados en consideracién por la Oficina, que prefiere
gue sea la Conferencia quien discuta sobre estas propuestas si asi |0 desea.

Enlo que serefiere alas observacionesdel Gobierno del Libano, lareferenciaen el
preambulo alas normas de laOIT es un principio reconocido que implicaque el valor
universal delosinstrumentos aque se hace referencia se tiene presente en laaplicacion
del Convenio. Esa referencia no impone ninguna obligacién de ratificar o acatar las
disposiciones especificas de los instrumentos de que se trate.

En cuanto a las observaciones del Gobierno de Suecia, |os repertorios de reco-
mendaciones précticas de la OIT no son documentos juridicamente vinculantes y
no se proponen sustituir la legislacion nacional o las normas aceptadas de la OIT.
Su proposito es proporcionar orientacion préactica a quienes pueden estar ocupados
en la elaboracion de disposiciones 0 en el establecimiento de sistemas, procedi-
mientos y acuerdos en un sector particular. Sus disposiciones se consideran como
requisitos basicos generalmente aceptados y no tienen como finalidad desalentar
la adopcion de normas nacionales més elevadas. El Repertorio de recomendacio-
nes précticas sobre registro y notificacion de accidentes del trabajo y enfermeda-
des profesionales es un documento oficial adoptado por una reunién de expertosy
aprobado por el Consejo de Administracion en 1994, y no se tiene la intencion de
revisarlo o de actualizarlo en 2002. El punto del orden del dia de lareunion de la
Conferencia que se celebrara en 2002 se refiere a la adopcion de nuevas normas
internacionales sobre el mismo tema basadas en el Repertorio anteriormente men-
cionado y compatibles con el mismo. Este Repertorio complementard las nuevas
normas como ya se ha hecho respecto de otros sectores, tales como la seguridad de
los productos quimicos, el control de los riesgos de accidentes mayores, las minas
y la construccion.

El predmbulo sin modificaciones figura como preambulo del proyecto de conve-
nio.
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|. DEFINICIONES Y AMBITO DE APLICACION

Articulo 1

A los efectos del presente Convenio, €l término «agricultura» abarca:

a) todaslas actividades (tanto a aire libre como en el interior) directamente relacionadas con
el cultivo, lacosechay latransformacién primariade |os productos agricolas; con lacriade
ganado y otros animales, incluida la acuicultura, y con la agrosilvicultura;

b) toda explotacion agricola, sea cual fuere su extension, y

c) todalamaguinaria, el equipo, las herramientas e instalaciones agricolas, y cualquier proce-
so, dmacenamiento, operacidn o transporte que se efectle en un lugar de trabajo agricola,
gue estén relacionados directamente con la produccién agricola.

Observaciones sobre € articulo 1

Bélgica. En €l apartado a) de la version francesa, se podria sustituir la expresion
«l’élevage d' animaux et de bétail» por «I’ élevage d’ animaux» 0 «l’ éevage d animaux
derente et d’animaux de compagnie» afin de ampliar el ambito de aplicacion. Puesto
gue no se definen los términos «agrosilvicultura» y «explotacion industrial de los bos-
ques», existe el riesgo de que ciertas actividades se consideren como pertenecientes a
una u otra categoria segiin quién utilice los términos, lo cual podria dar lugar a confu-
siones.

CNT: Si la«acuicultura» incluye la «piscicultura», se acepta el texto propuesto. La
explotacion industrial de los bosques no deberia quedar fuera del ambito de aplicacion
del instrumento.

Benin. El Gobierno esta de acuerdo con € texto propuesto.

Brasil. Lalegislacion nacional del Brasil no contemplalatransformacion primaria
en su definicién de la agricultura.

Confederacion Nacional de la Agricultura (CNA): En el apartado a) se deberia
definir el término «agricultura» como «todas | as actividades directamente rel acionadas
con €l cultivo delatierra, laproduccién agricolay lacosecha, lacriade ganado y otros
animales, los procedimientos de extraccion rural, la acuicultura, la silviculturay la
agroindustria, en la medida en que implican actividades de transformacion primaria».

Apartadoshb) y c): El Gobierno, laCNA y la Confederacion Nacional delos Traba-
jadores Agricolas (CONTAG) apoyan €l texto propuesto.

Egipto. Se acepta el texto propuesto.

Espafia. Podria mejorarse la redaccién del texto. La referencias a dos tipos de
subactividades de gran importancia (el transporte y almacenamiento de productos que
congtituyen fases de actividad similares a cultivo y la cosecha) deberian trasladarse
del apartado c) a apartado a) (sobre las actividades agricolas). Ademés, el término
«agricultura» no deberiaincluir lamaguinaria, €l equipo, laherramientas ni lasinstala-
ciones agricolas. En todo caso, estas inclusiones, especialmente la de las instalaciones
agricolas, deberian dejarse al criterio de los diferentes Estados, de conformidad con la
legidlacion nacional.

Finlandia. Federacion de Empleadores Agricolas (FAE) y Confederacion de la
Industria y los Empleadores de Finlandia (TT): Deberia eliminarse € término
«agrosilvicultura», debido a que podria ocasionar problemas de interpretacion. En los
paises nordicos, entre ellos Finlandia, laagrosilvicultura, que serealizaa escalaindus-
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trial, y €l trabajo forestal convergen parcialmente. Asi, podrian surgir dificultadesala
hora de determinar si e vocablo «agrosilvicultura» abarca o no € trabgjo forestal rea-
lizado en explotaciones finlandesas. Ademas, €l Repertorio de recomendaciones prac-
ticas sobre el trabajo forestal, adoptado por [aOIT en 1997, ya se aplicaala seguridad
y lasalud de los trabajadores en |as actividades forestal es.

Francia. Resulta dificil definir una accion o una actividad en funcién del tipo de
maquinariautilizada. En aras de unamayor coherencia, deberiaredactarse nuevamente
el apartado c) paraindicar que el Convenio abarca «las actividades que implican € uso
de maguinaria, equipo, herramientas e instalaciones agricolas, y cualquier proceso,
almacenamiento, operacion o transporte que se efectlien en un lugar de trabajo agrico-
la, que estén relacionados directamente con la produccion agricola». También se ha
briade modificar laredaccién del articulo afin de disponer que laagriculturaabarcala
explotacion de los bosques (tala, desramado y poda) pero excluye la transformacion
secundaria (por gemplo, en los aserraderos).

Kuwait. En €l articulo 1, el término «agricultura» se deberiaampliar de formaque,
en los apartados a) y b), abarque las explotaciones pertenecientes a individuos, asi
como lamaquinariay el equipo de su propiedad, alaluz delas disposiciones del articu-
lo 2; el término no deberia quedar limitado como en € presente texto.

Libano. En el apartado a) cabe preguntarse si la expresion «cria de ganado y otros
animales» abarca la apiculturay la sericicultura. De no ser asi, se deberian incluir. El
texto deberia asimismo precisar si dicha expresién abarca también la cria de caballos.
En el apartado c), en lo que se refiere a transporte, las disposiciones del proyecto de
convenio deberian excluir alos camioneros que transportan productos agricolas, debi-
do a que no guardan relacién con el trabajo agricola.

México. En el apartado a) se deberia aclarar la expresion «transformacion prima:
ria», asi como si seincluirael traslado del producto desde el campo y su empaque. En
€l apartado c) se deberia circunscribir la expresion «cualquier proceso» alade «trans-
formacién primariax.

Niger. Sindicato Nacional de Trabgjadores de la Accion Cooperativa (SYNTAC):
La expresion «transformacion primaria» podria suscitar cierta confusion, puesto que
podria implicar procesos industriales como € desmotado del algodén o €
descascarillado de cacahuetes. Este punto se deberia aclarar. Podria hacerse el mismo
comentario respecto de los términos «agricultura de subsistencia», que figuran en €
articulo 2, dado que la agricultura de subsistencia puede incluir actividades directa-
mente relacionadas con € cultivo y las explotaciones agricolas a que serefiere d arti-
culo 1.

Noruega. Se propone que la palabra «acuicultura» estéincluidaen ladefinicion dela
agricultura, debido aque, en muchos paises, la pisciculturaen estanques entierraes parte
integrante de la agricultura. Sin embargo, a nuestro juicio, € término «agricultura» no
deberia abarcar la acuicultura marina, debido a que se trata de otro sector de laindustria
gue difiere en gran medida de |la agricultura tanto en Noruega como en otros paises.

Polonia. OPZZ: Debido a que en Polonia no existen disposiciones en materia de
seguridad y salud en el trabajo que abarquen la produccion agricola, resulta necesario
definir latransformacién primaria de |os productos agricolas, en particular con respec-
to alas pequefias explotaciones agricolas.
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Portugal. Se aceptala definicion de la agricultura, en particular lainclusion de la
agrosilvicultura

Unién General de Trabajadores (UGT): La exclusién de la silvicultura plantea un
problemagrave, en particular en los paises con bosques mediterraneos, en que lamano
de obratradicional es abundante y en donde el nimero de accidentes de trabajo y su
gravedad son mayores que en la agriculturatradicional . Esta exclusion constituye una
graveviolacion de laseguridad y salud de los trabajadores forestales si se consideraen
particular que, con motivo de la primera discusion del proyecto de convenio, los parti-
darios de esta exclusién procedian principamente de paises en los que la explotacion
industrial de madera exdtica ha dado lugar a la destruccion desenfrenada de bosques
virgenes o en donde la silvicultura industrial esta orientada hacia la produccién de
celulosa. Por consiguiente, se propone afiadir laexpresion «... o cualquier tipo de traba-
jo forestal, desde la roza hasta €l aprovechamiento y la extraccion de la madera» a
final del apartado a). Asimismo, se deberian insertar a fina del apartado c) las pala-
bras «y forestal», de manera que se indique: «... que estén relacionados directamente
con la produccién agricolay forestal».

Reino Unido. El articulo deberia definir adecuadamente los términos «acuicul-
tura» y «agrosilvicultura» si éstos deben quedar cubiertos por el proyecto de convenio.

Suiza. Deberiaincluirse unareferenciaalos servicios relacionados con la agricul-
tura, como el agroturismo.

Tailandia. La expresién «transformacion primaria de los productos agricolas»
merece una definicién precisay deberiaabarcar |os productos agricolas que conservan
sus caracteristicas originales tras la transformacion.

Comentario de la Oficina

L as repuestas mostraban la necesidad de nuevas aclaraciones sobre el dmbito de
aplicacién delosinstrumentos. El articulo 1 seredactd de nuevo con base en las obser-
vaciones de los Estados Miembros que pusieron de relieve cuestiones que son de im-
portancia fundamental para determinar su anbito de aplicacion. También se traté de
garantizar lacoherenciaentrelasversionesinglesa, francesay espafiola. Se suprimi6 el
término «agrosilvicultura», tal como habia propuesto el Gobierno de Finlandia, para
evitar problemas de interpretacion. Las referencias alaacuiculturay lacria de ganado
se sustituyeron por la ganaderia y la cria de insectos para incluir todos los tipos de
animales (ganado, ovejas, cabras, caballos, aves, cerdos, peces y mariscos, y gusanos
de seda) y lacria de insectos (tales como las abejas). Paralos fines de estas normas, la
ganaderia se debe entender que abarca: a) lacriay utilizacion de animales, en particu-
lar la cria propiamente dicha, la aimentacion, el desplazamiento de animales de un
lugar a otro, los cuidados bésicos (por gemplo, cuidado de las pezufias, limpieza y
vacunas), el cuidado de los animales heridos (dispensado por quienes estén a cargo de
los mismos o por veterinarios); b) lacriadeinsectos, tal como laapiculturay lacriade
otros insectos con fines de utilizacién en laboratorio y de lucha contra plagas, y c) las
actividades particulares relacionadas con la cria de animales y de insectos (tales como
€l ordefio de vacas, la clasificacion de las aves, la inseminacion, la pisciculturay las
labores con animales de traccion). En respuesta a las solicitudes de algunos gobiernos,
€l término «acuicultura» significad cultivo de organismos acudticos, en particular peces,
moluscos, crustaceos y plantas acudticas. El «cultivo» significa algin tipo de inter-
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vencion en el proceso de cria para aumentar la produccion, tal como el abastecimiento
y la alimentacion de manera regular de dichos organismos acuaticos, y la proteccion
contra los predadores, y esta incluido en e dmbito de aplicacion del instrumento,
aunqgue ya no se mencione explicitamente.

Latransformacion primaria se debe entender como el tratamiento o la preparacion
paraun primer nivel de transformacién delos productos agricol as que guardan rel acion
con laexplotacion agricolay con lacriade animales einsectos (tal como el esquileo, la
produccion de gusanos de seda o la produccion de copra de coco), en el entendimiento
de que selimitaalatransformacion de productos primarios, sellevaacabo en laexplo-
tacion agricola, se hace por € encargado de la explotacion y no forma parte de la
transformacion industrializada de materias primas agricolas por agroempresas (tales
actividades excederian del ambito de aplicacion de estas normas y estarian relaciona
das con la industria manufacturera). Se tiene en cuenta el hecho de que en algunos
paises | as grandes plantaciones y fabricas manufactureras pueden ser parte de unamis-
ma empresa que produce un cierto articulo y lo transforma a escalaindustria. En tales
casos, esas disposiciones solo se aplicardn al proceso de cultivo, y la transformacion
industrial de los productos bésicos agricolas sera de la incumbencia de otras normas
pertinentes.

Con €l fin de garantizar laflexibilidad del instrumento y de permitir que los Esta-
dos Miembrostengan en cuentalaextension de laempresay el nimero de trabajadores
al determinar el @mbito de aplicacion de las normas, se ha suprimido la referencia a
«toda explotacion agricola, sea cual fuere su extension». Esta consideracion también
se aplica cuando se cumple con los articulos 3, 6 y 7 del convenio.

El articulo, con las enmiendas sefialadas maés arriba, figura como articulo 1 del
proyecto de convenio.

Articulo 2

A los efectos del presente Convenio, e término «agricultura» no abarca:
a) laagricultura de subsistencia;

b) los procesos industriales que utilizan productos agricolas como materia prima, y 10s servi-
CiOS CONexos, y

c) cuaquier trabgjo que se lleve a cabo en los bosques en relacion con su explotacion indus-
trial.

Observaciones sobre €l articulo 2

Argentina. Al excluir la«agriculturade subsistencia» (de acuerdo con ladefinicion
sustentada por la OIT), la mayor parte de los trabajadores agrarios de la Republica
Argentinaquedan fueradel alcance de este convenio, con la consiguiente mermadelas
condiciones de trabgjo, las condiciones de viday €l desarrollo sostenible.

Bélgica. CNT: El Consgjo Naciona del Trabajo se opone ala exclusion de la ex-
plotacion industrial de los bosques, como figura en € apartado c) del articulo 2.

Brasil. El Gobierno, laCNA y la CONTAG suscriben e texto propuesto.
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Egipto. Se acepta el texto propuesto.

Eslovaquia. El apartado a) deberia explicar més precisamente si (tan s6lo) se ex-
cluyealos propietarios de jardines o de parcel as privadas o alos peguefios agricultores
gue poseen una determinadafincay no producen paralaventa(esdecir, parasu propio
€onsumo), 0 si quedan asimismo excluidos otros trabajadores. Conviene definir a este
grupo de manera precisa paramantener |a coherencia con otras disposiciones del texto.
Por giemplo, el proyecto de recomendacién se refiere a los pequefios propietarios ex-
plotadores y a otros agricultores autonomos. En el apartado ¢) convendria definir més
detalladamente la expresion «explotacion industrial» de los bosques que, segiin se en-
tiende, concierne la extraccion de la madera.

Espafia. De la exclusion del apartado c) parece deducirse que la silvicultura esta
fuera del campo de aplicacién del proyecto de convenio. Pareceria, asi, existir una
contradiccion entre los articulos 1y 2: segin € articulo 1, el término «agricultura»
abarca «todas las actividades directamente relacionadas ... con la agrosilvicultura» y,
seguin € articulo 2, ese mismo término excluye «cualquier trabajo que se lleve a cabo
en los bosques en relacion con su explotacion industrial». En principio, Espafia seria
partidariade un instrumento amplio que incluyalasilvicultura. El elevado nimeroy la
gravedad de los riesgos existentes en esta actividad aconsejan un instrumento interna-
cional del trabajo que incluya medidas de proteccion de los trabajadores de la silvicul -
tura

Francia. El articulo 2 del proyecto de convenio excluye la agricultura de subsis-
tencia de su &mbito de aplicacidn. Sin embargo, de acuerdo con la definicidn conveni-
dadurante la primera discusion, un agricultor de subsistencia puede vender parte de su
produccion paraadquirir otros articul os de primera necesidad, convirtiéndose de hecho
en un pequefio explotador agricola. Esta exclusion de la agricultura de subsistencia
propiamente dicha esta en contradiccion con el articulo 1, que dispone que €l término
«agricultura» abarca toda explotacion agricola, sea cual fuere su extension. Ademas,
los agricultores que producen Uinicamente para su consumo personal o familiar podrian
quedar fuera del ambito de aplicacién del proyecto de convenio, debido a que su pro-
piedad no es unaexplotacion. Asimismo, € articulo 1 estipulaque €l término «agricul-
tura» incluye la agrosilvicultura, cuando, de acuerdo con € articulo 2, e término
«agricultura» no abarca «cualquier trabajo que se lleve a cabo en los bosques en rela-
cion con su explotacion industrial». Si la redaccion del apartado c) excluye los
aserraderos fijos 0 mdviles del ambito de aplicacion del proyecto de convenio, cabe
plantearse preguntas respecto de su aplicabilidad alatala, a desramadoy alapoda. El
lugar que le corresponde a trabajo forestal resulta ambiguo, y debido a la yuxtaposi-
¢ion de ambos apartados no resulta claro si lostrabajos forestal es tradicionales o mecéa-
nicos estan incluidos o no. Deberia aclararse el concepto.

Libano. Se considera que las labores agricolas realizadas a los efectos de una ex-
plotacion industrial deberian quedar fuera del ambito de aplicacién del proyecto de
convenio. Si el apartado b) no implica dicha exclusion, se deberiaintroducir un nuevo
apartado d) con este objetivo.

Niger. SYNTAC: Véanse las observaciones sobre €l articulo 1.

Polonia. OPZZ: Segln dispone este articulo, la definicidon de la agricultura no
abarcala «agricultura de subsistencia». Esta disposicién plantea un problema de caréc-
ter formal, debido a la naturaleza de |as actividades agricolas en nuestro pais. El pro-
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yecto de convenio dejaria probablemente fuera del @mbito de aplicacion un nimero
importante de explotaciones individuales, o las abarcaria ulteriormente, puesto que
muchas expl otaci ones agricolas producen Unicamente para satisfacer sus propias nece-
sidades 0 no producen en modo alguno.

Portugal. Al final del apartado c), sustitllyase la expresion «su explotacion indus-
trial» por «explotacion industrial de la madera.

Reino Unido. Las disposiciones del proyecto de convenio deberian incluir todo €
trabgjo forestal y |as actividades conexas hasta la transformacion secundaria de la ma-
dera.

Suiza. USP;: En € apartado a) se deberia sustituir la expresion «agricultura de sub-
sistencia» por lasiguiente expresion: «las actividades agricolas de las expl otaciones en
gue solo trabajan los miembros de la familia».

Comentario de la Oficina

Laagricultura de subsistencia no implica relaciones de trabajo o un empleo asala-
riado y esta fueradel ambito de aplicacidn de estas normas. Estas actividades sellevan
a cabo para los fines de supervivencia de los miembros de la familiay no con fines
comerciaes. Laexpresion «agricultura de subsistencia» se refiere al cultivo y la cose-
cha de los campos, &boles, arbustos, verduras y frutas, a la caza de animales, a la
recoleccion de frutos y plantas silvestres, a la captura de peces y a la recoleccién de
otrostipos de vidaacuéticacon el fin de que lasfamilias puedan disponer de alimentos,
alojamiento y unos ingresos monetarios minimos?.

El apartado c) ha sido modificado para garantizar la coherencia con la supresion
del término «agrosilvicultura» en € articulo 1, de conformidad con los comentarios del
Gobierno de Finlandia. Algunos gobiernos y organizaciones de trabajadores todavia
consideran que la silvicultura deberia estar cubierta por los instrumentos. Esto supon-
dria la incorporacion de nuevas disposiciones para cubrir los riesgos especificos y
medidas preventivas en relacién con laindustria de la silvicultura. La Oficina ha deci-
dido que seala Conferencia quien determine si lasilviculturase debeincluironoen e
ambito de aplicacion de los instrumentos.

El articulo, con las enmiendas sefialadas mas arriba, figura como articulo 2 del
proyecto de convenio.

Articulo 3

1. Laautoridad competente de los Estados Miembros, previa consulta con |as organizacio-
nes representativas de empleadores y de trabajadores interesadas, y teniendo en cuenta la opi-
nion de las organizaciones representativas de agricultores autbnomos interesadas, cuando
proceda:

a) puede excluir a ciertas explotaciones agricolas o a categorias limitadas de trabajadores de
la aplicacion de este Convenio o de ciertas disposiciones del mismo, cuando se planteen
problemas especiales de singular importancia, y

b) deberaelaborar, en caso de que se produzcan tales exclusiones, planes para abarcar progre-
sivamente todas las explotaciones y a todas las categorias de trabajadores.

3 Segln la Clasificacion Internacional Uniforme de Ocupaciones, 1988 (CIUO-88).
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2. Todo Estado Miembro debera mencionar en la primera memoria sobre la aplicacion de
este Convenio presentada en virtud del articulo 22 de la Constitucion de la Organizacion Inter-
nacional del Trabajo las explotaciones o categorias de trabajadores que hubieran quedado ex-
cluidas, indicando los motivos de tal exclusién. En las memorias ulteriores, debera exponer las
medidas adoptadas para extender progresivamente las disposiciones del Convenio a los traba-
jadores interesados.

Observaciones sobre el articulo 3
Brasil. EI Gobierno, laCNA y laCONTAG apoyan € texto de este articulo.
Egipto. Se acepta el texto propuesto.

Japon. Se deberiaeliminar el apartado b) del parrafo 1 e insertar el apartado a) al
final del parrafo 1 que rezarialo siguiente: «La autoridad competente de los Estados
Miembros, previa consulta con las organizaciones representativas de empleadoresy de
trabajadores interesadas, y teniendo en cuenta la opinidn de las organizaciones repre-
sentativas de agricultores auténomos interesadas, cuando proceda, puede excluir a
ciertas explotaciones agricolas 0 a categorias limitadas de trabajadores de laaplicacion
de este Convenio o de ciertas disposiciones del mismo cuando se planteen problemas
especiales de singular importancia». La exclusion de ciertas explotaciones agricolas
del ambito de aplicacion del Convenio se debe a varias razones. Las condiciones de
trabajo en la agricultura no son homogéneas. Resulta poco realista reglamentar «todas
las explotaciones y atodas las categorias de trabajadores» de la agricultura por medio
delas disposiciones del presente Convenio. El parrafo 2 es suficiente para contemplar
una futura ampliacion del @mbito de aplicacion.

Kuwait. Se apoya €l texto de este articulo.

Libano. Se entiende que la expresién «cuando proceda», que se menciona a final
del parrafo 1, significa que la autoridad competente no tiene la obligacion de elaborar
planes paraabarcar progresivamente todas las explotacionesy atodas | as categorias de
trabajadores, y que incumbe a la autoridad competente decidir cuando elaborara tales
planes, seguin dispone el apartado b) del parrafo 1. Se propone una nueva redaccién de
la Ultima oracion del péarrafo 2 en la forma siguiente: «En las memorias ulteriores,
deberia exponer las medidas que ya ha adoptado para....», con el objeto de mantener la
coherenciacon €l parrafo 1, y dado que incumbe alos Estados Miembros decidir cuan-
do elaboraran planes con miras aextender las disposiciones del proyecto de convenio e
informar ala Organizacion Internacional del Trabajo ala mayor brevedad.

TUnez. Enlaversion francesadel apartado a) del parrafo 1, sustitlyase laexpresion
«lorsque des problémes particuliers et sérieux se posent» por «lorsgue des problémes
particuliers d’ une certaine importance se posent», expresion utilizada en algunos otros
instrumentosdelaOIT, como el Convenio sobre laprevencion de accidentesindustria-
les mayores, 1993 (nim. 174).

Sudafrica. BSA: En la expresion «problemas especiales de singular importancia»,
que figuraen el apartado a) del parrafo 1, es preciso aclarar € significado de «singulars.

Suecia. En el apartado a) del pérrafo 1 se deberia modificar la redaccion de la
primerafrase como sigue: «puede excluir a ciertas categorias limitadas de explotacio-
nes agricolas o a categorias limitadas de trabajadores ...».
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Comentario de la Oficina

Lareferenciaalos agricultores auténomos se ha suprimido del texto del Convenio
y se hatransferido a la Recomendacion; véase el comentario de la Oficina sobre los
agricultores auténomos en las observaciones generales.

El articulo en su forma enmendada figura como articulo 3 del proyecto de conve-
nio.

I1. DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 4

1. A laluz delas condicionesy la préactica nacionales, y previa consulta con las organiza-
ciones representativas de empleadores y de trabajadores interesadas, teniendo en cuenta la opi-
nion de las organizaciones representativas de agricultores autdnomos interesadas, cuando
proceda, los Miembros deberan formular, poner en practica 'y examinar periédicamente una
politica nacional coherente en materia de seguridad y salud en la agricultura. Esta politica
debera tener por objetivo prevenir los accidentes y |os dafios para la salud que sean consecuen-
cia del trabgjo, guarden relacion con la actividad laboral o sobrevengan durante el trabgjo,
mediante la eliminacion, reduccion a minimo o control de los riesgos inherentes a medio
ambiente de trabajo en la agricultura.

2. Con este fin, lalegislacién nacional debera

a) designar a la autoridad competente responsable de la aplicacion de esa politica 'y de la
observancia de la legislacion nacional en materia de seguridad y salud de los trabajadores
en la agriculturg;

b) establecer mecanismos de coordinacion intersectoria entre las autoridades y 6rganos com-
petentes en el sector agricola, y definir sus funciones y responsabilidades teniendo en
cuenta su carécter complementario asi como las condiciones y practica nacionales,

c) definir los derechos y obligaciones de los empleadores, los trabajadores y los agricultores
auténomos en relacion con la seguridad y la salud en la agricultura, y

d) prever medidas correctivas y sanciones apropiadas, incluidas, cuando proceda, la suspen-
sion o restriccion de las actividades agricolas por motivos de seguridad y salud, hasta que
se hayan subsanado |as condiciones que hubieran provocado dichas suspensiones o restric-
ciones.

Observaciones sobre €l articulo 4

Alemania. No deberiaincluirseen el parrafo 1 ni laexpresién «enlamedidaen que
sea razonabley factible» ni tampoco las palabras «en la medida en que sea posible».

Argentina. Laexpresion mas acorde en €l parrafo 1 seria «en la medida que técni-
camente sea posible», dado que la minimizacion o la eliminacion de un riesgo solo
pueden estar supeditadas alos inconvenientes técnicos. En el apartado d) del parrafo 2
se considera que la autoridad competente es quien debe formalizar la suspension o
restriccion de las actividades agricolas.

Barbados. BEC: El apartado d) del parrafo 2, en el que seindicaquelalegislacion
nacional debera prever «la suspension o restriccion de las actividades agricolas por
motivos de seguridad y salud», preocupa seriamente alos empleadores. No s6lo podria
tratarse de una medida discriminatoria, puesto que no se aplica a los empleadores de



Respuestas recibidas y comentarios 27

otros sectores, sino que también podria tener € efecto de trabar € procedimiento ju-
ridico y tener repercusiones negativas para los trabagjadores en caso de cierre de las
empresas. Este texto se habria de eliminar o transferir ala Recomendacion.

Bélgica. En € parrafo 1 del texto francés, seria preferible la expresion «raisonna-
blement réalisable».

Brasil. El Gobierno, laCNA y laCONTAG apoyan €l texto del parrafo 1; y delos
apartados a), b) y ¢) del parrafo 2 del articulo 4. Deberia suprimirse la palabra «restric-
cion» en € apartado d) del parrafo 2.

Chile. Laintroduccién de la expresién «en lamedida en que searazonabley facti-
ble» en el péarrafo 1 por motivos de flexibilidad implicariafomentar ladesregulacion y
no esté de acuerdo con €l objetivo delosinstrumentos, que es promover laeliminacion,
reduccion o control de los riesgos en los lugares de trabgjo.

Chipre. Apartado b) del parrafo 2: S6lo se deberiadesignar aunaautoridad compe-
tente parahacer efectivalaobservanciade lalegislacion, afin de garantizar lacoheren-
ciadel sistemay que esa autoridad actle como coordinadora intersectorial.

Dinamarca. Debido a la expresion «cuando proceda», no resulta necesario intro-
ducir cambios en el apartado d) del parrafo 2. El Gobierno de Dinamarca no considera
oportuno introducir la expresion «en la medida en que searazonable y factible».

SALA: Se deberia introducir la expresion «en la medida en que sea razonable y
factible» en € péarrafo 1, con miras abrindar mayor flexibilidad a Convenio. Respecto
del apartado d) del parrafo 2, laSALA considerainaceptable que el Convenio requiera
que lalegislacion nacional prevea «la suspension o restriccion de las actividades agri-
colas por motivos de seguridad y salud». Por supuesto, la SALA reconoce que debe
caber laposibilidad de suspender | as actividades agricol as peligrosas en aquell os casos
en que solo se pueda a canzar un nivel aceptable de seguridad por medio de unainter-
vencion seria. Ahorabien, una redaccion de alcance tan amplio que incluso permite la
suspension de | as actividades agricolas que no constituyen una amenaza parala seguri-
dad y la salud no estd en consonancia con |os principios en que se basan normalmente
€l derecho pena y laadministracion de lajusticia penal de nuestro pais. La suspension
solo deberia contemplarse especificamente con relacion a las «actividades agricolas
peligrosas».

Egipto. Se apoya €l texto de este articulo.

Estados Unidos. USCIB: La€liminacion de la expresion «en lamedidaen que sea
razonabley factible» en el parrafo 1 constituye un cambio fundamental y creaun requi-
sito incondicional absoluto que no tomaen consideracion larealidad econémicay téc-
nica de la agricultura. El proyecto de convenio no se podra ratificar sin esa expresion
redlistay pragmética que, por consiguiente, deberia reintroducirse. Asimismo, se de-
beria eliminar o transferir a proyecto de recomendacién € texto del apartado d) del
parrafo 2 que dispone que la legislacion nacional deberd prever «la suspension o res-
triccion de las actividades agricolas por motivos de seguridad y salud». Si se mantu-
viese, ese texto tendria como consecuencia impedir el procedimiento juridico y
repercutiria desfavorablemente en los trabajadores en caso de que las empresas tuvie-
ran que suspender sus actividades. Esta expresion tendria consecuencias econémicas
discriminatorias para los empleadores del sector agricola, en particular, debido a que
les impondria una norma que no se aplica alos deméas empleadores.
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Estonia. Deberia afiadirse un nuevo apartado €) al parrafo 2: «tomar disposiciones
parala prevencion de los accidentes de trabgjo y las enfermedades profesional es».

Etiopia. Se apoyalareintroduccion de la expresion «en lamedida en que searazo-
nabley factible» debido a que permitira una mayor flexibilidad en la aplicacion.

Finlandia. FAE, Sindicato Central de Productores Agricolas y Propietarios de
Bosgues (MTK) y TT: Laredaccién actual del texto del articulo podriaimplicar que no
setuvieran en cuentalos aspectos précticos a formular lapoliticanacional o lalegisla-
cién sobre seguridad de los trabajadores de la agricultura. Por €llo, laexpresion «en la
medida en que searazonabley factible» deberiaafiadirse a final dela segundaoracion
del parrafo 1, antes de «de los riesgos inherentes al medio ambiente de trabajo en la
agricultura», de acuerdo con la propuesta original de la Oficina

Indonesia. APINDO: Se deberiaintroducir en el parrafo 1 laexpresion «en lame-
dida en que sea razonable y factible», lo cua resulta muy importante para el sector.
Con respecto a parrafo 2, la APINDO se opone rotundamente a la expresion «la sus-
pension o restriccion de las actividades agricolas por motivos de seguridad y salud».
No se trata de una mera medida discriminatoria, sino que también constituye un grave
obstaculo para el sector agricola en la entrante era de la mundializacion (en particular
paralos paises en desarroll0). Se deberiatransferir a proyecto de recomendacion.

Japén. Deberia modificarse el apartado b) del parrafo 2 mediante la introduccion
de laexpresi6n «cuando fuere necesario» después de la pal abra «establecer», con €l fin
de que se indicase lo siguiente: «establecer, cuando fuere necesario, mecanismos de
coordinacion intersectoria ...». Las disposiciones del proyecto de convenio deberian
tener presente la situacion de los Estados Miembros que ya han establecido un meca-
nismo de cooperacion.

NIKKEIREN: En € parrafo 1, es lamentable la supresion de la expresion «en la
medidaen que searazonabley factible», que se decidio durante laprimeradiscusion en
lareunion de la Conferencia cel ebrada en 2000. Con miras alaratificacion del proyec-
to de convenio, este parrafo deberia ser més flexible. En el apartado b) del parrafo 2 se
deberia introducir, después de la palabra «responsabilidades», la expresion «cuando
fuere necesario».

Lesotho. ALE: Se deberiareintroducir la expresion «en la medidaen que searazo-
nabley factible» en € texto del parrafo 1. La ALE consideraque los motivos a egados
por la Oficina para su supresion son poco convincentes e insatisfactorios. Esta termi-
nologiayaaparece en otrosinstrumentos de laOI T y, por consiguiente, no puede crear
ninguna confusion. El apartado d) del parrafo 2 entrafia medidas drésticas contra los
agricultoresy laALE considera que deberiatrasladarse al proyecto de recomendacion.
La suspension de las actividades tiene graves implicaciones en la produccion agricola
y solo deberia recurrirse a esa medida tras un procedimiento juridico.

Libano. En el apartado a) del parrafo 2 deberia sustituirse la expresion «autoridad
competente responsable» por «autoridad o autoridades competentes responsables», de
acuerdo con € apartado b) del parrafo 2. El apartado d) del mismo parrafo deberia
desalentar cualquier reserva alahora de adoptar las medidas requeridas en materia de
salud y seguridad.

Niger. SYNTAC: En € articulo 4 deberiaincluirse unareferencia alos diferentes
accidentes de trabaj o a que deben hacer frente los distintos paises con miras ala elabo-
racion de politicas nacionales claras en materia de seguridad y salud en la agricultura.
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Noruega. El Gobierno sefidlaalaatencién la propuestaoriginal delaOficinarela
tivaalaeliminacidny el control delos peligros, que incluyelaexpresién «en lamedida
en gue searazonable y factible». Algunas actividades agricolas se asocian invariable-
mente a peligros que no se pueden ni eliminar ni controlar totalmente. Una redaccién
equivaente a la que se empled en la propuesta original de la Oficina seria altamente
conveniente.

LO: Se apoya€l texto del parrafo 1.

Polonia. OPZZ: Se acepta €l texto propuesto. La aplicacion del «Pacto para la
agriculturay las zonas rurales» de Poloniainfluirdasimismo en lapuestaen practicade
este articulo del proyecto de convenio.

Portugal. UGT: En el apartado a) del parrafo 2 deberia insertarse la palabra «pu-
blica» entre «autoridad» y «competente». Al final de la frase deberia afiadirse 1o si-
guiente: «con inclusién del derecho adesignar representantes en los comités paritarios
de seguridad y salud a nivel de la empresa o a nivel regional, proporcionandoles los
mediosy las condiciones de trabajo necesarios para desempefiar sus funciones».

Reino Unido. Deberiareintroducirse en el parrafo 1 la expresion «en lamedidaen
que searazonabley factible».

Sudafrica. BSA: En € parrafo 1, la decision tomada en lareunion de la Conferen-
cialnternacional del Trabajo celebrada en 2000 de suprimir laexpresion «en lamedida
en que sea razonable y factible» ha tenido como resultado un péarrafo poco redista,
inaplicabley que desalentaralaratificacion. Resulta précticamente imposible eliminar,
reducir al minimo o controlar «todos los riesgos» inherentes al medio ambiente de
trabajo en la agricultura. De hecho, sucede lo mismo en otros entornos laborales. Por
ende, BSA insta a que la expresion «en la medida en que searazonable y factible» se
reintroduzcaal final del parrafo. En €l apartado d) del parrafo 2, BSA se opone enérgi-
camente ala nocidn de suspensidn de las actividades agricolas. Ta suspension podria
poner en peligro el abastecimiento de alimentos en una determinada regién y tener
graves consecuencias econdmicas y sociaes. Por consiguiente, se deberia eliminar la
referencia a la «suspension». Se propone en su lugar € texto siguiente: «... prever
medidas correctivas y sanciones apropiadas en caso de violacion de la ley, incluida,
cuando proceda, larestriccion de las actividades agricolas que planteen un peligro in-
minente paralaseguridad y la salud de los trabajadores, hasta que se hayan subsanado
las condiciones que hubieran provocado dicha restriccién.

Suiza. Se considera que las disposiciones del parrafo 2 son excesivamente exigen-
tes, pues supondrian gastos administrativos gravosos y darian lugar a una estructura
intervencionista. Seriamés conveniente establecer un sistema basado en la responsabi-
lidad personal (con énfasis en la educacion, laformacion y el asesoramiento).

UPS: Se propone eliminar las disposiciones relativas a la suspension o restriccion
de las actividades agricolas por motivos de seguridad y salud, debido a que afectarian
adversamente alos trabajadores de las empresas interesadas sin promover la seguridad
en el trabgo.

USP: En € apartado d) del parrafo 2 deberia eliminarse la palabra «suspensi6n»,
puesto que la suspension de | as actividades de | as diferentes unidades o de explotacio-
nes enteras puede tener consecuencias econdmicas catastréficas para la explotacion y
provocar la quiebra, lo cual tiene repercusiones negativas tanto parala seguridad y la
salud como para los trabajadores.
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Comentario de la Oficina

L os comentarios recibidos revelan la misma divergencia de opiniones que los ex-
presados durante la primera discusion. Durante la sesion de la Comision de la Seguri-
dad y Salud en la Agriculturase celebraron amplios debates en torno alaexpresion «en
la medida en que sea razonable y factible». Después de muchas deliberaciones 'y de
solicitar el consgjo juridico de laOficina, se considerd que no eranecesario ni apropia-
do afiadir esta expresion o variaciones de la misma. Esta cuestion se planted de nuevo
en las respuestas, y por consiguiente la Oficina consideré necesario hacer una aclara-
cion. El significado de la expresion «en la medida en que searazonable y factible» se
ha discutido en varias ocasiones por las comisiones técnicas de la Conferencia®, en
particular en relacion con los textos en los que se utilizan términos absolutos, tales
como € enunciado en € sentido de que se ofrezcan medios seguros de transporte alos
lugares de trabajo. Se deberia sefialar que en el caso actual €l proyecto de convenio no
se ha redactado en términos absol utos.

En algunos sistemas juridicos, un requisito formulado en tales términos se inter-
pretaria, en ausencia de alguna otra precision tal como «en la medida en que searazo-
nable y factible», como un requisito absoluto. En otros sistemas juridicos, las
disposiciones expresadas en términos absol utos se interpreta que suponen una obliga-
cion de medios, pero no de resultados, y asi yaimplican una clausula sobre o que es
«razonable» y «factible».

En 1988, en un dictamen juridico sobre este punto emitido a peticion de una comi-
sion técnica de la Conferencia®, se sefid6 que la introduccion de esa clausula en la
version francesa del convenio podria suponer una reduccion del nivel de proteccion
facilitado. Para sortear |as diferencias de enfoque entre |os sistemas juridicos naciona-
les en cuanto alainterpretacion de las versiones francesa e inglesa, que son igualmente
fidedignas, la Comision de la Conferencia decidié en esa ocasion no incluir la expre-
sion «en lamedidaen que searazonabley factible» por considerar que no eranecesaria
ni apropiada, dado que € principio expresado en ese enunciado ya seria un elemento
integrante de las disposiciones del instrumento, como sucede con el actual texto pro-
puesto.

El apartado d) se ha sustituido por un nuevo parrafo 3 para aclarar que solo la
autoridad competente puede prever medidas correctivas y sanciones apropiadasy que
la suspension o restriccidn de las actividades agricolas deberia Unicamente tener lugar
en caso de amenaza para la seguridad y la salud. Esta situacion Unicamente deberia
ocurrir en raras circunstancias si 1os procedimientos de gestion de los riesgos se apli-
can correctamente. La expresion «cuando procedax» se debe entender como «cuando se
requiera’y cuando la autoridad competente |o considere necesario». Esta disposicién
esté en relacidn con los procedimientos de evaluacion y de gestion de los riesgos des-
critos en € nuevo parrafo 5 del proyecto de recomendacion.

4 OIT: Actas, Conferencia Internacional del Trabajo, 64.2 reunion, Ginebra, 1978, parrafo 39,
pag. 30/6; Actas, Conferencia Internacional del Trabajo, 65.2 reunion, Ginebra, 1979, parrafos 31 y 32,
pag. 28/5; Actas, Conferencia Internacional del Trabajo, 71.2reunidn, Ginebra, 1985, parrafo 123, pag. 33/
17, y Actas, Conferencia Internaciona del Trabao, 73.2 reunidn, Ginebra, 1987, parrafos 48, 52, 71y 73,
pags. 23/9, 23/10y 23/12.

5 OIT: Actas, Conferencia Internacional del Trabajo, 75.2 reunién, Ginebra, 1988, parrafos 8 a 11,
pég. 25/2.
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Lareferenciaalos agricultores auténomos se ha suprimido del texto del convenio
y se ha transferido a la recomendacion. Véase el comentario de la Oficina sobre los
agricultores auténomos en las observaciones generales.

El articulo en su forma enmendada figura como articulo 4 del proyecto de conve-
nio.

Articulo 5

1. Los Miembros deberan garantizar la existencia de un sistema apropiado y adecuado de
inspeccion de los lugares de trabajo agricolas, que disponga de los medios adecuados.

2. Si resulta necesario, la autoridad competente podra encomendar ciertas funciones auxi-
liares de inspeccion a nivel regional o local a servicios gubernamentales o instituciones publi-
cas apropiados, 0 asociar esos servicios o ingtituciones en el gercicio de dichas funciones.

Observaciones sobre € articulo 5
Brasil. El Gobierno, laCNA y laCONTAG apoyan €l texto propuesto.

Chipre. Sedeberiaincluir en el parrafo 1 unadisposicion que prevealaintegracion
del sistemade inspeccion de los trabajadores agricolas en el sistemagenera deinspec-
cion del trabgjo.

Egipto. Se acepta el texto propuesto.

Kuwait. Se aprueban y respaldan los esfuerzos desplegados con miras a crear un
medio ambiente de trabajo seguro y sano en laagricultura. Sin embargo, €l proyecto de
convenio deberia establecer explicitamente medidas para que se mantengan las politi-
cas de inspeccion en los Estados Miembros con vistas a salvaguardar |a proteccion de
los trabajadores, asi como la seguridad y la salud en la agricultura, a condicion de que
las medidas a respecto no redunden en laimposicién de obligaciones onerosas paralos
empleadores. Seria asimismo més conveniente que la OIT abordase € problemade la
seguridad y la salud en la agricultura mediante la cooperacion técnica.

Libano. En € parrafo 2 se propone eliminar el texto siguiente: «... 0 asociar esos
servicios o instituciones en €l gercicio de dichas funciones», asi como suprimir en la
version inglesa € término «either» que se menciona en la primera linea del mismo
parrafo.

Polonia. OPZZ: En Polonia no existe un sistema integrado de inspeccién en la
agricultura, debido a que en la préctica el Servicio estatal de inspeccion del trabajo
abarca Unicamente alos empleadores institucionales del sector agricola. El Servicio de
inspeccion no supervisa las condiciones de trabajo ni la seguridad en las distintas ex-
plotaciones agricolas, en donde trabajan muchos empleados, asi como los hijos del
propietario.

Sudafrica. BSA: Un sistema de inspeccion «que disponga de |os medios adecua-
dos» podria simplemente ser algo inaccesible para los paises mas pobres, por lo que
esa disposicion podria desalentar la ratificacion.

Suiza. Laorganizacion de un sistema de inspeccion deberiaincumbir alos Estados
Miembros. Si tuvieran que crearse servicios de inspeccion, habria que fijar un limite
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minimo paralas explotacionesinteresadas (por € emplo, empresas que tienen un mini-
mo de 20 trabajadores).

Comentario de la Oficina

Se recibieron muy pocos comentarios con respecto a articulo 5, lo cual implicala
aceptacion general de sus disposiciones. El articulo sin modificaciones figura como
articulo 5 del proyecto de convenio.

I1l. MEDIDAS DE PREVENCION Y DE PROTECCION
CUESTIONES DE CARACTER GENERAL

Articulo 6

1. Lalegidlacion nacional debera prever la obligacion del empleador de velar por la segu-
ridad y la salud de los trabajadores en todos |os aspectos relacionados con el trabgjo.

2. Lalegidacion nacional debera disponer que, cuando haya dos o més empleadores o
trabajadores autdnomos que g erzan sus actividades en el mismo lugar de trabajo agricola, éstos
deberan colaborar en la aplicacion de la prescripcion sobre seguridad y salud. Cuando las cir-
cunstancias asi 1o aconsgjen, las autoridades competentes deberan prescribir los procedimien-
tos generales para esta colaboracion.

Observaciones sobre €l articulo 6
Brasil. El Gobierno, laCNA y la CONTAG aceptan el texto propuesto.
Egipto. El Gobierno acepta el texto propuesto.

Espafia. Laultimafrase del parrafo 2 («Cuando las circunstancias asi |0 aconsgjen,
las autoridades competentes deberan prescribir los procedi mientos generales para esta
colaboracion») deberia ser eliminada, dado que la legislacion naciona ya prevé esa
colaboracion entre los empleadores o | os trabajadores autbnomos que gjercen activida-
des en el mismo lugar de trabajo agricola. Sin embargo, de mantenerse la tltima frase
del mencionado péarrafo, se estima que habria de incluirse unamencién alalegislacion
nacional . Se propone unanuevaredaccion del siguiente tenor: «Cuando |as circunstan-
ciasasl |0 aconsgjen, |as autori dades competentes deberian prescribir os procedimien-
tos generales para esta colaboracion de acuerdo con lalegislacion nacional ».

Finlandia. En e parrafo 2 deberian omitirse las palabras «trabajadores auténo-
mos». La propuestaimplicaria que laresponsabilidad por laseguridad y lasalud en las
actividades agricolas se haria extensiva a grupos completamente nuevos. Asimismo,
requeriria unarevision fundamental de lalegislacion finlandesa.

SAK: Esta Organizacién acepta que se incluya a los agricultores autébnomos en
este articulo afin de que el &mbito de aplicacion del convenio propuesto se haga exten-
Sivo a éstos.

Japon. Deberia modificarse €l parrafo 2 en la forma siguiente: «La legislacion
nacional o laautoridad competente, cuando proceda, deberan disponer ...». Si seaplica
la misma legislacion nacional sobre seguridad y salud a todos los tipos de actividades
agricolas, no se cubriran las necesidades en materia de seguridad y salud en laagricul-
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tura, yaque las prescripciones sobre seguridad y salud en este sector dependen del tipo
de trabgjo (cultivos de montafia, silvicultura, acuicultura, ganaderia, etc.). No deberia
descartarse laposibilidad de permitir que la autoridad competente regule laseguridad y
lasalud en laagricultura, habida cuenta de las necesidades especificas de las activida
des agricolas en cuestion.

Libano. En € péarrafo 2, suprimase en la Ultima frase la expresion «Cuando las
circunstancias asi 1o aconsgjen», de modo que figure lo siguiente: «Las autoridades
competentes deberan prescribir los procedi mientos generales para esta colaboraci 6n».

Comentario de la Oficina

Lareferenciaalostrabajadores autbnomos se modificd ligeramentey sedej6 en el
texto del articulo 6. Los trabgjadores autdnomos pueden ser contratados por un
empleador con carécter temporal cuando su actividad profesional contribuye alareali-
zacion de una determinadatarea. Los accidentes profesional es pueden tener como cau-
sa la coordinacién inadecuada del intercambio de informacion y la aplicacion de
medidas de seguridad y salud. L os trabajadores auténomos pueden ser necesarios en
este proceso de cooperacion para proteger a los trabajadores e impedir accidentes y
riesgos parala saud.

Lareferencia alas autoridades competentes se introdujo para garantizar la flexibi-
lidad, de acuerdo con las observaciones del Gobierno del Japén.

El articulo en su forma enmendada figura como articulo 6 del proyecto de conve-
nio.

Articulo 7

A fin de cumplir con la politica nacional a que se hace referenciaen e articulo 4, lalegis-
lacion nacional o la autoridad competente deberan disponer, teniendo en cuenta €l tamafio de la
empresa, que el empleador debera

a) redlizar evaluaciones apropiadas de |os riesgos para la seguridad y la salud de los trabagja
doresy, sobre la base de sus resultados, adoptar medidas de prevencidn y proteccion para
garantizar que todas las actividades, lugares de trabajo, maguinaria, equipo, herramientas
y procesos agricolas bajo su control sean seguros y respeten las normas de seguridad y
salud prescritas, en todas las condiciones para las que se haya previsto su uso, y

b) asegurar que se brinde una formacion adecuada y apropiada, asi como instrucciones
comprensibles en materia de seguridad y de salud y cualquier orientacion o supervision
necesarias, alos trabajadores del sector agricola, teniendo en cuenta su nivel deinstruccién
y las diferencias linglisticas.

Observaciones sobre €l articulo 7

Bélgica. CNT: Deberia incorporarse en el proyecto de convenio € principio de
sustitucién, ademas de | os principios general es de prevencion y proteccion ya mencio-
nados en el instrumento. Esto exigiria que el empleador sustituya los agentes peligro-
sos por otros que no lo sean o0 que lo sean en menor medida, de acuerdo con €l
articulo 5, parrafo 1, apartado 2, d), delaley de 4 de agosto de 1996 sobre €l bienestar
delostrabajadores. Deberian tenerse en cuentalos riesgos inherentes rel acionados con
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los agentes biol6gicos y las medidas de prevencién y proteccidn conexas, como en €l
caso de los peligros quimicos.

Brasil. El Gobierno, laCNA y laCONTAG aceptan € texto propuesto.

Dinamarca. El Gobierno no considera que las obligaciones mencionadas en los
apartados a) y b) deban depender del tamafio de laempresa, y, por consiguiente, debe-
ria omitirse € requisito «teniendo en cuenta el tamafio de la empresa». Ademas, €
Gobierno propone gque se incluya un nuevo apartado ¢) redactado como se indica a
continuacion: «garantizar que |os representantes en materia de seguridad y salud, te-
niendo en cuenta las circunstancias particulares, dispongan de tiempo suficiente para
asumir sus funciones en relacion con la seguridad en el trabajox.

Egipto. El Gobierno acepta el texto propuesto.

Estonia. Deberia afiadirse en €l apartado a), después del enunciado «... para la
seguridad y la salud de los trabgjadores ...», las siguientes palabras: «e informar alos
trabajadores sobre | os factores de riesgo existentes en €l entorno laboral, los resultados
de las evaluaciones de los riesgos y las medidas aplicadas a fin de prevenir los dafios
paralasalud, ...». Afiddanse en el apartado b), después del enunciado «... que se brinde
... alostrabajadores del sector agricola ...», las siguientes palabras: «y que seles capa
cite paraintegrar las medidas de prevencion en € gercicio de sus actividades».

Finlandia. Deberian eliminarse del primer parrafo las palabras «teniendo en cuen-
ta el tamafio de la empresa». Segun la Unién Europea y la legislacion finlandesa, €
contenido sustantivo de las medidas de seguridad y salud en el trabajo no puede depen-
der del tamafio de laempresa, si bien los procedimientos involucrados pueden ser dis-
tintos.

Indonesia. APINDO: El enunciado «teniendo en cuenta el tamafio de la empresa»
es muy importante, ya que, en los paises en desarrollo, la mayoria de las empresas
agricolas son negocios muy pequefios, y deberian protegerse. Dichas empresas necesi -
tan programas especiales para poder hacer frente a la reglamentacion, a saber, for-
macion y fondos adicionales para el desarrollo y establecimiento de diversas
infragstructuras.

Japdn. En e apartado a) deberian suprimirse las palabras «realizar evaluaciones
apropiadas de los riesgos para la seguridad y la salud de los trabajadores y, sobre la
base de sus resultados,». Actuamente, se estan elaborando directrices parala evaua
cion delos riesgos, como un sistema de gestion de laseguridad y lasalud en €l trabagjo.
No es factible que |la realizacion de evaluaciones de los riesgos en € sector agricola
constituya una obligacion en virtud del convenio propuesto. Ningun otro convenio de
laOIT sobre seguridad y salud en otros sectores preveé la evaluacion de los riesgos.

Libano. En € apartado b), la garantia de «una formacion adecuada y apropiada»
puede requerir la contribucion de otros organismos. Nuestra preguntaes. ¢de qué orga-
nismos se trataria?

Marruecos. Deberia afiadirse un nuevo apartado c) redactado como se indica a
continuacion: «tomar las medidas necesarias a fin de garantizar que los trabajadores
del sector agricola se sometan a exdmenes médicos periddicos cuyo objetivo searedli-
zar un control continuo de su estado de salud y del acance de su exposicion a los
riesgos profesionales».
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Polonia. OPZZ: El Gobierno acepta el texto propuesto.

Suiza. Paralamayoria de los empleadores suizos del sector agricola estas disposi-
ciones son demasiado estrictas y estarian por encima de sus posibilidades.
UPS: Deberia mantenerse lareferencia a tamafio de las empresas.

Comentario de la Oficina

Se introdujo un pequefio cambio de redaccién con €l fin de sustituir la palabra
«empresa» por «explotacion» para mantener la coherencia con €l articulo 1y con las
referencias a las explotaciones que figuran en otros articulos.

De acuerdo con los comentarios del Gobierno de Finlandia, € contenido
sustantivo de las medidas de seguridad y salud en €l trabajo no puede basarse en €
tamafio de la empresa sino en una evaluacion de los riesgos, tal como seindicaen los
parrafos4y 6 (nuevo parrafo 5) del proyecto de recomendacion. Ahorabien, los proce-
dimientos de evaluacién de los riesgos variardn segln el tamafio de laexplotaciony la
naturaleza de las actividades efectuadas. Por consiguiente, se ha afiadido al texto una
referencia ala naturaleza de las actividades llevadas a cabo en la explotacion.

En respuesta alas observaciones del Gobierno del Japon, en la préctica de la segu-
ridad y salud en €l trabajo laevaluacion delosriesgos eslaprimeramedidaesencial del
control delosriesgos. Esa eval uacidn se refiere a procedimientos basados en la utiliza-
cion sisteméticade lainformacién disponible paradelimitar los peligros® y calcular los
riesgos’ con el fin de determinar |as precauciones apropiadas en el lugar de trabgjo. En
los casos mas simples, los riesgos se pueden reconocer mediante la observacion y la
comparacion de las circunstancias de que se trate con la informacion pertinente. En
casos mas complejos, puede ser necesario efectuar evaluaciones paralocalizar losries-
gos. Ladecision final sobre los métodos de control de los riesgos debe tener en cuenta
los requisitos juridicos pertinentes que establecen niveles minimos de prevencion o
control de los riesgos dentro del marco de reglamentaciones, repertorios de recomen-
daciones précticas 0 normas técnicas. El control de los riesgos deberia interpretarse
como unaobligacion en relacion con los mediosy no con los resultados, ya que no hay
nunca una ausencia completa de peligros, y algunas veces puede seguir habiendo un
riesgo residual después de que se hayan tomado medidas de proteccion. Los principios
basi cos de control de los riesgos se enumeran en el nuevo parrafo 5 del proyecto de
recomendacion.

En respuesta a las observaciones de los gobiernos de Dinamarca y Estonia, los
derechosy deberes de los trabajadores se examinan en € articulo 8, y lainformaciony
capacitacion sobre medidas preventivas estén implicitas en el apartado b) del articu-
lo7.

Enlo que serefiere alas observaciones del Gobierno de Marruecos, lacuestion de
lavigilancia de lasalud se examina en los nuevos parrafos 3y 4 del proyecto de reco-
mendacion.

La Oficina considera que puede ser Util incorporar en un nuevo apartado c) en el
articulo 7 unareferencia alafuncién de los empleadores en la distribucién de las res-

5 Peligro: posible fuente de lesiones o dafios fisicos parala salud de la poblacién, o de dafio contrala
propiedad o el medio ambiente.

7 Riesgo: combinacion de la probabilidad y gravedad de las lesiones o dafios fisicos paralasalud de
la poblacién, o de los dafios contra la propiedad o € medio ambiente.
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ponsabilidades respecto de las medidas que se deben adoptar en caso de peligro inmi-
nente. Esto permitira mantener lacoherenciacon el parrafo 3, d), del articulo 4 sobrela
responsabilidad de la autoridad competente y con el parrafo 1, b), del articulo 8 sobre
los derechos de los trabgjadores. La alusién a las medidas adoptadas por los
empleadores en respuesta a un peligro inminente impediria los abusos en € gercicio
de este derecho. Tal apartado podriaredactarse en laformasiguiente: adoptar medidas
inmediatas para interrumpir cualquier actividad cuando haya un peligro inminente
para la seguridad y la salud y, s fuere necesario, proceder a la evacuacion de los
trabajadores. Este texto essimilar al quefiguraen el articulo 12, parrafo 2, del Conve-
nio sobre seguridad y salud en la construccion, 1988 (nim. 167). Este asunto se puede
dejar para que se discuta en la Conferencia.

El articulo en su forma enmendada figura como articulo 7 del proyecto de conve-
nio.

Articulo 8

1. Los trabgjadores del sector agricola deberan tener derecho:

a) aserinformadosy consultados sobre cuestiones de seguridad y salud, incluidos los riesgos
derivados de las nuevas tecnologias, a escoger a sus representantes en la materia o a sus
miembros en los comités de seguridad y salud y a participar, por intermedio de sus repre-
sentantes, en las inspecciones del lugar de trabgjo, y

b) a apartarse de cualquier peligro derivado de su actividad labora cuando tengan motivos
razonables para creer que existe un riesgo inminente y grave para su seguridad y su salud;
deberan sefialarlo de inmediato a su supervisor. No deberan verse perjudicados por estas
acciones.

2. Lostrabajadores del sector agricolay sus representantes deberan tener la obligacion de
colaborar y gjustarse a las medidas de seguridad y salud prescritas a fin de permitir a los
empleadores cumplir con sus obligaciones y responsabilidades.

3. Los procedimientos para el gercicio de los derechos y obligaciones previstos en los
parrafos 1y 2 deberan determinarse por la legislacion nacional, la autoridad competente, los
convenios colectivos u otros medios apropiados.

Observaciones sobre e articulo 8

Bélgica. Sustitilyase la frase «No deberan verse perjudicados por estas acciones»
por «No deberan ser sancionados por estas acciones» 0 «No deberdn ser objeto de
Sanciones por estas acciones».

CNT: Laexpresion «a escoger a sus representantes en la materia» del apartado a)
del parrafo 1 deberia tener en cuenta los procedimientos para elegir o designar a los
representantes de |os trabajadores prescritos por lalegislacion nacional, y deberia ex-
presarse con claridad. Podriaafiadirse un nuevo apartado c) en el parrafo 1 queindicara
lo siguiente: «c) a beneficiarse de controles médicos adecuados basados en la evalua
cion de los riesgos».

Brasil. El Gobierno, laCNA y laCONTAG aceptan €l texto propuesto.

Dinamarca. En €l parrafo 1 deberia prestarse atencion a hecho de que en Dina-
marca este derecho «a escoger a sus representantes en la materia...» se aplica Unica-
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mente a las empresas que cuentan con cinco 0 mas empleados; en las empresas con
menos de cinco empleados, |0s aspectos relativos ala seguridad setratan por medio del
contacto personal entre el empleador, €l supervisor, si 1o hubiere, y los demas emplea-
dos. En caso de que la disposicion no prevea que corresponde a las autoridades nacio-
nales fijar un limite para la aplicacion del derecho de que se trata, el Gobierno danés
propone que ésta se vuelva a redactar de la forma siguiente: «a) a ser informados y
consultados sobre cuestiones de seguridad y salud, incluidos los riesgos derivados de
las nuevas tecnologias, y, teniendo en cuenta el tamafio de la empresa, a escoger a sus
representantes en la materia ...» En lo que respecta a las empresas mas pequefias, no
parece oportuno imponer condiciones con respecto a la eleccion de los representantes
en materia de seguridad y salud. En dichos casos, deberia bastar con que las activida-
des en materia de seguridad y salud se traten por medio del contacto personal entre el
empleador y los empleados.

Egipto. El Gobierno acepta el texto propuesto.

Espania. Respecto al apartado b) del parrafo 1 se prefiere laredaccion siguiente: «a
interrumpir su actividad y abandonar € lugar de trabajo, en caso necesario, cuando
consideren que dicha actividad entrafia un riesgo grave e inminente paralavida o su
salud». Para el parrafo 2 se propone la siguiente redaccion: «L os trabajadores deberan
velar, seguin sus posibilidades y mediante el cumplimiento de las medidas de preven-
cion que en cada caso sean adoptadas, por su propia seguridad y salud en €l trabajo y
por la de aguellas otras personas a las que pueda afectar su actividad profesional, a
causa de sus actos y omisiones en € trabajo, de conformidad con su formacion y las
instrucciones del empresario.

Finlandia. Deberia incluirse «teniendo en cuenta e tamafio de la empresa» en €
apartado a) del parrafo 1, que entonces rezarialo siguiente: «aescoger a sus representan-
tes en la materia o, teniendo en cuenta & tamafio de la empresa, a sus miembros en los
comitésde seguridady saludy ...». De conformidad con laley relativaalasupervisién de
laseguridad y salud en €l trabgjo, se debe establecer un comité de seguridad en € trabgjo
en todos los lugares de trabajo que cuenten con 20 trabajadores fijos como minimo.

SAK: Deberiaafiadirse un inciso paradar alos trabgjadores € derecho aelegir aun
delegado conjunto o regiona de seguridad en €l trabajo paravariasempresas. Loslugares
de trabajo pequefios del sector agricola también deberian contar con una persona que
represente a los trabajadores en las cuestiones relativas a la seguridad en €l trabgjo.

Indonesia. APINDO: Se opone enérgicamente a la inclusién del derecho de los
sindicatos adesignar arepresentantes en materia de seguridad y salud; la participacion
activa de los sindicatos en la formulacién de convenios colectivos de trabajo es total -
mente suficiente. Las autoridades locales deberian supervisar la correcta aplicacion de
las medidas de seguridad y salud en €l lugar de trabajo.

Japon. Deberiaintroducirse un nuevo parrafo 1 en sustitucion del parrafo 1, @), que
establecieralo siguiente: «los trabagjadores del sector agricola deberan tener derecho a
ser informados y consultados sobre cuestiones de seguridad y salud ... y, por interme-
dio de susrepresentantes, a participar en lasinspecciones del lugar de trabajo 0 amani-
festar sus opiniones». Ademéas del derecho a participar en lasinspecciones del lugar de
trabajo, |os trabajadores deberian disponer de otros medios de salvaguardar su seguri-
dad y su salud. Las disposiciones demasiado especificas reducen el dambito de aplica
cion del proyecto de convenio. La expresion «motivos razonables» parece dar a los
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trabajadores demasiado poder discrecional para apartarse del peligro. Es necesariauna
decision objetiva para que no se abuse de este derecho, y las medidas encaminadas a
impedir €l riesgo deberian basarse en el reconocimiento por los empleadores y los
trabajadores de que existe un riesgo inminente y grave parala seguridad y la salud de
los trabajadores. Por consiguiente, se propone que el apartado b) del parrafo 1 se susti-
tuya por un nuevo parrafo 2, como se indica a continuacién: «cuando los empleadores
consideren objetivamente, en consulta con los trabajadores cuando proceda, que existe
un riesgo inminente y grave en el lugar de trabajo, deberian tomarse las medidas ade-
cuadas paraimpedir €l riesgo». Lanumeracion de los anteriores parrafos 2 y 3 deberia
modificarse en consecuencia.

Mauricio. MEF: El apartado b) del parrafo 1 podria dar lugar a abusos.

Polonia. OPZZ: EstaAlianzaaceptael texto propuesto. Laintroduccion delegisla
cién nacional sobre la base de este articul o otorgaria alos trabajadores del sector agri-
cola derechos similares alos de |os trabajadores de otros sectores. La situacion de las
personas empleadas en la produccion agricola de Polonia se ha deteriorado considera-
blemente debido a los cambios en |a propiedad de latierra.

Reino Unido. Deberia aclararse con mas detalle qué forma deberia adoptar la «par-
ticipacion» de los representantes en materia de seguridad.

Sudéfrica. BSA: En lo que serefiere a apartado a) del parrafo 1, es discutible si
seria factible escoger a representantes en materia de seguridad y salud en €l caso de
empresas pequefias.

Comentario de la Oficina

Como resultado de un pequefio cambio de redaccion, €l parrafo 1, a), se hadividi-
do enlosnuevos apartadosa) y b), yaque el anterior apartado a) trataba de dos cuestio-
nes independientes: €l acceso alainformacion y la seleccion de los representantes en
materia de seguridad. La segunda parte del apartado a) se ha enmendado de acuerdo
con |los comentarios del Gobierno de Dinamarca parareflgjar el hecho de quelalegis-
lacion nacional de la mayoria de los paises prevé el establecimiento de comisiones de
seguridad y salud teniendo en cuenta el nimero de trabajadores y el tamario de la ex-
plotacion. Paraaclarar €l texto, se haintroducido unareferenciaala«aplicacion delas
medidas de seguridad y salud» en lugar de «inspecciones del lugar de trabajo».

Los gobiernos del Japon y de Esparia propusieron nuevos textos para €l anterior
apartado b) (nuevo apartado c)). La Oficina no ha enmendado las disposiciones de
acuerdo con estas propuestas debido alos comentarios recibidos sobre este articulo que
mostraban grandes divergencias de opinién, y deja que sean examinadas por la Confe-
renciasi éstaasi lo desea.

El articulo en su forma enmendada figura como articulo 8 del proyecto de convenio.

SEGURIDAD DE LA MAQUINARIA Y ERGONOMIA

Articulo 9

1. Lalegidacion nacional debera prescribir que la maquinaria, €l equipo, incluido e de
proteccidn personal, los utensilios y las herramientas utilizados en la agricultura deberan cum-
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plir con las normas nacionales o con otras normas reconocidas de seguridad y salud, einstalarse
adecuadamente y contar con un mantenimiento y sistemas de proteccion.

2. La autoridad competente deberd tomar medidas para asegurar que los fabricantes,
importadores y proveedores cumplan con las normas mencionadas en € parrafo 1 y brinden
informacién adecuaday apropiada, incluidas |as sefiales de advertencia de peligro, en el idioma
oficial del pais importador, a los usuarios y a las autoridades competentes, cuando éstas lo
soliciten.

Observaciones sobre €l articulo 9

Alemania. El Gobierno esta afavor de que se imponga alos empleadores €l requi-
sito de proporcionar maguinariay equipo, incluido el de proteccién personal, que cum-
plan con las normas de seguridad y salud o cuya seguridad se haya garantizado de
algun otro modo. La legislacion demanarelativa ala seguridad y salud en € trabajo
estipula que este requisito incumbe al empleador, ya que laley alemana sobre seguri-
dady salud en €l trabajo exige que |os empl eadores tengan en cuentalos conoci mientos
actuales en lo que se refiere a la tecnologia y ala medicina e higiene del trabgjo, asi
Como otros principios ergondmicos reconoci dos.

Argentina. Si bien los fabricantes son los responsables primarios de adaptar las
maquinarias y equipos a principios ergonémicos, los empleadores también tienen su
responsabilidad, ya que éstos deberian exigir antes de comprar y/o utilizar los mismos
gue posean los certificados de calidad correspondientes, de acuerdo con las normas
nacionales y/o internacionales.

Austria. En la versién alemana, la palabra inglesa «safeguarded» se traduce por
«geschitzt». Esa palabra deberia traducirse por «mit Schutzvorrichtungen versehen»,
yaque no es lamaguinariala que debe protegerse, sino alos trabajadores.

Bégica. El empleador puede también ser fabricante de maquinaria, equipo o herra
mientas, y € instrumento deberia tener en cuenta esta posibilidad.

CNT: El comentario sobre este articulo no parece ser compatible con €l texto, que
no se refiere alas normas en materia de seguridad y salud, que se fundamentan, como
es |égico, en principios ergonémicos.

Benin. Dado que muchos paises importadores todavia no han establecido estructu-
ras ni legislacion nacionales en esta esfera, el parrafo 2 deberia asimismo mencionar
que el acatamiento de las normas reconocidas de seguridad y salud también se exige a
los usuarios a elegir un equipo.

Brasil. El Gobierno, laCNA y laCONTAG aceptan € texto propuesto.
Egipto. El Gobierno acepta el texto propuesto.

Espafia. Se propone un texto aternativo a parrafo 2: «... y brinden informacion
adecuada, comprensible y apropiada, incluidas las sefid es de advertencia de peligro
cuando proceda, alos usuariosy alas autoridades competentes cuando éstas o solici-
ten»,

Francia. Se exige alosfabricantes, importadores y suministradores de maguinaria
y de equipo que cumplan con las normas de seguridad y salud, y que no vendan, alqui-
len 0 expongan la maquinariay el equipo que no se gusten a dichas normas. Sin em-
bargo, esta responsabilidad también incumbe alos empleadores, que deberian comprar
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Uni camente equi pos que se gjusten a dichas normas, y mantenerlos en consecuencia. El
proyecto de convenio podria especificar las obligaciones de los fabricantes y de los
empleadores. El articulo 9 podria dividirse en dos partes: la primera se refeririaa la
obligacién de los fabricantes, importadores y proveedores de cumplir con las normas
de seguridad y salud, mientras que la segunda trataria de la obligacion de los usuarios
(agricultores auténomos y empleadores) de adquirir sdlo maguinariay equipos confor-
mes a dichas normasy de mantenerlos.

Isradl. Se entiende que la pal abra «usuarios» hace referenciaalos empleadoresy a
los trabajadores, entre otros. Por €llo, y dada la existencia de situaciones en las cuales
los trabajadores no son necesariamente ciudadanos del pais en el que trabajan y/o no
son capaces de entender o leer su idioma oficial, se deberia afladir otro parrafo (parra-
fo 3) que haga hincapié en la responsabilidad del empleador de facilitar a los traba-
jadores la informacion que deben proporcionarle los fabricantes, importadores y
proveedores, de conformidad con €l parrafo 2. Si bien € parrafo 1 del articulo 6 del
proyecto de convenioy el parrafo 2 del proyecto de recomendaci dn hacen referenciaa
laobligacion delos empleadores y las empresas de velar por la seguridad y lasalud de
sus trabajadores, este punto deberia volver a precisarse en €l nuevo parrafo propuesto
por los siguientes motivos: i) su importancia paralaseguridad y bienestar de los traba-
jadores, ii) la minuciosa descripcién en € articulo 9 de las responsabilidades de los
fabricantes, importadores y proveedores, y iii) la ambigliedad que suscita el uso de la
palabra «usuarios» en € parrafo 2. El nuevo parrafo 3 deberia redactarse como se
indica a continuacion: «La legislacién nacional debera prescribir la obligacion de los
empleadores de garantizar razonablemente que sus trabajadores hayan recibido y com-
prendido la informacion relativa a las normas de seguridad y salud facilitada por los
fabricantes, importadores y proveedores».

Japon. Deberia modificarse €l parrafo 1 con la adicién de la expresion «la autori-
dad competente» en laformasiguiente: «Lalegislacion nacional o laautoridad compe-
tente deberdn prescribir que..». Lo que debe asegurarse es la seguridad de los
trabajadores del sector agricola. No deberia excluirse la posibilidad de que «la autori-
dad competente» pueda prescribir la seguridad de la maquinariay ergonomia.

Libano. Deberia afiadirse la palabra «internacionalmente» en la Ultima frase del
parrafo 1, que entonces rezarialo siguiente: «... 0 con otras normas internacional mente
reconocidas de seguridad y salud».

Polonia. OPZZ: Deberian elaborarse y aplicarse disposiciones legales, en particu-
lar con respecto alos productos quimicos téxicos, de los que se hace un gran uso en la
agriculturay que pueden afectar ala calidad de la produccion agricola, lasalud de los
consumidoresy el medio ambiente.

Si Lanka. LIEWU: Este Sindicato acepta el proyecto de texto.

Sudéfrica. BSA: En d parrafo 2, ladisposicion que exige que lainformacion y las
sefial es de advertencia se brinden en €l idioma oficial del paisimportador podriaorigi-
nar una pérdida de competitividad de |os productos importados por algunos paises. A
este respecto, se plantean dos problemas: en primer lugar, algunos paises cuentan con
mas de un idioma oficial, siendo un gemplo de ello Sud&frica, con 11 idiomas; en
segundo lugar, un pais pequefio puede tener un nimero muy reducido de importacio-
nes, y este tipo de requisito podria acarrear un esfuerzo y un coste extras que tendrian
como resultado que alos fabricantes no les resultase rentable exportar a un pais espe-
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cialmente pequefio. Esto podria limitar las importaciones de maquinariay de instru-
mentos que aumentan la productividad, 1o cual a su vez constituiria un obstaculo para
el crecimiento y el desarrollo econdmicos, sobre todo en |os paises que tienen mayores
necesidades. Por consiguiente, se propone enmendar €l parrafo con € fin de que se
pueda disponer de la informacién adecuada en un idioma habitualmente empleado en
€l paisimportador.

Suiza. USP: A pesar de la utilidad de las disposiciones en materia de seguridad de
la maquinaria, éstas no corresponden a un convenio sobre seguridad y salud, sino a
normas relativas ainstal aciones técnicas. El Convenio sobrela proteccion dela magui-
naria, 1963 (nim. 119), yaincluye las disposiciones pertinentes en materia de seguri-
dad de lamaquinaria.

Comentario de la Oficina

Lareferencia alas autoridades competentes se ha introducido en el parrafo 1 para
garantizar laflexibilidad de acuerdo con los comentarios del Gobierno del Japdn. Se
ha redactado un nuevo parrafo 3 con arreglo alo indicado por una mayoria de gobier-
nos sobre la responsabilidad compartida de los empleadores en 1o que se refiere ala
comprade equipo y a suministro de informacion.

El articulo en su forma enmendada figura como articulo 9 del proyecto de conve-
nio.

Articulo 10

Lalegislacion nacional debera prescribir que la maquinariay equipos agricolas seran:

a) utilizados Unicamente en los trabgos para los que fueron concebidos, y, en particular, no
deberan utilizarse para el transporte de personas, a menos que estén concebidos o0 adapta-
dos paraesefin, y

b) mangados por personas capacitadas y competentes, de acuerdo con la legislacion y la
préctica nacionales.

Observaciones sobre € articulo 10

Alemania. Se apoya plenamente € objetivo de proteccidn de este articulo. Sin
embargo, €l texto del proyecto de convenio obligaclaramente a legislador. En Alema-
nia, la ordenanza gubernamental pertinente regula en principio € uso del equipo de
trabajo, pero en la practica éste se rige normalmente por las normas relativas ala pre-
vencion de accidentes de las asociaciones de seguros. El texto deberia redactarse de
formamés flexible afin de que su aplicacién fuera mas amplia. Asi, podria enmendar-
se paraque expresaralo siguiente: «Las normas de seguridad y salud deberian prescri-
bir ...» 0 bien «Las disposiciones sustantivas de lalegislacion relativas ala seguridad y
salud deberian prescribir ...». En la parte || del proyecto de convenio (Disposiciones
generales) se podriaincluir unadisposicién equivaente alade parrafo 1 del articulo 5
del Convenio sobre seguridad y salud en la construccidn, 1988 (nim. 167), o ala del
parrafo 2 del articulo 4 del Convenio sobre seguridad y salud en las minas, 1995
(ndm. 176).
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Bélgica. En la version francesa, la expresion del apartado a) «ne doivent pas étre
utilisés» deberia sustituirse por «ne peuvent pas étre utilisés».

Benin. En el apartado a) deberia indicarse que, a considerarse cualquier adapta-
cién de lamaquinaria'y equipos agricolas con fines de transporte, se deberia exigir a
empleador que solicitara la aprobacion de la autoridad competente. Ademéas, habria
gue mencionar que lamaquinariay equipos agricolas adaptados sélo deberian autori-
zarse en el caso de actividades o explotaciones agricolas.

Brasil. El Gobierno, laCNA y laCONTAG aceptan € texto propuesto.
Dinamarca. El Gobierno acepta el texto propuesto.
Egipto. EI Gobierno acepta el texto propuesto.

Eritrea. Estas disposiciones estén por encima de la capacidad de los paises en
desarrollo, y podrian desalentar laratificacion por éstos del proyecto de convenio. Por
consiguiente, deberia afiadirse la clausula «introducidas de forma progresiva» en un
lugar adecuado, a fin de excluir tales limitaciones.

Etiopia. EI Gobierno acepta el texto propuesto en el apartado a).

Japoén. En el apartado b) no quedamuy claro € significado de «personas ... compe-
tentes». ¢Tendrael mismo significado que en el apartado b) del articulo 3 del Convenio
sobre seguridad e higiene (trabajos portuarios), 1979 (nim. 152)?

Libano. En €l apartado a) deberia suprimirse la expresion «y, en particular» afin
de restringir € uso de la maguinariay equipos agricolas alos trabgjos para los cuales
estan concebidos, y evitar que sean utilizados para €l transporte de personas, a menos
gue hayan sido concebidos o adaptados para ese fin. Deberia prohibirse totalmente su
utilizacion para cualquier otro fin.

Mauricio. MEF: Estas disposiciones plantean un problema préctico paralaindus-
tria

Niger. SYNTAC: Cada maquina deberia tener un uso definido que tendria que
indicarse en lalegislacion nacional . Los peligros podrian prevenirse mediante unaeva
luacion del riesgo anivel nacional que esclarecieralos usos peligrosos de la maquina
ria

Polonia. OPZZ: Véanse los comentarios sobre el articulo 9.

Reino Unido. Deberia aclararse con mas detalle el sentido de «concebidos o adap-
tados».

Sudéfrica. BSA: En € apartado a), las disposiciones relativas al transporte de per-
sonas podrian tener repercusiones financieras muy gravesy, por consiguiente, podrian
constituir un obstéacul o paralas actividades agricol as en algunos lugares del mundo. De
mantenerse éstas, se desalentaria la ratificacion. Por lo tanto, BSA propone que se
elimine la expresion «a menos que estén concebidos o adaptados paraesefin» y que se
sustituya por «a menos que sean adecuados para el transporte seguro de personas».

Tlnez. La enmienda introducida por la Comision de la Seguridad y Salud en la
Agricultura(inclusion de laexpresion «amenos que estén concebidos o adaptados para
ese fin» afinales del apartado a)) y la eliminacion de la palabra «autorizadas» en €l
apartado b) resultan pertinentes y aportan la flexibilidad necesaria.
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Ucrania. Si tenemos en cuentalagran cantidad de mujeresy nifios que trabajan en
€l sector agricolay el hecho de que més de un tercio de latotalidad de |os accidentes se
produce & utilizar la maquinariay 1os equipos o durante el transporte, el apartado b)
tendria que disponer que la maquinaria agricola debe ser manejada Unicamente por
personas que hayan alcanzado la edad minima que prescribe lalegislacion nacional.

Comentario de la Oficina

El apartado a) se hamaodificado de acuerdo con las preocupaci ones expresadas por
varios gobiernos. En respuesta a la cuestion del Gobierno del Japon, para los fines de
estas normas la expresién «personas capacitadas y competentes» deberia interpretarse
como las personas que poseen las aptitudes adecuadas, tales como formacién apropia-
day conocimientos, experienciay competencias suficientes parael desempefio de una
tarea especifica en condiciones de seguridad. La autoridad competente puede definir
criterios apropiados para la designacién de tales personas y determinar las obligacio-
nes que se les deben asignar.

El articulo en su forma enmendada figura como articulo 10 del proyecto de conve-
nio.

MANIPULACION Y TRANSPORTE DE MATERIALES

Articulo 11

1. Las autoridades competentes, previa consulta con las organizaciones representativas de
empleadoresy de trabajadores interesadas, teniendo en cuenta la opinion de las organizaciones
representativas de agricultores auténomos interesadas, cuando proceda, deberan establecer re-
quisitos de seguridad y salud paralamanipulaciény €l transporte de materiales, en particular la
manipulacion manual. Estos requisitos se estableceran sobre la base de una evaluacion de los
riesgos, de normas técnicas y de la opinién médica, teniendo en cuenta todas las condiciones
pertinentes en que serealiza el trabajo, de conformidad con lalegisaciény la practica naciona
les.

2. No debera exigirse o permitirse a ningun trabajador que manipule o transporte manual -
mente una carga que, debido a su peso o a su naturaleza, pueda poner en peligro su seguridad o
su salud.

Observaciones sobre el articulo 11

Bélgica. CNT: En €l parrafo 1 deberia sustituirse la expresion «normas técnicas»
por «normas técnicas 'y ergonomicas».

Brasil. El Gobierno, laCNA y laCONTAG aceptan €l texto propuesto.
Egipto. El Gobierno acepta el texto propuesto.

Espafia. El parrafo 2 esta planteado de forma muy restrictiva e indeterminada. Por
lo tanto, deberia ser sustituido por el texto siguiente: «el empresario debera adoptar las
medidas técnicas u organizativas necesarias para evitar la manipulacion manua de
cargas, en especial mediante la utilizacion de equipos para el mangjo mecanico de las
mismas, sea de forma automética o controlada por €l trabgjador. Cuando no pueda
evitarse la necesidad de manipulacién manual de las cargas, €l empresario tomara las
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medidas de organizacién adecuadas, utilizaralos medios apropiados o proporcionard a
los trabajadores tales medios parareducir €l riesgo que entrafie dicha manipulacion. A
tal fin, deberaevaluar | os riesgos tomando en consideracion tanto los factores de riesgo
como sus posibles efectos combinados».

Libano. En €l parrafo 2 se consideraria mas acertada la redaccion siguiente: «No
debera exigirse o permitirse a ningun trabajador que manipule, transporte o arrastre
manual mente una carga que, debido a su peso 0 a su naturaleza, constituya un peligro
para su seguridad o su salud, de acuerdo con lalegislacions.

Mauricio. Se deberia afiadir la expresion «y desechos quimicos» tras la palabra
«materiales».

Polonia. OPZZ: Véanse los comentarios sobre el articulo 9.

Suecia. Enlaactualidad, €l parrafo 1 no se puede aplicar aexplotacionesfamiliares
o individuales.

Suiza. Estas disposiciones se consideran excesivas y podrian implicar, por giem-
plo, que deba promulgarse unaley que estipule el peso maximo que pueda levantar un
trabajador agricola.

Ucrania. Este articulo deberia disponer que €l peso permisible maximo de las car-
gas manipuladas habria de cumplir con las normas establecidas por la legisaciéon na-
cional.

Comentario de la Oficina

Lareferenciaalos agricultores autbnomos se ha suprimido del texto del convenio
y se ha transferido a la recomendacion. Véase €l comentario de la Oficina sobre los
agricultores auténomos en las observaciones generales.

LaOficinahasuprimido del texto lareferenciaalalegislacion y la practica nacio-
nales paradotar de flexibilidad ala autoridad competente en cuanto a establecimiento
de requisitos, dado que muchos paises no tienen legislacion en vigor sobre esta cues-
tion.

Para conseguir unamayor claridad, el Gobierno de Esparia propuso un nuevo texto
para el parrafo 2 en laforma siguiente: «El empresario debera adoptar las medidas
técnicas u organizativas necesarias para evitar |la manipulacion manual de cargas, en
especial mediante la utilizacion de equipos para el manejo mecanico de las mismas,
sea de forma automatica o controlada por €l trabajador. Cuando no pueda evitarsela
necesidad de manipulacion manual de las cargas, €l empresario tomara las medidas
de organizacion adecuadas, utilizara los medios apropiados o proporcionara a los
trabajadores tales medios para reducir €l riesgo que entrarie dicha manipulacion. A
tal fin, debera evaluar los riesgos tomando en consideracién tanto los factores de
riesgo como sus posibles efectos combinados». La Oficinano haenmendado las dispo-
siciones de acuerdo con esta propuestay deja que esta cuestion se examine en la Con-
ferencias éstaasi 1o desea.

El articulo en su forma enmendada figura como articulo 11 del proyecto de conve-
nio.
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GESTION RACIONAL DE LOS PRODUCTOS QUIMICOS

Articulo 12

L as autoridades competentes deberan adoptar medidas, de conformidad con la legislacion
y la préctica nacionales, para asegurar que:
a) existaun sistema nacional apropiado que prevea criterios especificos para la importacion,
clasificacion, etiquetado y prohibicion o restriccion de los productos quimicos utilizados
en laagricultura;

b) quienes produzcan, importen, suministren, vendan, transporten, almacenen o evacuen pro-
ductos quimicos utilizados en la agricultura cumplan con las normas nacionales o con otras
normas reconocidas de seguridad y salud y brinden informacién adecuaday apropiada, en
los idiomas oficiales apropiados del pais, alos usuarios y a las autoridades competentes,
cuando éstas lo soliciten;

C) seestablezca un sistema apropiado de recoleccion y eliminacion segura, cuando proceda,
incluidos larecuperacion y reciclado de recipientes vacios de productos quimicos de forma
que se evite su utilizacién para otros fines y se eliminen o reduzcan a minimo los riesgos
parala seguridad, la salud y € medio ambiente.

Observaciones sobre € articulo 12

Alemania. La eliminacion segura deberia realizarse sin restricciones. Por consi-
guiente, se deberia conservar el texto propuesto por la Oficina en el apartado c) del
proyecto de convenio.

Argentina. Se propone modificar el texto del apartado c) en laformasiguiente: «un
sistema apropiado de recoleccion y eliminacion segura, incluidos, cuando proceda, la
recuperacion y reciclado de recipientes vacios de productos quimicos, de acuerdo con
las normas establ ecidas por la autoridad competente». Lareferenciaagui alas «normas
establecidas por laautoridad competente» eliminariael riesgo de que larecuperaciony
reciclado de recipientes no sean los adecuados.

Bélgica. En € apartado ¢) deberian sustituirse las palabras «se establezcaun sistema
apropiado de recoleccion y eliminacion segura, cuando proceda, incluidos larecupera-
ciony reciclado de recipientes vacios de productos quimicos ...» por «se establezca un
sistema apropiado de recoleccion, reciclado o eliminacién segura de recipientes
vacios ...».

CNT: Enlo que serefierea apartado b), €l Consejo recuerda su opinién, yaexpre-
sada en sus comentarios en virtud de la pregunta 22 del cuestionario, de que €l instru-
mento deberia incluir una disposicion que requiera la utilizacién de un idioma
empleado por los trabajadores localmente y de simbolos comprensibles. Deberia asi-
mismo incluirse una referencia al medio ambiente en la forma siguiente: «normas re-
conocidas de seguridad, salud y medio ambiente». El Consgjo advierte que en €l
apartado c) existe una dicotomia evidente entre los términos «reciclado» y «elimina-
Cion»; se deberia modificar € texto para evitar interpretaciones erréness.

Benin. Si la expresion «selon le cas» en la version francesa del instrumento pro-
puesto se refiere a «un systeme adéquat de collecte et d’ élimination slre», seria prefe-
rible suprimir la coma entre «élimination siire» y «selon le cas».

Brasil. El Gobierno, laCNA y laCONTAG aceptan €l texto propuesto.
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Dinamarca. En €l apartado c) se deberia trasladar la expresion «cuando procedar»
después de «incluidos», de modo que se abarquen «la recuperacion y reciclado».

Egipto. Se acepta el texto propuesto.

Eritrea. Deberia modificarse el encabezamiento «Gestion racional de los produc-
tos quimicos» afadiendo la expresion «en la agricultura». En €l proceso de recupera-
ciény reciclado de recipientes vacios de productos quimicos, la autoridad competente
deberia prever lo siguiente: i) una zona central de almacenamiento para recoger 1os
recipientes vacios, y ii) la cobertura de los gastos de transporte de |os recipientes va-
cios parasu reciclado. Enlo que serefiere alaeliminacion de pesticidas obsol etos, 1os
fabricantes y los proveedores deberian cubrir una parte de los gastos en funcion de la
cantidad de productos obsoletos en sus paises respectivos. Esto contribuira a
concienciar alos productores, proveedores y usuarios sobre la distribucion de los pes-
ticidasy les obligara a adoptar una perspectiva a mas largo plazo.

Espafia. El contenido de los articulos 12 y 13 es demasiado especifico y deberia
transferirse a proyecto de recomendacién. En el supuesto de que se debaincluir en el
proyecto de convenio una referencia a la gestion racional de los productos quimicos,
éstadeberiaser lo mas general posibley del tenor siguiente: «el empresario se asegura-
radelaexistenciade medidas de prevencidny proteccion paralautilizacion de produc-
tos quimicos en su empresa o explotacion agraria». Por lo que serefiere a apartado b),
deberia eliminarse la referencia a «... 0 con otras normas reconocidas de seguridad y
sdud», 0 bien se podria aclarar a qué normas se hace referencia. Igualmente en €
apartado b), bastaria con indicar que deberia brindarse una informacion adecuada y
comprensible alos usuarios y alas autoridades competentes, cuando éstas |o soliciten.

Etiopia. En el apartado c) se deberiatradadar la expresion «cuando proceda» tras
la palabra «incluidos», de modo que se abarquen «larecuperacion y reciclados.

Finlandia. En el apartado c) se deberian eliminar las expresiones «cuando proceda,
incluidos la recuperacion y reciclado de recipientes vacios de productos quimicos» y
«y € medio ambiente». No se considera oportunalainclusién, en un convenio relativo
alaseguridad y lasalud en la agricultura, de reglamentosy normas generales sobre la
proteccion del medio ambiente.

SAK: Se apoya el texto propuesto por la Oficina.

Francia. Se propone modificar €l texto del apartado c) como sigue: «se establezca
un sistema apropiado de recoleccién y eliminacion segura, incluidos, cuando proceda,
larecuperacion y reciclado de recipientes vacios de productos quimicos ...».

Israel. V éanse nuestros comentarios sobre el articulo 9, que se aplican asimismo a
articulo 12. Deberia afadirse un nuevo apartado ¢) como sigue: «c) se atribuya a los
empleadores la responsabilidad de cerciorarse razonablemente de que sus trabajadores
han recibido y entienden la informacion contenida en el articulo 12, b)». El actua
apartado c) pasaria a ser €l apartado d) y deberia redactarse de nuevo en la forma
siguiente: «se establezca un sistema apropiado de recoleccién y eliminacion segura,
incluidos, cuando proceda, larecuperacidn y reciclado de recipientes vacios de produc-
tos quimicos de forma que se evite ...». Esta sugerencia se fundaen e supuesto de que
las expresiones «un sistema apropiado» y «cuando proceda» introducen cierta flexibi-
lidad en el apartado.
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Japoén. El Gobierno acepta las disposiciones del apartado c). Se considera que se
deberia velar por un «sistema apropiado de recoleccion y eliminacion segura de reci-
pientes vacios» y que dicho sistemano deberialimitarse ala «recuperacion y reciclado
de recipientes vacios». Por consiguiente, se podia trasladar la expresion «cuando pro-
ceda» después de «incluidos».

Libano. En el apartado a) se deberiainsertar |a pal abra «exportaci on» tras «impor-
tacion», debido a que las condiciones mencionadas se aplican tanto a la exportacion
como alaimportacion de productos quimicos utilizados en la agricultura. En el aparta-
do b) deberia afadirse la palabra «internacionalmente» después de «con otras nor-
mas ...». Se sugiere asimismo una modificacion del texto del apartado c) en laforma
siguiente: «se establezca un sistema apropiado y seguro de recoleccién y elimina
cion ... y se eliminen los riesgos parala seguridad, lasalud y €l medio ambiente».

Mauricio. En €l apartado c) deberia afiadirse la expresion «de desechos 'y produc-
tos quimicos obsoletos» después de «eliminacién segura.

Niger. SYNTAC: Lasdisposiciones del apartado c) deberian abarcar laformacion
sobre larecuperacion y reciclado de recipientes vacios para prevenir una ulterior utili-
zacion peligrosa.

Noruega. El Gobierno y la L O apoyan las medidas propuestas.

NHO: El Convenio sobre los productos quimicos, 1990 (nim. 170), abarca tam-
bién las medidas propuestas que, por consiguiente, resultan innecesarias en el presente
texto. El preambulo del proyecto de convenio contiene una referencia a Convenio
num. 170, lo que deberia ser suficiente.

Polonia. OPZZ: Véanse los comentarios sobre € articulo 9.

Reino Unido. Laexpresion «cuando proceda» deberiafigurar despuésdelapalabra
«incluidos».

i Lanka. LIEWU: Los fabricantes pueden cumplir con los letreros de adverten-
Cia, etc., en sus productos de exportacion a granel, pero las advertencias han de
transmitirsey se han detomar |as precauciones necesarias cuando |os productos quimi-
€os son utilizados efectivamente en la agricultura, para cerciorarse de que las personas
gue manipulan y utilizan dichos productos quimicos han sido adecuadamente informa-
das acerca de su contenido toxico y su peligro potencial paralos usuarios.

Suecia. En e apartado ¢) se considera més acertada la redaccion siguiente: «se
establezca un sistema apropiado de recoleccion y eliminacion segura, incluidos, cuan-
do proceda, la recuperacion y reciclado de recipientes vacios ...».

Suiza. USP: Las medidas contempladas en este articul o deben figurar en un conve-
nio sobre los productos quimicos o la proteccion del medio ambiente, tal como el Con-
venio sobre los productos quimicos, 1990 (nim. 170), que no ha sido ratificado por
Suiza, y no en este proyecto de convenio.

Tlnez. En el apartado c) deberia transferirse la expresion «cuando proceda» des-
pués de la palabra «incluidos» de forma que abarque todos los puntos del apartado.

Comentario de la Oficina

Se han introducido pequefios cambios de redaccion en € apartado a). El apar-
tado ¢) se hamodificado paralograr unamayor claridad tomando en consideracion las
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diferentes opiniones y comentarios. A juicio de la Oficina, €l nuevo texto del apar-
tado ¢) yano requiere la expresion «cuando procedar.

En respuesta a la observacion del Gobierno de Finlandia, la referencia a medio
ambiente esta dentro del mandato delaOIT en lamedida en que se refiere alas activi-
dades relacionadas con €l trabajo que pueden tener una repercusion en € medio am-
biente en general. En e Convenio sobre la prevencion de accidentes industriales
mayores, 1993 (nim. 174), y en € Convenio sobre los productos quimicos, 1990
(ndm. 170), figuran referencias similares. Este enfogque también es compatible con €l
Programa Internacional sobre Seguridad de las Sustancias Quimicas (IPCS) y con €l
Programa I nterorganizaciones para la Gestion Ecolgicamente Raciona de los Pro-
ductos Quimicos (PIGPQ), en los que también participan |aOI T, laOMS, el PNUMA,
el UNITAR, laFAO, laONUDI y la OCDE.

El articulo en su forma enmendada figura como articulo 12 del proyecto de conve-
nio.

Articulo 13

1. Lalegislacion naciond o las autoridades competentes deberdn asegurar la existencia de
medidas de prevencion y proteccion para la utilizacion de productos quimicos a nivel de las
empresas.

2. Esas medidas deberan abarcar:

a) la preparacion, manipulacion, aplicacion, almacenamiento y transporte de productos qui-
micos,

b) ladispersion de productos quimicos resultante de las actividades agricolas;

c) e mantenimiento, reparacion y limpieza del equipo y recipientes utilizados para los pro-

ductos quimicos, y
d) la€eliminacion de recipientes vaciosy € tratamiento y evacuacion de desechos quimicos.

Observaciones sobre e articulo 13

Alemania. El @mbito de aplicacion delos articulos 12 y 13 se limitaala manipu-
lacién de productos quimicos. Los riesgos biol 6gicos, que desempefian un papel im-
portante en laagricultura, no se toman en consideracion, aunque se les puedaimputar
diversas formas de alveolitis alérgica extrinseca, que son reconocidas como enfer-
medades profesionales. La més conocida de estas enfermedades al érgi cas diagnosti-
cada en los trabajadores agricolas es el «pulmén del agricultor», transmitida por €l
moho y por bacterias presentes en el heno, la pajay otras fibras vegetales. En la
ganaderia, hay agentes bioldgicos que pueden provocar zoonosis, incluidas la
salmonelosis, 1a toxoplasmosis, la fiebre Q, la enfermedad de Newcastle, 1a erisi-
pela, la viruela animal y diversas micosis y parasitosis. La Union Europea tomé en
consideracion este problema al incluir la agricultura en su Directiva sobre la protec-
cion de los trabajadores contra los riesgos relacionados con la exposicion a agentes
biol6gicos durante el trabajo (2000/54/CEE). Se propone la inclusién del siguiente
texto en el proyecto de convenio:
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«Proteccion contra los riesgos biol 6gicos

Articulo 13

1. Lalegidacion nacional o las autoridades competentes deberan asegurar la existen-
ciade medidas de prevencion y de proteccion contralos riesgos biol dgicos en la agricultu-
raanivel delas empresas.

2. Esas medidas deberén abarcar:

a) la prevencion o reduccion de los riesgos biol 6gicos;
b) la cadena de infeccion del animal a hombre;
¢) lahigiene en e lugar de trabgjo.»

Brasil. El Gobierno, laCNA y la CONTAG apoyan €l texto propuesto.
Egipto. Se apoya el texto propuesto.

Eslovaquia. En € apartado d) del parrafo 2, se deberiainsertar la expresion «y de
material de empaquetado» tras las palabras «de recipientes vacios».

Espafia. Véanse los comentarios sobre el articulo 12. La disposicion introductoria
del parrafo 2 deberia sustituirse por la siguiente: «Esas medidas de prevencion y pro-
teccion deberan abarcar:». El objetivo de esta expresion seriaresatar el hecho de que
dichas medidas de prevencion serefieren ala proteccion delasalud de los trabajadores
y no aque el empresario esté obligado a elaborar una politica de medio ambiente [véa-
se el apartado d) del parrafo 2].

Finlandia. Se deberiaeliminar el apartado b) del parrafo 2. No se considera opor-
tuno incluir normasy reglamentos generales sobre la proteccion del medio ambiente en

un convenio relativo ala seguridad y la salud de los trabajadores en la agricultura.
SAK: Se acepta el texto propuesto.

Francia. El apartado b) del parrafo 2 no especificael significado del término «dis-
persion», que se refiere a un riesgo ambiental, mientras que € proyecto de convenio
trata de la proteccion de la salud humana. Se consideraria mas adecuado €l vocablo
«aplicacion».

Japoén. En € parrafo 2 deberia eliminarse el apartado d) habida cuenta de que los
apartados b) y ¢) ya abarcan su contenido.

Mauricio. En el péarrafo 1 deberia afiadirse la expresion «y la manipulacion de
desechos quimicos» tras |as pal abras «productos quimicos». En el parrafo 2 se deberia
sustituir la palabra «abarcar» por «incluir». En el apartado d) del mismo péarrafo se
deberia sustituir laexpresion «el tratamiento y evacuacion de desechos quimicos» por
«lamanipulacién, almacenamiento y transporte de desechos quimicosy productos qui-
micos obsoletos». Deberia afadirse un nuevo apartado €) en la forma siguiente: «el
tratamiento, cuando proceda, y la eliminacién de desechos quimicos y vertidos».

Niger. SYNTAC: Respecto del apartado d), véanse los comentarios sobre € arti-
culo 12, apartado c).

Polonia. OPZZ: Véanse los comentarios sobre e articulo 9.

Portugal. En el apartado a) del parrafo 2 deberiaincluirse la expresion siguiente:
«..., venta a los consumidores» entre 10s términos «almacenamiento» y «y transporte
de productos quimicos».
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Suiza. USP: Véanse los comentarios sobre € articulo 12.

Comentario de la Oficina

De acuerdo con los comentarios de algunos gobiernosy para mantener la coheren-
ciacon €l articulo 12, se han hecho pequefios cambios de redaccién paraintroducir una
referenciaalagestion delos desechos quimicosy delos productos quimicos obsol etos.

L a palabra «empresa» ha sido sustituida por «explotacion» paramantener la cohe-
rencia con € articulo 1y con las referencias a las explotaciones que figuran en otros
articulos.

Con respecto a la cuestion planteada por € Gobierno de Eslovaquia, la palabra
«recipiente» serefiere acuaquier tipo de material utilizado para contener un producto
quimico.

En cuanto a la observacién del Gobierno de Francia, la traduccién apropiada a
francés de la expresion «dispersion de productos quimicos» es «émission ou
dégagement de produits chimiques». Las observaciones del Gobierno de Alemania se
reflgjan en un nuevo articulo 14.

El articulo en su forma enmendada figura como articulo 13 del proyecto de conve-
nio.

INSTALACIONES AGRICOLAS

Articulo 14

Lalegidacion nacional debera prescribir requisitos de seguridad y salud para la construc-
cién, mantenimiento o reparacion de las instalaciones agricolas.

Observaciones sobre el articulo 14
Alemania. Se apoyalainclusion de este articulo en el proyecto de convenio.

Barbados. Deberia optarse por una nueva redaccion que aclarase si incumbe a
empleador poner gratuitamente a disposicion de los trabajadores las instalaciones
mencionadas.

BEC: Esta disposicion resulta totalmente inaceptable para los empleadores, habida
cuenta, en particular, de la definicion delas «instalaciones agricolas» en d Informe VI (2).

Bégica. La expresion «instalaciones agricolas» es muy poco precisay se deberia
sustituir por «edificiosy equipo agricolas».

CNT: La presente disposicion deberia interpretarse que no perjudica e cumpli-
miento de lalegidlacion nacional general sobre la seguridad y la salud en la construc-
cion.

Brasil. Deberiaintroducirse, a fina del articulo, la siguiente expresion: «teniendo
en cuenta las condiciones pertinentes en que se desempefian dichas actividades».

CNA: Deben mantenerse presentes las diferencias en cuanto a recursos economi-
cos de un productor rural aotro.

Egipto. Se acepta el texto propuesto.
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Espafia. Procederia que €l articulo 14 se trasladase a la recomendacion.

Estados Unidos. USCIB: Este articulo es inaceptable, en particular debido a la
definicion de las «instal aciones agricolas» que figuraen el Informe V1 (2). El requisito
no es apropiado y acarreariaunaburocraciay costosinnecesarios paralos agricultores.

Finlandia. FAE, MTK, TT: Deberia suprimirse este articulo. La reglamentacion
general en materiade seguridad y salud en €l trabaj o abarcalaconstruccion, reparacion
y mantenimiento de instalaciones agricolas, y por consiguiente no se necesita una re-
glamentacion independiente sobre seguridad y salud en €l trabgjo relativa a la cons-
truccion de instalaciones agricolas. En caso de que no se suprima € articulo, la FAE
propone larevision del texto siguiente: «la construccidn, mantenimiento y reparacion
de las instalaciones agricolas deberan estar en conformidad con la legisacion y los
requisitos nacionales».

Indonesia. APINDO: Deberia optarse por una nueva redaccién que aclarase si in-
cumbe al empleador poner gratuitamente a disposicion de los trabajadores todas las
instal aciones mencionadas.

Japon. Deberiainsertarse la expresion «las autoridades competentes» en laforma
siguiente: «la legislacion nacional o las autoridades competentes deberan prescri-
bir ...».

Lesotho. ALE: Estadisposicién es poco practicay deberiapasar aformar parte del
proyecto de recomendacion. L os agricultores no deberian estar cubiertos por lalegisla
cién nacional cuando construyen una estructuraen su explotacién agricola, por tempo-
ral que sea. En muchos paises en desarrollo, solo se reglamentan |los a ojamientos
urbanos, debido a que |l os gobiernos no disponen de estructuras ni de instal aciones para
aplicar lareglamentacion en las zonas no urbanas, 1o cual tampoco es deseable.

Noruega. NHO: Los debates en la reunion de la Conferencia Internacional del
Trabajo que se congregd en junio de 2000 sacaron alaluz unaoposicion rotundadelos
empleadores a articulo 14, en particular en lo que se referia ala definicién contenida
en € Informe VI (2), considerada demasiado amplia. Por consiguiente, se sefidlaala
atencién la subenmienda D.123 propuesta por €l Grupo de los Empleadores en la reu-
nion de la Conferencia de 2000, en la que se expresa lo siguiente: «La construccion,
manteni miento o reparacion de las instal aciones agricol as deberan hacerse de confor-
midad con lalegislacion y las prescripciones nacionales», propuesta que seria acepta-
ble parala mayoria de los paises.

Sudafrica. BSA: El presente articul o resulta totalmente inadecuado para un instru-
mento internacional del trabajo relativo ala seguridad y la salud en la agricultura. La
préctica normal en muchos paises es atribuir a las autoridades locales |a responsabili-
dad de establecer reglamentos y normas en materia de construccion. El requisito de
reglamentar esta cuestion por medio de la legislacion nacional desalentara forzosa
mente laratificacion del instrumento, y por consiguiente se deberiasuprimir lareferen-
cia a la legislacion naciona preceptiva. BSA considera que seria mas aceptable
especificar qué instalaciones deberdn cumplir con las normas nacionales de seguridad
y salud y demas normas aceptadas en la materia.

Suiza. UPS: El presente articulo es inaceptable debido a que la definicion de las
instalaciones agricolas contenidaen el Informe VI (2) delaOIT esdemasiado amplia.
Deberia circunscribirse € texto mediante una referencia ala legislacion nacional.
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Comentario de la Oficina

Este articulo y su encabezamiento se redactaron de nuevo para actuar de forma
coherente con la reglamentacion nacional sobre la construccion.

El anterior articulo 14 en su formaenmendada figura como articulo 15 del proyec-
to de convenio.

MANIPULACION DE ANIMALES

Articulo 15

La legislacion naciona deberd prescribir que las actividades de manipulacion de los ani-
males, las areas de cria de ganado y los establos deberan cumplir con las normas nacionales de
seguridad y salud y demés normas aceptadas en la materia.

Observaciones sobre €l articulo 15

Brasil. Deberiaafiadirse el siguientetexto a final del articulo: «teniendo en cuenta
las condiciones pertinentes en que dichas actividades se llevan a cabo».

CNA: Sedeberian tener presentes las diferencias de recursos econdémicos entre los
productores rurales.

Egipto. Se acepta el texto propuesto.
Espafia. Procederia que este articulo se trasladase a proyecto de recomendacion.

Libano. Laexpresion «actividades de manipulacidn de los animales» requiere una
aclaracion, debido aque esposible quelaversion drabe del texto no reflgje el significa
do deseado. Se propone asimismo introducir las palabras «y otros animales» tras la
expresion «cria de ganado», de modo que e articulo 15 esté en consonancia con €l
apartado a) del articulo 1.

Lesotho. ALE: Véanse las observaciones sobre € articulo 14.

Mauricio. Deberia introducirse la palabra «internacionales» antes de la palabra
«aceptadas».

Comentario de la Oficina

De acuerdo con la preocupaci 6n expresada por |os Estados miembros de la Unidn
Europea durante la Conferencia, y con la propuesta del Gobierno de Alemania en favor
de que se introduzca un nuevo articulo después del articulo 13, en €l anterior articu-
lo 15 se ha introducido una referencia a la proteccion contra los riesgos hiol égicos.
Véanse también las modificaciones del parrafo 11 del proyecto de recomendacion
(nuevo parrafo 8) sobre la manipulacién de animales.

El anterior articulo 15 en su formaenmendada figura como articulo 14 del proyec-
to de convenio.
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IV. OTRAS DISPOSICIONES
TRABAJADORES JOVENES

Articulo 16

1. Laedad minima para desempefiar un trabgjo en la agricultura, que por su naturaleza o
las condiciones en que se gjecuta pudiera dafiar la salud y la seguridad de los jovenes, no debera
ser inferior a 18 afios.

2. Los tipos de empleo o de trabajo a que se aplica el parrafo 1 de este articulo seran
determinados por lalegislacion nacional o por la autoridad competente, previa consulta con las
organizaciones de empleadores y de trabajadores interesadas, teniendo en cuenta la opinion de
las organizaciones representativas de agricultores auténomos interesadas, cuando proceda.

3. Sin perjuicio delas disposiciones que figuran en el parrafo 1, lalegislacion nacional ola
autoridad competente podran, previa consulta con las organizaciones de empleadores y de tra-
bajadores interesadas, y teniendo en cuenta la opinion de las organizaciones representativas de
agricultores auténomos interesadas, cuando proceda, autorizar el desempefio de un trabajo pre-
visto en €l parrafo 1 a partir de los 16 afios de edad a condicion de que hayan recibido una
formacion adecuada y de que se protejan plenamente la salud y la seguridad de los jovenes
trabajadores.

Observaciones sobre € articulo 16

Argentina. En lo referente al parrafo 1, la legislacion argentina no contempla la
prohibicion del trabajo de menores en la actividad agricola, lo que implicaria una mo-
dificacion legidativa. En cuanto al parrafo 2, no se propone ningin cambio. En €l
parrafo 3 no deberian existir excepciones.

Austria. Las disposiciones relativas alos trabajadores jovenes y alas trabajadoras
contenidas en este articulo y en el 18 son fundamental mente una declaracion de inten-
cionesy sirven pararesaltar laimportanciaespecial de estas cuestiones. Y a hay varios
convenios que tratan especificamente de estos grupos de trabajadores. Ahora bien, no
se debe subestimar la importancia normativa de estas disposiciones, debido a que los
Estados que, por jemplo, no han ratificado los demas convenios tendran unas normas
generales minimas alas que referirse, al menos en €l sector agricola.

Bélgica. Se deberia sustituir €l término «protejan» a final del parrafo 3 («... se
protejan plenamente la salud y la seguridad de los jovenes trabajadores») por «se sal-
vaguarden o preservens.

Brasil. Se propone suprimir €l parrafo 3.

Egipto. La edad minima para desempefiar un trabajo en la agricultura no deberia
ser inferior a 14 afos. Deberia facilitarse una formacién previa al menos durante dos
anos a partir de los 14 afios de edad.

Finlandia. Se propone afadir el nuevo parrafo 4 siguiente: «El convenio no se
aplica: a trabajo efectuado por los nifios o los menores en las escuelas de ensefianza
profesional o técnicade nivel genera o en otrasinstituciones de formacion, ni al traba-
jo efectuado por personas de por 1o menos 14 afios de edad en |as expl otaciones agrico-
las, siempre que dicho trabajo se lleve a cabo de acuerdo con las condiciones previstas
por laautoridad competente, previa consulta con las organizaciones de empleadoresy
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de trabajadores interesadas, cuando tal es organizaciones existan, y sea parte integrante
de: @) un curso de ensefianza o formacion del que sea primordialmente responsable una
escuela o ingtitucion de formacion; b) un programa de formacion que se desarrolle
entera o principa mente en una explotacion agricola, cuyo programahaya sido aproba-
do por la autoridad competente, o ¢) un programa de orientacion, encaminado afacili-
tar laeleccién de una ocupacion o formacionx». Esto estariade acuerdo con lainiciativa
presentada por 10s representantes de |os gobiernos de los paises miembros de la Unién
Europea con motivo de la primera discusion del Convenio en la 88.2 reunion de la
Conferencia Internacional del Trabajo (véanse las Actas Provisionales nim. 24, pun-
to 161).

SAK: Se propone introducir una aclaracion que especifique que no debera efec-
tuarse ninguin trabajo peligroso por personas menores de 18 afios.

Francia. En el péarrafo 1, se fija en 18 afios la edad minima para desempefiar un
trabajo enlaagriculturay, en el parrafo 3, se autoriza ese trabgjo a partir delos 16 afios
de edad a condicion de que los trabajadores jovenes reciban una formaci én adecuaday
de que se protejan su salud y seguridad. Esta redaccion podrialimitar laformacion de
los jévenes debido a que podrian estar expuestos a maquinaria peligrosa durante su
formacion. Se deberiaenmendar el parrafo 3 paraaclarar que pueden utilizar maquina-
ria potenciamente peligrosa en el marco de una formacion profesional debidamente
supervisada en un centro de educacion, en caso de que fuere necesario para su forma-
cion.

Israel. Las restricciones relativas a la edad de los trabajadores jovenes son indtil-
mente estrictas. Si bien no se deberiaautorizar que los trabajadores jévenes manipulen
productos quimicos tales como pesticidas o utilicen maguinaria peligrosa, hay muchas
tareas en la agricultura que pueden ser desempefiadas por trabajadores jovenes. La
legislacion de nuestro pais permite desempefiar tareas no peligrosas a partir de los
15 afios, aunque en laprécticaesto constituye laexcepcién més quelaregla, debido aque
laeducacion obligatoria solo terminaalos 16 afios de edad. Ademés, |os adolescentes de
14 afios pueden desempefiar ciertos trabajos durante las vacaciones de verano. Si se man-
tiene laredaccion actual, € Gobierno tendréa dificultades pararatificar el convenio.

Kuwait. En virtud de lalegislacion de nuestro pais, se considera «personajovens a
toda persona, hombre o mujer, que tengaentre 14 y 18 afios de edad. Habida cuentade
gue el proyecto de convenio dispone que la edad minima para desempefiar un trabajo
en la agricultura no debera ser inferior a 18 afos, se propone que la OIT inste a los
Estados Miembros a que enmienden su legislacién nacional sobre la edad minima, de
conformidad con €l proyecto de convenio.

Mauricio. Se propone sustituir la expresion «... de que hayan recibido unaforma-
cion adecuada y de que se protejan plenamente la salud y la seguridad de los jovenes
trabajadores», al final del parrafo 3, por «... de que lostrabajadores jévenes reciban una
formacién adecuada, trabajen bajo una estrecha vigilancia durante al menos un afio y
disfruten de proteccion en materia de seguridad y salud».

Niger. SYNTAC: En Niger se deben revisar, enlo que se refiere alos trabajadores
jovenes, la edad minima, los requisitos profesionales y los esfuerzos necesarios en
cuanto aformacion.

Noruega. El parrafo 1 dispone que la edad minima de | as personas que desempe-
fian trabajos peligrosos no deberd ser inferior a 18 afios. En Noruega esta disposicion
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Se encuentra en la reglamentacion sobre €l trabajo de los nifiosy los jovenes. Sin em-
bargo, se autoriza alos jévenes que tienen entre 15 y 18 afios de edad y que no estan
obligados a seguir su escolaridad en virtud de las disposiciones de laley sobre la ense-
flanza bési ca a desempefiar trabaj os peligrosos cuando dichos trabajos se realicen en €l
marco de su capacitacion en un centro o de un contrato de aprendizaje. Esta excepcion
a la prohibiciéon de que los menores de 18 afios desempefien trabajos peligrosos se
aplica en toda la Union EuropealEspacio Econdmico Europeo, de acuerdo con la Di-
rectiva del Consgjo nim. 94/33 CEE sobre la proteccion de los jovenes en €l trabgjo.
Seguin dispone el parrafo 3, los jévenes de como minimo 16 afios de edad pueden
desempefiar trabajos peligrosos bajo ciertas condiciones, como el suministro de una
formacion adecuada. Se debe, por jemplo, autorizar a los adolescentes que ya han
cumplido 15 afios de edad a conducir un tractor en €l marco de su formacion, como se
permite actualmente en Noruega.

Portugal. Se propone afiadir a final del parrafo 1 la nueva frase siguiente: «se
podra hacer una excepcion respecto de la formacion practica sobre agricultura en la
ensefianza secundaria, 0 en € marco de laformacion profesional de losjévenes, donde
la edad minima no debera ser inferior a 16 afios».

Reino Unido. Se deberiareforzar el texto, basandose en € articulo 7 del Convenio
sobre la edad minima, 1973 (nim. 138).

Sudafrica. BSA: Habida cuenta de que la seguridad y la salud de | os trabajadores
jovenes estan adecuadamente contempladas en e Convenio sobre la edad minima,
1973 (num. 138), y en e Convenio sobre las peores formas de trabajo infantil, 1999
(nim. 182), € presente parrafo resulta totalmente innecesario. Por consiguiente, se
propone su supresion.

Suecia. Los requisitos planteados en este articulo son mas rigurosos que los que
contempla lalegislacion nacional sueca, que autoriza a los menores de 16 afios, pero
gue cumpliran esaedad durante €l afio civil y que han acabado la escolaridad obligato-
rig, a ser contratados para trabgjar como empleados o para adquirir una experiencia
profesional, a reserva de ciertas condiciones (por giemplo, en relacion con la educa
cién/formacion o después de que € menor haya terminado la formacién profesional
relativa al trabajo de que se trate).

Suiza. Por motivos de |6gica, coherenciay seguridad legal, la excepcion contem-
pladaen el parrafo 3 («... autorizar el desempefio de un trabajo previsto en el parrafo 1
apartir de los 16 afios de edad ...») deberia pasar aformar parte de la recomendacion.

USP: Enredidad, la contratacion de jévenes menores de 18 afios concierne Unica
mente a los aprendizajes en el &mbito de la agricultura. Esta contratacion deberia se-
guir siendo posible de conformidad con las disposiciones que figuran en los parrafos 1
y 2. Laedad minima de 16 afios podria plantear un problema, ya que algunos aprendi-
ces 0 jovenes que desempefian un trabajo durante | as vacaci ones en expl otaciones agri-
colas («Landdienst») son menores de 16 afios. Con objeto de no poner en peligro estas
excelentes oportunidades que se ofrecen alos jovenes de conocer las actividades agri-
colas, se podria modificar €l final del parrafo 3 en laforma siguiente: «... autorizar €l
desempefio de un trabajo previsto en el parrafo 1 por los menores de 18 afios de edad a
condicién de que hayan recibido una formacion adecuaday de que se protejan plena-
mente su salud y su seguridad».
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Tailandia. Enlamedidadelo posible, laedad minima paradesempefiar un trabajo,
areserva de que se haya brindado una formacion adecuaday de que se protejan plena-
mente la salud y la seguridad de los trabajadores jovenes, segun dispone este articulo,
deberia pasar de 16 a 15 afios.

Comentario de la Oficina

En respuesta a los comentarios de |os gobiernos de Dinamarca, Finlandia, Fran-
cia, Noruega, Portugal, Reino Unido y Suecia en relacion con los aprendizgjes, la
Oficinadeseariarecordar que cadaunade |as disposiciones del Convenio sobre laedad
minima, 1973 (nim. 138), deben considerarse aluz delos objetivos del Convenioy no
pueden concebirse de maneraaislada. Se invita alos Miembros a examinar € articulo 6
del Convenio nim. 138 en el que se indica claramente que el Convenio no se aplicaa
ciertas formas de aprendizaje. Lareferenciaa Convenio nim. 138 en el preambulo y
en los parrafos 2'y 3 del articulo 16 garantizan laflexibilidad en la aplicacion de esas
disposiciones.

Véase también el comentario de la Oficina sobre |os agricultores auténomos que
figura en las observaciones generales.

El articulo en su forma enmendada figura como articulo 16 del proyecto de conve-
nio.

TRABAJADORES TEMPORALES Y ESTACIONALES

Articulo 17

Deberén adoptarse medidas para garantizar que los trabajadores temporales y estacionales
reciban la misma proteccion en materia de seguridad y salud que la concedida a los trabajado-
res a tiempo completo en la agricultura que se encuentran en una situacion comparable.

Observaciones sobre e articulo 17

Brasil. Se deberia modificar € texto en la forma siguiente: «Deberan adoptarse
medidas para garantizar que |os trabajadores contratados para desempefiar actividades
temporales o estacional es reciban la misma proteccion en materia de seguridad y salud
gue laconcedidaalos demés trabajadores de la agricultura». Laexpresion «temporales
0 estacionales» cdificalas actividades y no a los trabajadores.

Egipto. Se acepta el texto propuesto.

Kuwait. El proyecto de convenio deberia mencionar la necesidad de proteger ade-
cuadamente |os derechos de los trabajadores temporales y estacionales, de conformi-
dad con lalegislacion nacional de cada Estado Miembro.

Libano. Se sugiere introducir la siguiente expresion a final del articulo: «... de
acuerdo con lalegislacion en vigors.

Comentario de la Oficina
El articulo, sin enmiendas, figura como articulo 17 del proyecto de convenio.
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TRABAJADORAS

Articulo 18

Deberan adoptarse medidas para que se tengan en cuenta las necesidades propias de las
trabajadoras agricolas, en particular en lo que se refiere al embarazo, la lactanciay las funcio-
nes reproductivas.

Observaciones sobre € articulo 18
Austria. Véanse |os comentarios sobre €l articulo 16.

Barbados. BEC: Laintroduccion del presente articulo suscita serias preocupacio-
nes, debido a que se refiere a la proteccion de la maternidad, y a que resulta dificil
contemplar cudles serian las medidas que los empleadores agricolas deberian adoptar
al respecto. Se propone suprimir este articulo o transferirlo ala recomendacion.

Brasil. El Gobierno, laCNA y la CONTAG aceptan €l texto propuesto.

Chipre. Se deberia introducir un articulo similar que abarque las «funciones
reproductivas» de los trabajadores, debido a que esta cuestion no afecta Unicamente a
|as trabajadoras.

Egipto. Este articulo es esencialmente positivo. Sin embargo, deberian intro-
ducirse algunos detalles de procedimiento como los que se contemplan en € capi-
tulo 111 de laley egipcia nim. 137, de 1981, relativa a la contratacion de las mujeres.

Eritrea. Sin perjuicio de las disposiciones que figuran en el articulo 18, se deberia
afadir un nuevo parrafo para eximir automaticamente a las mujeres embarazadas o en
periodo de lactancia de la obligacion de trabajar directamente con productos quimicos
y de desempefiar trabajos rel acionados con estos productos.

Espafia. El contenido de este articulo debe referirse exclusivamente a las trabaja-
doras embarazadas 0 en periodo de lactancia.

Estados Unidos. USCIB: Estas disposiciones sobre |as trabajadoras no incumben
al proyecto de convenio. Abarcan cuestiones ya abordadas en los convenios de laOIT
sobre la proteccién de lamaternidad. Es dificil imaginar cuales serian las medidas que
deberian adoptar los empleadores agricolas a respecto, debido a que las instalaciones
especiales son sencillamente inverosimiles en el campo y aque resultaimposible hacer
pausas frecuentes durante la cosecha, en particular cuando se trata de cultivos perece-
deros. Ademas, seriaperjudicial paralasaludy €l bienestar deloslactantes|levarles a
campo. El embarazo, la lactancia y las funciones reproductivas no se contemplan en
otros convenios de la OIT relacionados con cualquier otro sector o industria.

Estonia. El presente articul o requiere algunas aclaraciones con respecto alas nece-
sidades especificas de las trabajadoras agricolas. Se deberiaexplicar con mas detalle el
significado del articulo, en especia los factores de riesgo principales tales como los
relacionados con la organizacién ergonémicay laboral.

Indonesia. APINDO: Este articulo se deberia suprimir.

Japoén. Se propone eliminar la expresion «en particular». Las palabras «las necesi-
dades propias de | as trabajadoras agricolas» tienen un significado amplio, y no resulta
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claro € sentido de «necesidades propias», aparte de las que se mencionan explicita-
mente en el articulo. Las «necesidades propias» deberian tener las excepciones restric-
tivas de «embarazo», «lactancia» y «funciones reproductivas».

NIKKEIREN: No se especifican claramente «las necesidades propias de las traba-
jadoras agricolas» a las que se refiere este articulo. Deberia explicarse en detalle
significado de estafrase y se propone que todo el parrafo pase aformar parte del pro-
yecto de recomendacion.

Lesotho. ALE: El problemaesquelaALE no entiende € significado de este articu-
lo. ¢A qué medidas se refiere? Nuestra Asociacion considera que este articulo deberia
pasar aformar parte del proyecto de recomendacion.

Libano. Se entiende que las trabajadoras agricol as tienen necesidades propias que
difieren de las necesidades de | as trabajadoras de otros sectores. Salvo |as relacionadas
con el embarazo, lalactanciay las funciones reproductivas, ¢cudles son dichas necesi-
dades? Ademés, si setoman en consideracion estas necesidades propias de las trabaja-
doras agricolas, ¢no constituiria acaso esta disposicion un caso de discriminacion en e
empleo y laocupacion, en virtud del Convenio sobre la discriminacion (empleo y ocu-
pacion), 1958 (nim. 111), contra las trabajadoras de otros sectores? Se propone que
este articulo se redacte de nuevo en la forma siguiente: «deberén adoptarse medidas
para que se tengan en cuenta las necesidades propias de las trabajadoras agricolas du-
rante el embarazo, asi como las necesidades que surgen con motivo del embarazoy sus
consecuencias».

Noruega. El Gobierno y la L O aceptan |os textos propuestos.

NHO: El nuevo Convenio sobre la proteccién de la maternidad, 2000 (nim. 183),
abarca esta cuestion. Se propone, como solucion sustitutiva, que €l preambulo del pre-
sente proyecto de convenio incluya unareferenciaa Convenio nim. 183.

Sudafrica. BSA: ElI Convenio sobre la proteccién de la maternidad, 2000
(ndm. 183), abarcala proteccion de lamaternidad y por ende resultainnecesario abor-
dar las cuestiones relacionadas con la maternidad en el proyecto de instrumento. No
tiene ninglin sentido que los nuevosinstrumentosde laOI T intenten duplicar las dispo-
siciones de |os instrumentos previamente adoptados. BSA recomienda enérgicamente
gue se suprima lareferencia al embarazo, lalactanciay las funciones reproductivas.

Suiza. El presente articulo deberia redactarse nuevamente. La expresion «funcio-
nes reproductivas» no resulta satisfactoria. Ademés, el texto no cita disposiciones con-
cretas sobre las condiciones particul ares que se aplican alas mujeres en la agricultura.

UPSy USP: Las presentes disposiciones estan dentro del ambito de la proteccidn
de lamaternidad cubierta por €l nuevo Convenio sobre la proteccion de la maternidad,
2000 (nim. 183). Este articulo se deberia suprimir.

Comentario de la Oficina

Este articulo y su encabezamiento se redactaron nuevamente para circunscribir su
alcancey paragarantizar la coherencia con la reglamentacion nacional sobre la protec-
cién delamaternidad. Véasetambién el parrafo 4, 3), y € nuevo parrafo 11 del proyec-
to de recomendacion.

El articulo en su forma enmendada figura como articulo 18 del proyecto de conve-
nio.
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SERVICIOS DE BIENESTAR Y ALOJAMIENTO

Articulo 19

Lalegislacion nacional debera prescribir, previa consulta con las organizaciones represen-
tativas de empleadores y de trabajadores interesadas, teniendo en cuentala opinién de las orga-
nizaciones representativas de agricultores auténomos interesadas, cuando proceda:

a) que sepongan adisposicion servicios de bienestar adecuados sin costo para los trabajado-
res,y

b) que se proporcione alojamiento apropiado para los trabajadores que, por la indole de su
trabajo, tengan que vivir temporal o permanentemente en la explotacion.

Observaciones sobre € articulo 19

Alemania. Se deberiarespaldar el objetivo de proteccion de esta disposicion si se
tienen dudas acerca de |a existencia de a ojamientos apropiados para el trabajador. Sin
embargo, no deberia incumbir alalegislacidn nacional prescribir que se proporcione
alojamiento apropiado, dado que en Alemania esto compete normalmente a sector
privado. Por ende, se propone que e contenido del apartado b) no deba ser prescrito
por lalegislacion nacional.

Bélgica. Envirtud del apartado a), los servicios de bienestar adecuados se deberan
poner a disposicion «sin costo para los trabajadores». Sin embargo, no se mencionan
|os costos eventual es de un «al ojamiento apropiado».

Brasil. El Gobierno, laCNA y laCONTAG aceptan €l texto del apartado a).

El Gobiernoy laCONTAG aceptan el texto del apartado b).

La CNA considera que en € apartado b) se deberian tomar en consideracion el
ndmero de trabgjadores y el tamafio de la empresa al poner a disposicion servicios de
bienestar y alojamiento. Unicamente las empresas con mas de 100 trabajadores de
plantilla deberian poner a disposicién de |os trabajadores instal aci ones sanitarias sepa-
radas para hombres y mujeres, asi como comedores.

Egipto. Se acepta el texto propuesto.

Espafia. L as autori dades competentes deberian velar por que los trabajadores agri-
colas cuyo lugar de residencia esta lejos del trabajo dispongan de locales adecuados,
destinados a dormitorios y comedores, que permitan el descanso y la alimentacion de
los trabajadores en condiciones de seguridad y salud.

Francia. El Gobierno considera que |os servicios de bienestar se deberian poner a
disposicion sin costo paralostrabajadores, y que e alojamiento, segin lo estipulado en
€l contrato, podriaser gratuito o acargo delostrabajadores. Si € alojamiento es gratui-
to, se corre €l riesgo de que las condiciones de higiene y las comodidades sean insufi-
cientes. Por consiguiente, en algunos casos seria mas conveniente que | os trabajadores
abonasen su adojamiento. Se requiere una definicion clara de los «servicios de bienes-
tar»: ¢abarca esa expresion Unicamente las instalaciones sanitarias o bien algo mas?
Habida cuenta de que esta medida no concierne alos agricultores autdnomos, se debe-
ria suprimir la expresion «teniendo en cuenta la opinidn de las organizaciones repre-
sentativas de agricultores autbnomos interesadas, cuando procedax.

Japdn. Se propone modificar el apartado a) en laforma siguiente: «que se pongan
adisposicion servicios de bienestar apropiados sin costo para los trabajadores». No se
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puede asegurar que los Estados Miembros estén necesariamente en condiciones de
cumplir con el requisito legal de poner a disposicidn «servicios adecuados».

Libano. Se propone afiadir |a siguiente expresion: «de acuerdo con las circunstan-
cias nacionales» tras las palabras «la legislacion nacional debera prescribir».

Mauricio. MEF; Estas disposiciones plantearan muchos problemas de caracter
préctico en el momento de su aplicacion.

Sudéfrica. BSA: En € apartado a), lareferencia a «servicios de bienestar adecua
dos» esimprecisa, y se requiere aclarar €l significado de «adecuados». Mediante esta
aclaracion, se podria determinar si es factible o no la propuesta que apunta a poner a
disposicion servicios de bienestar sin costo paralos trabajadores. Se deberia reconocer
gue los costos incurridos por el empleador podrian tener unarepercusion negativaen la
competitividad de las explotaciones mas pobres o mas pequefias, y podrian incluso
poner en peligro laproduccion de alimentos en algunos paises. Segun fueran lasaclara-
ciones, cabria esperar que esta disposicion desalentara la ratificacion.

TUnez. Esimportante destacar que la naturaleza de |os servicios de bienestar y del
alojamiento dependera de los recursos financieros de las expl otaciones agricolas.

Comentario de la Oficina

Enloqueserefierealaobservacion del Gobierno del Brasil y alas preocupaciones
expresadas en otras respuestas, no se incluyd unareferencia al tamafio de la empresa,
dado que la restriccion del acance de las disposiciones basadas en el tamafio de la
explotacion y €l nimero de trabajadores ya se habia tomado en consideracién en los
cambios introducidos en los articulos 1, 3 'y 4 del proyecto de convenio (véase € co-
mentario de la Oficina sobre esos articul 0s).

En el parrafo 1 se ha introducido una referencia a la autoridad competente para
garantizar la flexibilidad junto con la referencia a un proceso de consulta. El acceso a
alojamiento apropiado se refiere Unicamente a los trabajadores que tienen que vivir en
la explotacion de manera temporal o permanente debido a la naturaleza de su trabgjo.
Enlamayoriadelos casos, este requisito esté relacionado con el tamafio de laexplota-
ciony con el nimero detrabajadores, y serefiere principalmente a trabajo temporal en
grandes plantaciones en |os paises en desarrollo. La expresion «sin costo para los tra-
bajadores» se aplicaalos servicios de bienestar. Si bien en algunas de las respuestas se
propuso lasupresion en el apartado a) delaexpresion «sin costo paralostrabajadores»,
la Oficina prefiere que esta propuesta sea discutida por la Conferencia si ésta asi 1o
desea.

Lareferencia alos agricultores autonomos se ha suprimido del texto del articulo.

El articulo en su forma enmendada figura como articulo 19 del proyecto de conve-
nio.

SEGUROS CONTRA LAS LESIONES POR ACCIDENTES DE TRABAJO
Y LAS ENFERMEDADES PROFESIONALES
Articulo 20

1. Los trabgjadores del sector agricola deberan estar cubiertos por un régimen de seguro
obligatorio contra las lesiones por accidentes de trabajo y las enfermedades profesionales, la
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invalidez y otros riesgos parala salud que les brinde una proteccién por lo menos equivalente a
la que disfrutan los trabajadores de otros sectores.

2. Ese régimen puede ya sea integrarse en un régimen naciona o adoptar cualquier otra
forma apropiada que esté en consonancia con lalegislacion y la practica nacionales.

3. Cuando las condiciones econdmicas, sociales y administrativas no permitan laincorpo-
racion en tal régimen de los agricultores auténomos y sus familias, incluidas aquellas con esca-
SOS recursos que trabajan por cuenta propia en la agricultura, esas personas deberdn estar
cubiertas por un régimen de seguro especia y deberén adoptarse medidas para extender progre-
sivamente su cobertura hasta el nivel previsto en € parrafo 1.

Observaciones sobre € articulo 20

Barbados. BEC: Todo € parrafo relativo al seguro obligatorio contralas lesiones
por accidentes de trabajo y las enfermedades profesionales es motivo de gran preocu-
pacion paralos empleadores y constituiria un importante impedimento paralaratifica-
cion. Este parrafo deberia suprimirse o trasladarse a la recomendacion.

Brasil. El Gobierno, laCNA y laCONTAG aceptan € texto propuesto.

Dinamarca. El Gobierno propone el siguiente nuevo enunciado con respecto al
parrafo 3: «Cuando las condiciones econdmicas, sociales y administrativas no permi-
tan la incorporacion en tal régimen de los agricultores auténomos y sus familias, in-
cluidas aquellas con escasos recursos que trabajan por cuenta propia en la agricultura,
esas personas deberan estar cubiertas por un régimen de seguro voluntario especial».
El texto «deberan adoptarse medidas para extender progresivamente su cobertura hasta
€l nivel previsto en el parrafo 1» podriaincluirse en larecomendacidn, yaquelacober-
tura del seguro de los trabajadores autbnomos deberia basarse siempre en regimenes
voluntarios.

Egipto. Se acepta el texto propuesto.

Eritrea. Estas disposiciones no estan a alcance de los paises en desarrollo y po-
drian disuadirlesderatificar €l proyecto de convenio. Por consiguiente, deberiaafiadir-
se la expresion «introducido progresivamente» en el lugar adecuado.

Eslovaquia. En el parrafo 3, no queda clara la expresion «incluidas aquellas con
€scasos recursos que trabajan por cuenta propiaen laagricultura». Serequieren aclara-
cionesen cuanto asi esto serefiere alos trabajadores que reciben pagos en especie, por
egiemplo en forma de comidas, 0 a los propietarios de huertas y parcelas privadas o
pequeios campos que éstos cultivan para su propia subsistencia. Se deberia tener cui-
dado de noincluir en este grupo alas personas que no estan cubiertas por este proyecto
de convenio en virtud del articulo 2.

Estados Unidos. USCIB: No es pertinente incluir el requisito de un seguro obliga-
torio paralos empleadores y agricultores auténomos en un instrumento de laOIT. No
existe ninglin requisito equiparable en los demés convenios de laOI T para un determi-
nado sector. Deberia degjarse que los gobiernos nacionales y locales determinaran esta
cuestion de acuerdo con las condiciones y circunstancias existentes. La exigencia de
un seguro obligatorio paratodos | os trabajadores agricol as es demasiado amplia, por 1o
gue esta cuestion deberia alo sumo tratarse en una recomendacion. La incorporacion
de este requisito en el proyecto de convenio constituiria un serio obstaculo para la
ratificacion.
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Estonia. En €l parrafo 1, después delas palabras «por un régimen de seguro obliga-
torio», deberia afiadirse: «o por una prestacion ...». En la version inglesa, habria que
sustituir el término «sickness» por €l término «diseases» utilizado en otras partes en
este contexto por laOrganizacion Internacional del Trabajo, en especia en el proyecto
de recomendacion.

Indonesia. APINDO: Deberiasuprimirse en €l parrafo 3 lareferenciaalos agricul-
tores autbnomos.

Japon. Se supone que cada Estado Miembro tiene su propio régimen de seguro
contralas lesiones por accidentes de trabgjo y |as enfermedades profesionales. En este
sentido, resulta til contar con las disposiciones del parrafo 3. Sin embargo, €l régimen
de seguro obligatorio no deberia abarcar necesariamente atodos |os hogares agricolas,
en especial aquellos delos agricultores en muy pequefia escala o de agricultores que no
asumen | as responsabilidades que incumben alos empleadoresen lo que serefierealas
indemnizaciones por accidentes del trabajo debido a que no emplean a trabajadores
(hogares agricolas auténomos y aquellos administrados Gnicamente por miembros de
lafamilia). Los requisitos minimos para el régimen de seguro deberian dejarse a dis-
crecion de cada Estado Miembro 'y, por consiguiente, deberia suprimirse del parrafo 1
la palabra «obligatorio». El parrafo 3 deberia modificarse en la forma siguiente:
«Cuando las condiciones econdmicas, socialesy administrativas no permitan ... cuenta
propia en la agricultura, deberén adoptarse medidas, en la medida de lo posible, para
asegurar que dichas personas estén cubiertas por un régimen de seguro especial de
conformidad con lalegislacién nacional», y habria que suprimir la expresion «y debe-
ran adoptarse medidas para extender progresivamente su cobertura hasta el nivel pre-
visto en el parrafo 1».

NIKKEIREN: El régimen de seguro contralas|esiones por accidentes de trabajo y
las enfermedades profesionales deberia ser conforme alalegislacion y préactica nacio-
nales. Lainclusion de esta disposicion en el proyecto de convenio constituiria un obs-
taculo para su ratificacion, y deberia suprimirse todo el parrafo.

Kuwait. Se propone gque esta cuestion se reglamente de conformidad con los proce-
dimientos y précticas nacionales.

Lesotho. ALE: Se reconoce que los trabajadores del sector agricola deberian dis-
frutar de una proteccion similar alade los trabajadores de otros sectores, aunque tam-
bién debe admitirse que sus condiciones no son en modo alguno las mismas. En
consecuencia esta disposicion deberia trasladarse a proyecto de recomendacion.

Libano. Se propone afiadir el enunciado «de conformidad con lalegislacién vigen-
te» a final del parrafo 1. En €l parrafo 3 deberia afiadirse la expresién «teniendo en
cuenta las circunstancias de cada Estado Miembro» después de los términos «por un
régimen de seguro especial».

Niger. SYNTAC: En Niger la agricultura sigue formando parte del sector infor-
mal. Lareglamentacion exigiria unareestructuracion del sector que implicaria el esta
blecimiento de un régimen de seguro adecuado y conforme ala situacion nacional.

Noruega. Deberiasuprimirse lasiguiente parte del parrafo 3: «y deberan adoptarse
medidas paraextender progresivamente su coberturahasta el nivel previsto en el parra-
fo 1». En Noruega deberdn mantenerse algunas diferencias entre |os regimenes de se-
guro para trabajadores autbnomos y para trabajadores asalariados.
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Si Lanka. LJEWU: Si hien la proteccion prevista en este articulo representa un
ideal a que se debe aspirar, los agricultores autdbnomos pueden verse enfrentados a
dificultades de resultas del proyecto de convenio. Esto es especialmente cierto en el
caso de los trabajadores agricolas de nuestro propio pais, al encontrarse dispersos por
todas las zonas rurales y no estar debidamente organizados.

Sudafrica. BSA: Es muy poco realistaincluir un articulo en virtud del cual seexija
atodos los paises que establezcan un seguro obligatorio para los trabajadores agrico-
las. De hecho, parece tratarse de una barrera no arancelaria que tendria repercusiones
especiamente graves sobre los paises menos desarrollados y més pobres. Sin lugar a
dudas, este articulo desalentarialaratificacion del proyecto de convenio, yaque senci-
[lamente haria que € instrumento fuera inaplicable. Por consiguiente este articulo de-
beria suprimirse.

Suiza. En Suiza ya existe un seguro obligatorio contra las lesiones por accidentes
detrabgjo y las enfermedades profesional es para | os trabajadores asal ariados. L as per-
sonas que gercen actividades independientes contribuyen de manera voluntariay dis-
frutan de prestaciones similares.

USP: Dado que €l proyecto de convenio tiene como finalidad velar por la seguri-
dad y la salud de los trabajadores, deberia suprimirse este articulo. Ademas, esta cues-
tion ya esta cubierta por los convenios existentes sobre la introduccién del seguro
social, tales como el Convenio sobre laindemnizacién por accidentes del trabgjo, 1925
(nim. 17), y & Convenio sobre las prestaciones en caso de accidentes del trabajo y
enfermedades profesionales, 1964 (nim. 121). El parrafo 3, en particular, deberia
suprimirse, dado que €l instrumento trata de la proteccién de los trabgjadores, y no se
deberia abarcar alos agricultores auténomos.

Comentario de la Oficina

Lareferenciaal seguro obligatorio se hasuprimido del parrafo 1 paragarantizar la
flexibilidad, de acuerdo con la mayoria de los comentarios sobre este articulo. Tal
sistema de seguro deberia concebirse de acuerdo con la legislacion, las condiciones y
laprécticanacionales. Lareferenciaalos agricultores autonomos en el péarrafo 3 se ha
modificado y transferido alarecomendacion (véase el comentario dela Oficinaen las
observaciones generales sobre |os agricultores autbnomos).

El articulo en su forma enmendada figura como articulo 20 del proyecto de conve-
nio.

Observaciones acer ca del proyecto de recomendacién sobre la seguridad
y lasalud en laagricultura®

La Conferencia Genera de la Organizacion Internacional del Trabgjo:

Convocada en Ginebra por el Consgjo de Administracion de la Oficina Internacional del
Trabgjo, y congregadaen dichaciudad el 5 de junio de 2001, en su octogésimanovena
reunion;

8 Las observaciones van precedidas del texto correspondiente, tal como figura en e proyecto de
recomendacion reproducido en el Informe 1V (1).
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Después de haber decidido adoptar varias propuestas relacionadas con la seguridad y la
salud en la agricultura, cuestion que constituye el cuarto punto del orden del diade la
reunion;

Después de haber decidido que dichas propuestas revistan la forma de una recomendacién
que complemente el Convenio sobre laseguridad y lasalud en la agricultura, 2001 (en
adelante «el Convenio»),

adopta, con fecha de junio de dos mil uno, la siguiente Recomendacion, que
podré ser citada como la Recomendacion sobre la seguridad y la salud en la agricultura, 2001:

Observaciones sobre el preambulo

Libano. En el cuarto parrafo, sustitiyase laexpresion «... laformade unarecomen-
dacion que complemente el Convenio sobre la seguridad y la salud en la agricultura,
2001...» por laexpresion siguiente: «... laformade una Recomendaci 6n cuyas disposi-
ciones constituyan directrices paralas politicas nacionales en el ambito de la seguridad
y lasalud en laagricultura, 2001». Las recomendaciones son basicamente un conjunto
de directrices para aplicar un convenio o actualizar la legislacion nacional, y no un
complemento delos convenios. En este caso hay que hacer referenciaalas recomenda-
cionesindependientesde laOIT en las que no se utilizalaexpresion «que complemen-
te el Convenio».

Comentario de la Oficina

El predmbulo sin enmiendas figura como predmbulo del proyecto de recomenda-
cion.

|. DISPOSICIONES GENERALES

1. Para hacer efectivo el articulo 5 del Convenio, las medidas relativas ala inspeccion del
trabajo en la agricultura deberian adoptarse alaluz de los principios consagrados en €l Conve-
nio y la Recomendacion sobre la inspeccion del trabajo (agricultura), 1969.

Observaciones sobre el parrafo 1

Libano. Si bien es importante que los convenios y las recomendaciones estén ar-
monizados, no deberia existir entre ambos instrumentos un vinculo decisivo que difi-
culte laratificacion de nuevos convenios, como ya ha ocurrido con otros instrumentos
anteriormente. El parrafo 1 deberia redactarse de nuevo en la forma siguiente: «Para
hacer efectivo el articulo 5 del Convenio, las medidas relativas a la inspeccion del
trabajo en la agricultura deberian guiarse por |os principios consagrados en el Conve-
nio y la Recomendacién sobre lainspeccion del trabajo (agricultura), 1969,

Comentario de la Oficina
El parrafo sin enmiendas figura como parrafo 1 del proyecto de recomendacion.
2. Las empresas multinacional es deberian proporcionar una proteccion adecuada en mate-

riade seguridad y salud a los trabajadores agricol as de todos sus establ ecimientos, sin discrimi-
nacion e independientemente del lugar o pais donde estén situados, de conformidad con lo
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dispuesto en la legislacion y la préctica nacionales y en la Declaracion tripartita de principios
sobre las empresas multinacionales y la politica social.

Observaciones sobre el parrafo 2

Barbados. BEC: Deberia suprimirse € parrafo 2. Los empleadores estiman que en
una recomendacion no debe hacerse referencia ala Declaracion tripartitade la OIT.

Estados Unidos. USCIB: Deberia suprimirse e parrafo 2. Todas las empresas, ya
sean multinacional es o nacionales, deben respetar lalegislacion nacional y las disposi-
ciones del Convenio propuesto si € paisen e que desempefian actividades|o haratifi-
cado.

Estonia. Debido alaimportanciadel parrafo 2, deberiatrasladarse al Convenio.

Niger. SYNTAC: Las disposiciones de este parrafo deberian aplicarse tanto a las
empresas nacionales como multinacionales de la agroindustria.

Sudéfrica. BSA: Ladisposicion segin lacual las empresas multinacionales deben
acatar lalegislacion y la practica nacionales implica que otras empresas no tienen que
acatarlas. Esta claro que esta afirmacion no tiene sentido. Ademas, es totalmente
inapropiado incluir en unarecomendacion una referenciaala Declaracion tripartita de
principios sobre las empresas multinacionales y la politica social, que tiene caracter
voluntario. Por estarazon, deberia suprimirse integramente el parrafo 2.

Suiza. UPS; Deberiasuprimirse este parrafo. Lareferenciaalas empresas multina-
cionales es superflua, ya que todas las empresas deben respetar lalegislacion del pais
en & que desempefian sus actividades. Ademés, tampoco tiene cabidalareferenciaala
Declaracion tripartita de principios sobre las empresas multinacionales y la politica
social, en vista del carécter voluntario de las disposiciones contenidas en la misma.

Comentario de la Oficina

Las organizaciones de empleadores rechazaron la referencia a la Declaracion
tripartita de principios sobre las empresas multinacionales y la politica social, de la
OIT, en el texto de larecomendacion. En vistadel aparente apoyo general a este texto,
la Oficina ha dgjado que esta cuestion sea considerada en la Conferenciasi éstaasi 1o
desea

El parrafo sin enmiendas figura como parrafo 2 del proyecto de recomendacion.

II. VIGILANCIA DE LA SEGURIDAD Y LA SALUD EN EL TRABAJO

3. Laautoridad competente designada para aplicar la politica nacional mencionada en el
articulo 4 del Convenio deberia, previa consulta con las organizaciones representativas de
empleadores y de trabajadores interesadas, teniendo en cuenta la opinién de las organizaciones
representativas de agricultores auténomos interesadas, cuando proceda:

a) identificar los principales problemas, establecer las prioridades de accion, desarrollar mé-
todos efectivos para hacerles frente y evaluar periddicamente |os resultados;

b) prescribir medidas para la prevencion y el control de los riesgos profesionales en la agri-
cultura:
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i) tomando en consideracion los progresos tecnoldgicos y |os conocimientos en materia
de seguridad y salud, asi como las normas, directrices y repertorios de recomendacio-
nes practicas pertinentes adoptados por organizaciones nacionales o internacionales
reconocidas;

ii) teniendo en cuentalanecesidad de proteger el medio ambiente en general del impacto
de las actividades agricolas;

iii) especificando las medidas que se deben adoptar para prevenir o controlar €l riesgo de
enfermedades endémicas a que estan expuestos los trabgjadores de la agricultura, y

iv) especificando que ningun trabajo peligroso en una zona aislada serd realizado por un
trabajador solo o sin adecuadas posibilidades de comunicacion;

c) elaborar repertorios de recomendaciones précticas paralos empleadores, |os trabgjadores y
los agricultores auténomos.

Observaciones sobre el parrafo 3

Barbados. BEC: El texto del apartado b), iii), es discriminatorio y deberia
suprimirse, ya que no se aplica a los empleadores de otros sectores, y sélo deberia
referirse alas lesiones y enfermedades relacionadas con €l trabajo.

Espafia. Afiddase al principio del parrafo 3 laexpresion «alaluz delaslegislacio-
nes y préacticas nacionales,». De esta forma el texto seria admisible. No obstante, lo
ideal seriasuprimir el apartado b), ii), y también se consideraque € apartado b), iv), es
demasiado restrictivo; el texto deberia sencillamente disponer que cuando serealice un
trabajo peligroso en un lugar aislado, se le proporcionen a trabajador elementos de
comunicacion suficientes. El apartado ¢) es superfluo y deberia suprimirse.

Estados Unidos. USCIB: Deberia suprimirse la prescripcion de medidas destina-
das a prevenir o controlar €l riesgo de enfermedades endémicas a que estan expuestos
lostrabajadores de laagricultura, como lacontenidaen € apartado b), iii). Lainclusién
de esta medida es discriminatoria porque no se aplicaalos empleadores de otros secto-
res. También vamés alla del ambito apropiado de un instrumento delaOIT, en € que
solo debe hacerse referenciaalas lesionesy enfermedades rel acionadas con €l trabajo.

Finlandia. Deberia suprimirse el texto completo del apartado b), ii). No conviene
incluir normasy reglamentos generales sobre la proteccién del medio ambiente en un
instrumento relativo ala seguridad y la salud en la agricultura. El apartado c) deberia
redactarse de manera mas precisa de acuerdo con su objetivo.

SAK: Est& de acuerdo con €l texto del apartado b), ii).

Indonesia. APINDO: Deberiasuprimirse lareferencia alas enfermedades endémi-
cas incluida en e apartado b), iii), porque es discriminatoria: no se aplica a los
empleadores de otros sectores y en esta disposicion sélo deberia hacerse referencia a
las lesiones y enfermedades relacionadas con €l trabgjo.

Lesotho. ALE: Lasdisposicionesdel apartado b), iv), son problematicas porque no
se da una definicién del concepto de «trabajo peligroso» y deberia suprimirse o
introducirse una expresion que o atente, tal como «cuando sea posiblex.

Libano. En vista de que nadie deberia trabajar solo en una zona aislada, deberia
modificarse el apartado b), iv), de lamanerasiguiente: «especificando que los trabaja
dores no deberian realizar trabajos peligrosos en una zona aislada sin contar con posi-
bilidades adecuadas de comunicacion.
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Mauricio. En el apartado b), ii), después de «el medio ambiente en general», debe-
ria afadirse la frase «y, en particular, cuando sea necesario, las aguas superficiales y
profundas».

Noruega. NHO: En un instrumento de la OIT deberia hacerse referenciaalas le-
sionesy enfermedades relacionadas con €l trabajo. Por consiguiente, cabe preguntarse
s en un instrumento de este tipo (véase €l apartado b), iii)) se debeincluir unareferen-
ciaalas «enfermedades endémicas». Esta disposicion también parece imponer restric-
ciones ala agricultura que no se imponen a otros sectores.

Sudéfrica. BSA: En el apartado b), ii), lareferenciaa «medio ambiente en gene-
ral» es poco realistay poco practica. Ese apartado deberia centrarse en el «entorno de
trabajo» y, por lo tanto, BSA propone unaenmiendaen este sentido. El apartado b), iii),
es totalmente inadecuado en un instrumento internacional del trabgjo y, en cualquier
caso, también cabe preguntarse si habria muchos gobiernos en condiciones de aplicar-
lo. BSA insta a que se suprima este apartado. El apartado b), iv), es simplemente poco
realistay, de hecho, su observancia podria con toda probabilidad limitar 1a produccién
de alimentos en algunas zonas. BSA insta a todas |as partes, en particular alos gobier-
nos, a que reflexionen acerca de esta cuestion.

Suiza. UPS: Suprimase €l apartado b), iii).

USP: El riesgo de enfermedades endémicas no esta relacionado especificamente
con laagricultura, sino con el sistema de atencion de salud general de un pais. Deberia
suprimirse e apartado b), iii).

Comentario de la Oficina

Lareferenciaalos agricultores auténomos que figurabaen €l parrafo 3 se ha supri-
mido y se ha transferido a la seccion relativa a los agricultores auténomos (nuevos
parrafos 12 a 15). Véase € comentario de la Oficina sobre |os agricultores autbnomos
en las observaciones generales. En respuesta a las observaciones de los gobiernos de
Finlandia y Sudéfrica, lareferenciaa medio ambiente esta dentro del mandato de la
OIT en lamedida en que se refiere a las actividades relacionadas con €l trabajo que
pueden tener unarepercusion en € medio ambiente en general. En el Convenio sobrela
prevencion de accidentes industriales mayores, 1993 (nUm. 174), y en e Convenio
sobre los productos quimicos, 1990 (nim. 170), figuran referencias similares. Este
enfoque también es compatible con el Programa Internaciona sobre Seguridad de las
Sustancias Quimicas (IPCS) y con € Programa interorganizaciones para la gestion
ecol égicamente racional de los productos quimicos (PIGPQ).

En respuesta a las preocupaciones de algunas organizaciones de empleadoresy de
algunos gobiernos, se introdujo € apartado b), iii), debido a que en muchos paises en
desarrollo las enfermedades endémicas, tales como lamalaria, son parte de la estructu-
rade morbilidad de |os trabajadores agricolas. Su prevencion tendria un impacto tanto
en laproductividad de | os trabajadores como en su estado general de salud. Lareferen-
ciaalaautoridad competente y a un proceso de consultay laintroduccion de las pala-
bras «cuando proceda» garantizan laflexibilidad en ladelimitacion de los problemasy
las medidas preventivas que se deben llevar acabo por laautoridad competente cuando
sea aplicable.

Se han introducido peguefios cambios de redaccion en €l inciso iv) de acuerdo con
los comentarios del Gobierno del Libano, con laintencion de aclarar que esta disposi-
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cion serefiere principalmente alas zonas aisladas y alos espacios confinados que son
fuentes importantes de accidentes cuando € trabajador esta solo y sin posibilidades
adecuadas de comunicacion y asistencia.

El parrafo 3 en su forma enmendada figura como pérrafo 3, 1), del proyecto de
recomendacion.

4. 1) Las autoridades competentes deberian establecer un sistema nacional de vigilancia
delaseguridad y salud en €l trabgjo queincluyalavigilanciade lasalud de lostrabajadoresy la
del medio ambiente de trabgjo.

2) Este sistema deberia abarcar la necesaria evaluacion de los riesgos y, cuando sea apro-
piado, su prevencion y su control teniendo en cuenta, entre otros, los siguientes factores:

a) los productos quimicos peligrosos;

b) los agentes biol6gicos téxicos, infecciosos o alergénicos;

c) losvapores toxicos o irritantes;

d) los polvos peligrosos;

€) las sustancias 0 agentes cancerigenos,

f) e ruidoy las vibraciones,

g) lastemperaturas extremas;

h) las radiaciones solares ultravioletas;

i) las enfermedades animales transmisibles;

j) € contacto con animales salvajes 0 venenosos;

k) lautilizacién de maquinariay equipo, incluido €l eguipo de proteccion persond;

[) lamanipulacion o € transporte de cargas;

m) Idos esfuerzos fisicos y mentales intensos o sostenidos y |as posturas de trabajo inadecua-
aS, y

n) los riesgos derivados de |as nuevas tecnol ogias.

3) Deberian adoptarse, cuando sea apropiado, medidas especiales de vigilancia de la salud
de los trabajadores jovenes y las mujeres embarazadas o |actantes.

Observaciones sobre el parrafo 4

Bélgica. Podria reemplazarse la expresion «las radiaciones solares ultraviol etas»
por «las radiaciones solares y ultraviol etas».

Brasil. En € subpérrafo 1), modifiquese la frase de la manera siguiente: «... un
sistema nacional de vigilanciay una base de datos estadisticos sobre seguridad y salud
en € trabajo que incluyan lavigilancia de la salud de los trabagjadores y 1a del medio
ambiente de trabajo». En el subparrafo 3), afiddase unareferenciaalos trabajadores de
edad avanzada: «deberian adoptarse, cuando sea apropiado, medidas especiaes de vi-
gilancia de lasalud de los trabajadores j6venes, las mujeres embarazadas o lactantes y
los trabajadores de edad avanzada...», para tener en cuenta € creciente nimero de
trabgjadores de edad en €l sector de la agriculturay sus necesidades especificas de cui-
dados de salud.

Chipre. En €l subpéarrafo 3), modifiquese el texto de lamanerasiguiente: «... vigi-
lanciade lasalud delostrabajadoresjovenesy las mujeres embarazadas o | actantes, asi
como de las mujeres que han dado a luz recientemente».
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Dinamarca. El objetivo del parrafo 4 no estaclaro. Si laintencion es crear estadis-
ticas nacionales sobre los accidentes industriales comunicados de los tipos enumera-
dosen el subparrafo 2), afin de adoptar medidas en relacion con problemas especiaes
o dedar prioridad alas medidas relativas al entorno detrabajo, entonces este parrafo es
pertinente. Ahora bien, no es conveniente ni deseable introducir exdmenes de salud
propiamente dichos de cada trabajador, a menos que haya razones especiales paraello
(es decir, si € trabajo supone riesgos para la salud de los trabajadores). Si €l objetivo
del parrafo 4 esllevar a cabo un examen general de la salud de los trabajadores de la
agricultura, entonces el Gobierno considera que deberia suprimirse. Otra solucion con-
sistiria en cambiar la redaccién del texto para que quede claro que no se tiene esta
intencion.

Espafia. El subparrafo 2), b), se podria modificar de la manera siguiente: «los
agentes hi ol 6gi cos susceptibles de originar cualquier tipo deinfeccion, alergiay toxici-
dad». Modifiquese el apartado j) afadiendo «el contacto con animales domésticos,
salvagjes 0 venenosos peligrosos». Suprimase la referencia a «los esfuerzos mentales
intensos» en e apartado m).

Estonia. Afiddase «los organismos genéticamente modificados» en la lista del
subparrafo 2).

Kuwait. Se proponen algunos cambios menores en relacion con |os trabajadores
del sector de la salud en relacién con los animales: i) la exposicion a enfermedades
ocasionales causadas por bacteriasy virus patégenos en laboratorios; ii) laexposicion
adesechos biol6gicosy desechos delaboratorio, y iii) laexposicion delos trabajadores
de mataderos a animal es sacrificados infectados que causan enfermedades comunes.

Libano. Debido a contenido de los apartados d), €) y f) en € subparrafo 2), en el
predmbulo deberia incluirse una referencia a Convenio sobre e medio ambiente de
trabajo (contaminacion del aire, ruido y vibraciones), 1977 (nim. 148). En el sub-
parrafo 2), 1), deberia insertarse la expresion «o € arrastre» después de «transporte».

Mauricio. En el subpérrafo 2, a), deberia afiadirse la expresion «y desechos» des-
pués de «quimicos».

Comentario de la Oficina

De acuerdo con |as observaciones de | os gobiernos de Kuwait y Mauricio, seintro-
dujeron pequefios cambios de redaccién en los apartados @) y b) del parrafo 4, 2), para
mantener lacoherenciacon losarticulos 12 y 13 (sobre gestion de los productos quimi-
cos) y con €l articulo 15 (manipulacion de animales) del proyecto de convenio. Estas
disposiciones deberian considerarse en relacién con el nuevo articulo 15 del Convenio
y el nuevo parrafo 8 de la Recomendacion.

En respuesta ala pregunta planteada por el Gobierno del Libano, paralos fines del
instrumento el arrastre de cargas esta implicito en el término manipulacion. Lainclu-
sion de unareferenciaen el preambulo a Convenio nim. 148 se hadejado paraque sea
discutida en la Conferencia.

Enlo queserefierealapropuestadel Gobierno de Chipre, estas preocupacionesya
se han reflglado en las enmiendasintroducidas en el articulo 18 del proyecto de conve-
nioy en el nuevo parrafo 11 del proyecto de recomendacion (sobre las trabajadoras
antesy después del parto).
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En respuesta a los comentarios del Gobierno de Dinamarca, la vigilancia de la
seguridad y lasalud en €l trabajo incluye tanto lavigilanciade lasalud delostrabajado-
res como la vigilancia del medio ambiente de trabajo. El objetivo principal de tales
medidas es la aplicacién de programas de salud en €l trabajo sobre la prevencion y €
control delos dafios paralasalud y laslesiones en relacion con el trabajo. Los procedi-
mientos de eval uacion de la salud pueden incluir examenes médicos, controles biol 6gi-
cos, examenes radiol 6gicos, cuestionarios y andlisis de los registros de salud, pero no
selimitan aestos ggemplos. Lavigilanciadel entorno detrabajo serefiere aladetermi-
naciény evaluacion de factores ambiental es que puedan afectar ala salud de los traba-
jadores, y la concepcion de sistemas de control para impedir, eliminar o reducir tales
factores, teniendo en cuenta las condiciones de trabgjo, la organizacién del trabajo y
los factores psicosociales. Este enfoque es compatible con el Convenio sobrelos servi-
cios de salud en € trabajo, 1985 (nim. 161), los Principios directivos técnicosy éticos
delaOIT relativosalavigilanciade lasalud de lostrabajadores, €l mandato del Comi-
té Mixto OIT/OMS de Salud en el Trabajo y con lapoliticade la OIT sobre seguridad
y salud en € trabajo.

Los comentarios de los gobiernos del Brasil y Dinamarca sobre estadisticas de
accidentes y enfermedades se han examinado en el parrafo 5 (nuevo parrafo 3, 2)).

En el parrafo 4, 3), se haafiadido unareferenciaalos trabajadores de edad avanza-
da de acuerdo con |o propuesto por el Gobierno del Brasil.

El parrafo 4, 1), sin enmiendas figuracomo parrafo 4, 1), del proyecto de recomen-
dacion. Losparrafos 4, 2), y 4, 3), en su forma enmendada figuran como parrafos 4, 2),
y 4, 3), del proyecto de recomendacion.

5. Las autoridades competentes deberian:
a) adoptar disposiciones para la extension progresiva de los servicios de salud en € trabagjo
apropiados a los trabajadores de la agricultura;

b) establecer procedimientos para el registro y la notificacion de los accidentes del trabgjo y
las enfermedades profesionales en la agricultura, en particular para la aplicacion de la
politica nacional y €l desarrollo de programas de prevencion anivel de laempresa, y

c) desarrollar de forma progresiva procedimientos para el registro y la notificacion de los
accidentes del trabgjo y las enfermedades profesionales en relacién con los agricultores
auténomos.

Observaciones sobre el parrafo 5

Brasil. Al final del apartado c), sustitlyase «... en relacion con los agricultores
auténomos» por «... en relacion con los agricultores y |os agricultores autbnomos».

Dinamarca. El apartado a) deberiainsertarse en el Convenio como nuevo apartado
d) del articulo 7, 0 como nuevo apartado ¢) del articulo 7 si no se acepta nuestra pro-
puestarelativaal articulo 7 del proyecto de convenio.

Espafia. Este parrafo es demasiado restrictivo. Podria afiadirse: «de conformidad
con lalegislacion y la préactica nacional es».

Finlandia. En €l apartado a) deberia afadirse la expresién «y a los agricultores
auténomos». También deberia ser un objetivo hacer extensivala seguridad y la salud
en el trabajo alos trabajadores independientes que se dedican ala agricultura.
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Lesotho. ALE: Laexpresion «servicios de salud en el trabajo» deberiadefinirse, y
en particular deberia aclararse que estos servicios |os debe proporcionar €l gobierno.

Comentario de la Oficina

En respuestaalas propuestas de los gobiernos del Brasil y Finlandia, lareferencia
alos agricultores autbnomos se ha suprimido y transferido ala seccion relativa a estos
agricultores (nuevos péarrafos 12 a 15). Véase € comentario de la Oficina sobre los
agricultores auténomos en las observaciones generales.

En el apartado b) se ha incluido una referencia a la elaboracién de estadisticas
sobre accidentes y enfermedades de acuerdo con las observaciones del Gobierno del
Brasil, que habia propuesto que se incluyera una referencia a este asunto en el parra-
fo4,1).

El Gobierno de Dinamarca propuso que se transfirieraa Convenio lareferenciaa
los servicios de salud en el trabajo. La Oficina no ha enmendado las disposiciones de
acuerdo con esta propuesta sustantiva, y deja que esta cuestion sea examinada en la
Conferencias éstalo considera oportuno.

En lo que se refiere a la observacion de los empleadores de Lesotho (ALE), la
expresion «servicios de salud en el trabajo» se debe entender tal como esta definidaen
el Convenio sobre los servicios de salud en el trabajo, 1985 (nim. 161). Esaexpresion
designa unos servicios investidos de funciones esencialmente preventivas y encarga-
dos de asesorar al empleador, alos trabajadores y a sus representantes en la empresa
acerca de los requisitos necesarios para establecer y conservar un medio ambiente de
trabajo seguroy sano, asi como la adaptacion del trabajo alas capacidades delostraba-
jadores, habida cuenta de su estado de salud fisicay mental. Esos servicios pueden
formar parte de la empresa o hien ser servicios externos designados en funcién de las
necesidades.

Este parrafo se ha vuelto a numerar como parrafo 3, 2), con € fin de agrupar las
responsabilidades de la autoridad competente bajo un encabezamiento dnico.

El anterior parrafo 5 en su forma enmendada figura como parrafo 3, 2), del pro-
yecto de recomendacion.

I11. MEDIDAS DE PREVENCION Y PROTECCION

Evaluacion y gestion de los riesgos

6. Para hacer efectivo el articulo 7 del Convenio, un conjunto de medidas sobre seguridad
y sdud a nivel de la empresa deberiaincluir:

a) servicios de seguridad y salud en e trabgjo;

b) medidas de evaluacion y gestion de los riesgos en €l siguiente orden de prioridad:
i) eliminacién del riesgo;
ii) control del riesgo en su fuente;

iii) reduccién del riesgo al minimo através de la concepcidn de sistemas seguros de traba-
jo, laintroduccién de medidas técnicas u organizativas y de précticas seguras, o de la
capacitacion, y

iv) en la medida en que subsista el riesgo, suministro y utilizacion de equipo y ropa de
proteccién personal, sin costo para el trabajador;
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¢) medidas parahacer frente aaccidentesy emergencias, en particular los primeros auxiliosy
el acceso a un transporte apropiado hacia los servicios médicos;

d) procedimientos para el registro y la notificacion de los accidentes y enfermedades;

€) medidas apropiadas para proteger a las personas que se encuentren en una explotacion
agricola, a la poblacion aedafia y al medio ambiente circunvecino, de los riesgos que
puedan derivarse de las actividades agricolas de que se trate, tales como los desechos de
productos quimicos, los residuos de animales, la contaminacién del suelo y del agua, €l
agotamiento del suelo y las modificaciones topograficas, y

f)  medidas para asegurar la adaptacion de latecnologia utilizada a las condiciones climéticas,
alaorganizacion del trabajo y alas practicas laborales.

Observaciones sobre el parrafo 6

Alemania. Se apoya plenamente el objetivo del apartado b), que consiste en esta-
blecer un orden de prioridad para las medidas de proteccion. Sin embargo, € texto
deberia formularse més claramente en la forma siguiente: inciso i) «la méxima elimi-
nacion posible del riesgo para la seguridad y la salud» (no es posible eliminar por
completo los riesgos); inciso ii) «deberia lucharse contra los riesgos en su fuente»;
antes del inciso iv) habriaque insertar el texto siguiente: «deberia considerarse que las
medidas protectivas personales tienen menos prioridad que las medidas que prece-
den».

Bélgica. CNT: En esta disposicién deberia dejarse claro que la proteccion colecti-
vatiene prioridad sobre la proteccion personal.

Egipto. Al final del apartado e) afiadase €l texto siguiente: «... y 10s cursos de agua
gue atraviesan més de un pais; y».

Espafia. En € apartado a) deberia sustituirse la expresion «servicios de seguridad
y salud en el trabajo» por «servicios de prevencion»; en el apartado c) habria que acla-
rar las palabras «acceso aun transporte apropiado»; en el apartado €) el texto sobrepasa
el ambito laboral de los trabajadores agricolas al hacer referencia ala «poblacion ale-
dafia» de una explotacion agricola. Deberia suprimirse la expresion «el agotamiento
del suelo y las modificaciones topogréficas».

Lesotho. ALE: Las disposiciones de los apartados €) y f) imponen obligaciones
onerosas a los agricultores que no tienen que cumplir otros empleadores (en relacion
con la poblacién aledafiay €l medio ambiente circunvecino, etc.). Por g.emplo, ¢cdmo
puede esperarse que un agricultor adapte la tecnologia?

Libano. En el apartado b), |as prioridades deberian ordenarse de lamanerasiguien-
te: iii); ii); iv); 1).
Sudafrica. BSA: Es muy dudoso que las explotaciones agricolas, sobre todo las

pequeiias explotaciones y las de los paises en desarrollo més pobres, puedan cumplir
con las disposiciones de este parrafo.

Comentario de la Oficina

En respuesta a las propuestas de los gobiernos de Bélgica, Libano y Alemania,
los principios béasicos del control de los riesgos se enumeran en el nuevo parrafo 5
(anteriormente parrafo 6) del proyecto de recomendacion: i) eliminacion del riesgo,
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escogiendo una opcién mas segura que prevé un grado elevado de control y que
constituye una medida fiable (por gjemplo, sustitucién de un producto quimico peli-
groso por otro intrinsecamente menos peligroso); ii) control del riesgo en su fuente,
por medio de un control técnico (por ejemplo, proteccion de la maquinaria), y iii) y
iv) reduccion del riesgo a minimo através de la concepcidn de sistemas adecuados,
de medidas protectoras colectivas, y de medidas protectorasindividuales si no resul-
taposible ningun otro medio. Lajerarquiareflejael hecho de quelaeliminacion o el
control delos riesgos utilizando sistemas técnicosy medidas colectivas es méas segu-
ro que depender Unicamente del equipo de proteccion personal, que deberia ser la
Ultima linea de proteccion.

El antiguo parrafo 6 sin enmiendas figura como parrafo 5 del proyecto de reco-
mendacion.

Seguridad de la maquinaria y ergonomia

7. Parahacer efectivo e articulo 9 del Convenio, deberian adoptarse medidas para asegu-
rar que latecnologia, lamaguinariay el equipo, incluyendo el equipo de proteccion personal, se
adapten a las necesidades de los paises importadores.

Observaciones sobre el parrafo 7
Espafia. Suprimase este parrafo.

Isradl. El significado y objetivo de este parrafo no son claros, sobre todo lafinali-
dad de la expresién «se adapten alas necesidades de los paises importadores». ¢Quién
seriaresponsable de aplicar estas disposicionesy delamaneraen que deberian ponerse
en practica? Deberia reconsiderarse lainclusion del parrafo 7 en el proyecto de reco-
mendacion.

Sudafrica. BSA: Habria que tener gran cuidado de asegurarse de que un instru-
mento internacional del trabajo, a insistir en que se hagan adaptaciones potencial men-
te costosas, no cree una discriminacion contra los paises mas pequefios y més pobres,
cuyas importaciones de maguinariay equipo de vital importancia son necesariamente
limitadas.

Ucrania. Después de las palabras «se adapten» afiddase «a las condiciones topo-
gréficas en las que se utilizan».

Comentario de la Oficina

Se han introducido pequefios cambios de redaccion en este parrafo para aclarar €
significado de | as «necesidades de | os paises importadores», en particular con respecto
a las condiciones climéaticas, meteoroldgicas y topograficas y a las caracteristicas
antropométricas. En lo que se refiere a los comentarios del Gobierno de Israel, esas
medidas se deben tomar por |as autoridades nacionales en relacion con |as responsabi-
lidades delos fabricantes, importadoresy proveedores mencionadas en el articulo 9 del
proyecto de convenio.

El parrafo 7 en su forma enmendada figura como parrafo 6 del proyecto de reco-
mendacion.
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8. Laautoridad competente deberia velar por que |os principios de la ergonomia se tengan
en cuenta en el disefio y lafabricacion de la maquinaria, €l equipo y las herramientas.

Observaciones sobre el parrafo 8

Estados Unidos. USCIB: El principio de que «los principios de la ergonomia se
tengan en cuenta en e disefio y lafabricacidn de la maguinaria, € equipo y las herra-
mientas» es impracticable. Esta propuesta no se fundamenta en ningunainvestigacion
cientifica, ya que no se han hecho estudios de ergonomia en relacion con el equipo
agricola. Esto lleva asimismo a preguntarse: ¢cOmo se supone gque un agricultor ha de
cumplir con esa disposicién? Los agricultores deciden qué equipo agricola han de
comprar basandose en su costo y su eficacia, y no en su comodidad. El cumplimiento
de esa disposicion crearia una carga extrema paralos gobiernos y también aumentaria
en gran medida los costos del agricultor en concepto de maquinaria y herramientas
agricolas, ya que los abastecedores simplemente pasan esos costos a los compradores.
Esta disposicion se sale del ambito de los objetivos declarados del proyecto de instru-
mento.

Japdn. Deberia suprimirse este parrafo. Es inapropiado incluir esta disposicion
en un instrumento internacional del trabajo y convertirlaen un requisito paralaauto-
ridad competente. Los principios de la ergonomia ya se tienen en cuenta en la fabri-
cacion de la maquinaria, como parte de los esfuerzos de comercializacion de los
fabricantes.

Comentario de la Oficina

El parrafo 8 se ha suprimido dado que sus disposiciones yafiguran en el articulo 9
del Convenio.

Gestion racional de los productos quimicos

9.1) Lasmedidas previstas en materia de gestion racional de los productos quimicos en la
agricultura deberian adoptarse a laluz de los principios contenidos en el Convenio y la Reco-
mendacion sobre los productos quimicos, 1990, y de otras normas técnicas internacionales
pertinentes.

2) En particular, las medidas de prevencién y proteccion que deberian adoptarse anivel de
la empresa deberian abarcar:

a) instalaciones sanitarias adecuadas para quienes utilizan productos quimicos y para el man-
tenimiento y limpieza del equipo de proteccidn personal y de los equipos de aplicacion, sin
costo para €l trabajador;

b) las precauciones necesarias durante y después de pulverizar las zonas tratadas con produc-
tos quimicos, incluidas medidas para prevenir la contaminacion de las fuentes de agua
potable paralavado y riego;

¢) lamanipulacion o laeliminacién de los productos quimicos peligrosos que yano son nece-
sarios y de los recipientes que han sido vaciados, pero que puedan contener residuos de
productos quimicos peligrosos, de formatal que se supriman o se reduzcan a minimo los
riesgos para la seguridad y la salud y para el medio ambiente, conforme alalegislacion y
la préctica nacionales, y

d) e mantenimiento de un registro de la aplicacion de plaguicidas agricolas.
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Observaciones sobre el parrafo 9

Bélgica. En la expresion «el mantenimiento de un registro de la aplicacion de
plaguicidas agricolas», deberia suprimirse la palabra «agricolas» a fin de hacer exten-
siva esta obligacién atodos |os plaguicidas que se utilizan.

Benin. En €l subpéarrafo 2, b), insértese unareferenciaala prevencion de la conta-
minacion de los alimentos afiadiendo «de los alimentos y» después de «contamina
cionx». Incllyase también el nuevo apartado €) siguiente: «el suministro alos servicios
de seguridad y de salud de la empresa de equipo médico o botiquines de primeros
auxilios para utilizarlos en caso de contaminacion o de intoxicacion por sustancias
quimicas».

Espafia. El subparrafo 1) parece superfluo y deberia suprimirse. El subpéarrafo 2)
deberiaconvertirse en un parrafo 9 que digalo siguiente: «Para hacer efectivo € articu-
lo 12 del Convenio, deberan adoptarse en el @mbito de la empresa medidas de preven-
ciony proteccidn, seguin lalegislacion y practicas nacionales, que deberian abarcar...».

Finlandia. En €l subparrafo 2), a), antes de lareferencia alas instal aciones sanita-
rias deberian afadirse algunas palabras en € sentido de que habria que proporcionar a
los trabajadores que utilizan sustancias quimicas en € trabagjo ropa de proteccion,
guantes de seguridad y equipo de proteccion personal.

Isradl. Ladisposicion relativa a mantenimiento de un registro de la aplicacion de
todos los plaguicidas agricolas plantea dificultades. En Isragl se mantiene un registro
de todos los plaguicidas aprobados, y por esta razén se propone que este parrafo se
enmiende en ese sentido.

Lesotho. ALE: Lasdisposiciones del subparrafo 2, d), seran muy onerosas paralos
agricultores.

Libano. Se propone lafrase siguiente para el subparrafo 1): «las medidas previstas
en materia de gestién racional de los productos quimicos en la agricultura deberian
guiarse por los principios contenidos en el Convenio y la Recomendacion sobre los
productos quimicos, 1990x». De esta manera se evitariaque hubieraun vinculo intrinse-
co entre los dos convenios, |o cual podria obstaculizar la aplicacion de sus disposicio-
nes. Se propone formular de otramanera el subparrafo 2), a): «instalaciones sanitarias
adecuadas para los hombres y mujeres que utilizan ...».

Suiza. UPS: Deberian suprimirse los subparrafos 2), b), y 2), ¢).

USP: Deberian suprimirse los subparrafos 2), b), y 2), ), porque no estan directa-
mente relacionados con la seguridad y la salud, sino con la proteccion del medio am-
biente.

Comentario de la Oficina

El apartado d) del parrafo 9, 2), se ha enmendado paratener en cuenta los comen-
tarios del Gobierno de Bélgica. El apartado b) del parrafo 9, 2), se ha enmendado de
acuerdo con los comentarios del Gobierno de Benin. Las referencias alos servicios de
saludy los primeros auxilios yafiguran en €l nuevo parrafo 5 del proyecto de recomen-
dacién.

El anterior parrafo 9 en su formaenmendadafiguracomo parrafo 7 del proyecto de
recomendacion.
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Instalaciones agricolas

10. Parahacer efectivo € articulo 14 del Convenio, las prescripciones en materia de segu-
ridad y salud sobre las instalaciones agricolas deberian especificar normas técnicas para los
edificios, instalaciones, barandas, cercas y espacios confinados.

Observaciones sobre el parrafo 10

Japdn. No es necesario especificar objetos o emplazamientos tales como «edifi-
cios, instalaciones, barandas, cercas y espacios confinados». Las disposiciones del ar-
ticulo 14 del proyecto de convenio son suficientes a este respecto.

Lesotho. ALE: Laespecificacidn de normas técnicas paralos edificios no esviable
paralos paises en desarrollo. Tal vez deberian darse especificaciones sobre € tipo de
edificios e instalaciones. Lareferencia alos espacios confinados es quizas pertinente a
este respecto.

Sudéafrica. BSA: Véanse los comentarios sobre e articulo 14 del proyecto de con-
venio.

Comentario de la Oficina

Se hanintroducido pequefios cambios de redaccién en el encabezamientoy € texto
de este parrafo para mantener la coherencia con el anterior articulo 14 (nuevo articu-
lo 15) del proyecto de convenio.

El parrafo 10 en su forma enmendada figura como péarrafo 9 del proyecto de reco-
mendacion.

Manipulacion de animales

11. Para hacer efectivo € articulo 15 del Convenio, las medidas relativas a la manipula-
¢ion de los animales deberian incluir:

a) € control y examen del ganado, conforme a normas veterinarias y a la legislacion y la
préctica nacionales, para diagnosticar todas |as enfermedades transmisibles a los seres hu-
manos;

b) lainmunizacion, cuando proceda, de los trabajadores en contacto con los animales;

c) e suministro de equipo de proteccidn apropiado, de servicios de abastecimiento de agua,
de desinfectantes, de botiquines de primeros auxilios y de antidotos contra venenos, en
caso de contacto con animales venenosos e insectos, y

d) medidas de seguridad en la manipulacion y eliminacion de los restos de animales infecta-
dos, incluyendo la limpieza y desinfeccién de las instalaciones contaminadas.

Observaciones sobre el parrafo 11

Bélgica. Laexpresion «control y examen del ganado» deberia sustituirse por «con-
trol y examen de los animales», a fin de abarcar a todas las especies presentes en las
empresas agricolas y que pueden transmitir enfermedades a los seres humanos.

Espafia. Se estimaquelos apartados a) y b) sobrepasan el ambito delas normas del
trabgjo. Bastaria con una referencia a la legidacion y la practica nacionales. En €
apartado b) se prefiere «vacunacion» y no «inmunizacion».
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Finlandia. El apartado a) deberia decir 1o siguiente: «el control y vigilancia del
ganado, conforme anormas veterinariasy alalegislaciony laprécticanacionales, para
diagnosticar las enfermedades transmisibles a los seres humanos». La propuesta de
someter a prueba a los animales para diagnosticar todas las enfermedades transmisi-
bles alos seres humanos esimposible de aplicar en la practica. En el apartado c) debe-
ria afadirse un nuevo texto para que los trabajadores dispongan de dispositivos de
filtrado cuando se ven expuestos a polvos organicos en espacios en 10s que se esta en
contacto con animales (para protegerlos contra las esporas de los hongos, €l material
epitelial de los animales, € polvo de los piensos y los aérgenos). Deberia prestarse
especial atencion a las personas con sintomas de alergia que quedan expuestas a los
polvos organicos de la agricultura.

Comentario de la Oficina

Se han introducido algunas enmiendas en e encabezamiento y € texto de este
parrafo de conformidad con |os comentarios de Alemania y para garantizar la coheren-
ciacon los cambios introducidos en €l articulo 15 (nuevo articulo 14) del proyecto de
convenio sobre la misma cuestion. Este nuevo texto deberia considerarse en relacion
con €l parrafo 4 sobre la vigilancia de la seguridad y la salud en €l trabajo (véanse en
particular los subparrafos 2), b), y 2), 1)) y con el nuevo parrafo 5 sobre laevauaciony
gestion de los riesgos.

El anterior parrafo 11, en su formaenmendada, figuracomo parrafo 8 del proyecto
de recomendacion.

Se ha redactado un nuevo parrafo 11 sobre las condiciones fisicas especificas de
las trabajadoras que estdn embarazadas, que han dado recientemente a luz 0 que estan
amamantando. Esas medidas se describen en la Recomendacion sobre la proteccion de
la maternidad, 2000 (nim. 191), en la seccidn relativa a la proteccién de la salud (pa
rrafo 6). Véase también e articulo 3 del Convenio sobre la proteccion de la materni-
dad, 2000 (num. 183).

IV. OTRAS DISPOSICIONES

Agricultores autbnomos

12. Lapoliticanacional deberia prever también la promocion delaseguridad y lasalud en
la agricultura por medio de programas y materiales educativos que tengan por objeto, en parti-
cular, satisfacer las necesidades especificas de los agricultores auténomos, los trabajadores
estacionales y los trabajadores jovenes.

Observaciones sobre el parrafo 12

Brasil. Al final del parrafo, sustitlyase «... |as necesidades especificas de los agri-
cultores auténomos, |os trabajadores estacionales y los trabajadores jévenes» por la
expresion siguiente: «las necesidades especificas de los agricultores auténomos, los
trabajadores permanentes, |os trabajadores que se dedican a actividades estacionales y
los trabajadores jovenes y de edad avanzadax.

Francia. Este parrafo no es especifico para los agricultores autonomos. Debido a
que se refiere atodos | os trabajadores agricolas, deberia desplazarse.
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Libano. Se propone que se aflada la expresion «y trabajadores estacionalesy jove-
nes» en € titulo de esta parte del proyecto de recomendacion.

Niger. SYNTAC: Estas disposiciones son muy importantes para los paises africa-
nos en los que la mayoria de los productores son agricultores independientes que se
dedican a la agricultura de subsistencia. Hacen falta una aplicacién y cumplimiento
graduales y una formacion previa apropiada.

Suiza. El concepto de trabajadores autbnomos no existe en lalegislacion de Suiza,
pero nuestro servicio para la prevencion de accidentes agricolas esta tratando de am-
pliar sus actividades paraincluir alos agricultores que no son empleadores, asi como a
los miembros de sus familias que no son empleados.

Comentario de la Oficina

El parrafo 12 se harevisado paraincorporar las disposiciones delos articulos 3y 4
ddl proyecto de convenio. Véase € comentario de la Oficina sobre los agricultores
autdbnomos en las observaciones generales.

El parrafo 12 en su forma enmendada figura como parrafo 12, 1), 2) y 3), del
proyecto de recomendacion.

13. 1) Laautoridad competente deberia adoptar medidas para asegurar que los agriculto-
res auténomos disfruten de una proteccion en materia de seguridad y salud que sea equivalente
ala ofrecida a otros trabajadores de la agricultura.

2) Estas medidas deberian incluir, entre otras, repertorios de recomendaciones préacticas,
asesoramiento apropiado y formacién a estos agricultores relativas a

a) suseguridady su salud, asi como la de los que trabajan con ellos, en lo que serefiere alos
riesgos vinculados al trabajo, incluidos los riesgos de padecer trastornos muscul oesgue-
léticos, la seleccion y la utilizacion de productos quimicos y biolégicos, € disefio de
sistemas de trabajo seguros, y la seleccion, € empleo y e mantenimiento del equipo de
proteccién personal, la maguinaria, las herramientas y los aparatos, y

b) laprohibicién para que los nifios desempefien actividades peligrosas.

3) Al hacer efectivo € subparrafo 1) anterior, deberia tenerse en cuenta la situacion espe-
cia de los agricultores auténomos, tales como:

a) los pequefios arrendatarios y aparceros,

b) los pequefios propietarios explotadores,

c) las personas que participan en empresas agricolas colectivas, tales como los miembros de
las cooperativas agricolas;

d) los miembros de lafamiliadel propietario de la explotacién, de conformidad con lalegis-
lacién nacional, y

€) otros trabajadores auténomos de la agricultura, de conformidad con la legislacion y la
préctica nacionales.

Observaciones sobre el parrafo 13

Bélgica. En el subpéarrafo 2) sustitlyase «asesoramiento apropiado» por «orienta-
cién apropiada». En la version francesa del subparrafo 2), b), sustitlyase «engager»
por un término mas preciso tal como «confier» o «charger.
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Brasil. Ladefinicion de «nifio» variade un paisaotro. Sustitiyase laexpresion «la
prohibicién para que | os nifios desempefien actividades peligrosas» por «laprohibicion
para que los menores de 18 afios desempefien actividades peligrosas y perjudiciaes
paralasalud, con arreglo alo dispuesto en el articulo 16 del Convenio».

Libano. En el subparrafo 1) deberian afiadirse las pal abras «progresivas de acuerdo
con las circunstancias nacionales» después de «medidas».

Sudafrica. BSA: El subparrafo 1) plantea la cuestion de quién debera asumir los
costos.

Ucrania. En € subparrafo 2), a), después de «trastornos muscul oesquel éticos»,
anadase «y desordenes de los érganos respiratorios y tactiles».

Comentario de la Oficina

El parrafo 13, 1), sin enmiendas figuracomo parrafo 13, 1). El parrafo 13, 2), seha
revisado para incorporar las disposiciones de los articulos 11 y 19 del proyecto de
convenio. El anterior parrafo 13, 3), figura, sin cambios, como un nuevo pérrafo 15 del
proyecto de recomendacion. Véase el comentario de la Oficina sobre los agricultores
auténomos en las observaciones generales.

Servicios de bienestar y alojamiento

14. Para hacer efectivo d articulo 19 del Convenio, los empleadores deberian proporcio-
nar, si resulta apropiado y de conformidad con la legislacion y la préctica nacionales, a los
trabajadores de la agricultura:

a) un suministro adecuado de agua potable;

b) instalaciones paraguardar laropa protectora puesta asu disposicion sin costo parael traba
jador y su lavado;

c) instalaciones para tomar los alimentos;

d) instalaciones sanitariasy de aseo separadas para |os trabajadores y las trabgjadoras, inclu-
S0 para quienes trabagjan en el campo;

e) aojamientos adecuados, y

f)  transporte relacionado con el trabgjo.

Observaciones sobre el parrafo 14

Argentina. Se deberia dejar explicitamente aclarado que €l trabagjador no tendra
costo alguno en lo que serefiere alas condiciones de trabajo y alos servicios de bien-
estar.

Barbados. BEC: Deberia suprimirse el parrafo 14 porque es inconcebible que un
pequefio agricultor pueda cumplir con este requisito, que también entrafiaria costos
prohibitivos para los grandes agricultores.

Bélgica. Deberia afadirse «gratuitamente» después de «proporcionar.

Benin. En e apartado b) no es necesario estipular que las instalaciones deberian
ponerse adisposicion de los trabajadores sin ningn costo paralos mismos, ya que esto
yaseindicaen € articulo 19 del proyecto de convenio.

Brasil. El Gobiernoy la CONTAG estan de acuerdo con €l texto propuesto.
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CNA: El nimero de trabagjadores y las dimensiones de las empresas deberian te-
nerse en cuenta a proporcionar servicios de bienestar y alojamiento.

Chile. La enmienda para incluir en €l apartado b) las palabras «sin costo para el
trabajador» da a entender que sdlo es gratuito € uso de instalaciones para guardar la
ropa protectora'y para su lavado y que el costo de los demas servicios mencionados
seriaimputable a |os trabajadores. Seria adecuado definir claramente qué se entiende
por «instalaciones para guardar la ropa protectora ... y su lavado» en contraposicion a
los demas servicios, para evitar que se contravengan disposiciones establecidas y con-
venientes para los trabajadores y se promueva la prevencion de riesgos dentro de los
lugares de trabgjo.

Dinamarca. El Gobierno respaldalainclusion del adjetivo «gratuito» en |os apar-
tados a), b), ¢), d) y f), pero estima que en la practica seriamuy dificil aplicar la dispo-
sicién relativa al alojamiento. Seria extremadamente dificil demostrar que los
trabajadores no pagan individualmente por € alojamiento, ya que € pago se puede
deducir indirectamente bajo la forma de salarios mas bajos. Ademas, € alojamiento a
menudo esta sujeto a cargas fiscales.

Eritrea. Por lo que se refiere a la expresion «instalaciones para guardar la ropa
protectora puestaasu disposicion sin costo parael trabajador y su lavado», ¢qué ocurre
con los otros servicios incluidos en los «servicios de bienestar y alojamiento»? No
deberiaexigirse quelostrabajadores paguen por ellos, yaque estan fuera de sus posibi-
lidades. En lugar de €ello, la autoridad competente o el empleador deberian cubrir esos
costos. Ademas, deberia sustituirse la expresion «servicios de bienestar» por una ex-
presion mas precisa. Los servicios también deberian incluir reconocimientos médicos
(aintervalos regulares) y tratamiento.

Estados Unidos. USCIB: Ladisposicion relativa alas instalaciones sanitarias y de
aseo separadas para los trabagjadores y las trabajadoras empleados en el campo que
figura en €l apartado d) es inaceptable. Es inconcebible que se pueda esperar que un
pequefio agricultor cumpla con ese requisito, y su costo seria prohibitivo paralas ex-
plotaciones grandes.

Etiopia. La expresion «sin costo para el trabajador» en €l apartado b) implica que
solo laropaprotectoraesgratuitay quelos otros servicios de bienestar podrian suponer
costos para €l trabagjador. Para asegurarse de que no se transmita esta idea, deberia
adoptarse €l texto original anterior alaintroduccion de esa enmienda.

Finlandia. Deberia suprimirse del apartado b) laexpresién «sin costo parad traba-
jador». Los servicios gratuitos enumerados en el parrafo ya aparecen de manera sufi-
cientemente claraen el articulo 19 del proyecto de convenio.

FAEy TT: En €l apartado b), la expresion «ropa protectora» puede incluir laropa
de trabajo que €l trabajador también puede llevar fueradel horario de trabajo, y en ese
caso no estajustificado € requisito de lavar y guardar esaropasin costo para el traba
jador. Por esta razén deberia suprimirse la expresion «sin costo para € trabajador».
Deberia suprimirse por completo el apartado d), yaque €l requisito relativo alasinsta-
laciones sanitarias y de aseo separadas para los trabagjadores y las trabgjadoras que
trabgjan a aire libre esimpracticable.

Francia. Como seindicaen el articulo 19 del proyecto de convenio, deberan po-
nerse a disposicidn servicios de bienestar sin costo paralostrabajadores, pero laopcién
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del alojamiento gratuito deberia dgjarse a arbitrio de los Estados Miembros. Por con-
siguiente, podria modificarse el parrafo 14 para aclarar que los servicios especificados
en todos |os apartados son gratuitos para los trabajadores, con excepcion de los men-
cionados en € apartado €). La puesta a disposicién de instal aciones sanitarias y de aseo
separadas paralos trabgjadores y las trabagjadoras que trabajan en el campo no es ven-
tgjosa para las empresas que emplean a un nimero relativamente reducido de traba-
jadores. La reglamentacion nacional deberia determinar un nimero minimo de
trabajadores para aplicar esta disposicion.

Indonesia. APINDO: Deberiasuprimirse el parrafo 14 porque es inconcebible que
un pequefio agricultor cumpla con este requisito, y su costo seria prohibitivo paralos
agricultores de las explotaciones mas grandes.

Israel. Opinamos que & empleador deberia seleccionar y proporcionar € equipo
de proteccion personal necesario sin costo alguno para los trabajadores y que también
deberia hacerse cargo de que se utilice de manera apropiada. Deberia obligarse al tra-
bajador a utilizar el equipo de proteccion personal cada vez que sea necesario, a man-
tenerlo en estado de utilizacién apropiado y a notificar al empleador cualquier dafio o
defecto del mismo. En el apartado a) habria que afiadir las palabras «sin costo para el
trabajador».

Japodn. El costo para el trabajador deberia determinarse de acuerdo con lasituacion
de cada pais, en particular en relacion con €l bienestar de que gozan los trabajadores de
otros sectores. Se considera que las disposiciones propuestas son suficientes.

Lesotho. ALE: Suprimase la expresion «incluso para quienes trabajan en € cam-
po» en el apartado d). Esto seriaimpracticable, sobre todo en |os paises en desarrollo.

Libano. Deberia redactarse €l apartado b) de la manera siguiente: «instalaciones
separadas para los trabajadores y las trabajadoras para guardar la ropa protectora ...».

Mauricio. MEF: Los apartados ) y d) planteardn muchos problemas précticos de
aplicacion.

Noruega. NHO: La disposicion del apartado d) sera impracticable en un sector
agricola compuesto de pequefias explotaciones. Por esta razon, deberia suprimirse.

Reino Unido. Se pide a la Oficina Internacional del Trabajo que proponga otra
posible redaccion de este texto.

Sudafrica. BSA: Paragarantizar que las disposiciones de este parrafo tengan opor-
tunidades reales de ser aplicadas, esfundamental que setengan en cuentalas dimensio-
nes de las explotacionesy su distanciarelativa. En el apartado c¢) deberiaaclararse qué
se entiende por «instalaciones» antes de poder hacer un comentario Gtil sobre la via-
bilidad de esas disposiciones. En el apartado d), la expectativa de que deben propor-
cionarse instalaciones sanitarias y de aseo en el campo denota que no se comprende la
realidad de las grandes explotaciones en algunas zonas. En €l apartado €) es inacepta-
ble incluir una disposicién segun la cual se prevé que los empleadores proporcionen
alojamiento. En el apartado f), en el supuesto de que se considere que € trayecto deida
y de vueltadesde lavivienda del trabajador forma parte del transporte relacionado con
€l trabgjo, habriaqueintroducir unaenmienda. BSA no cree que pueda esperarse que €l
empleador proporcione ese transporte.

TUnez. Enlaversion francesa, paraevitar cualquier posible problemadeinterpreta-
cién acercadelos servicios de bienestar y a ojamiento gratuitos proporcionados por 1os
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empleadores, deberiainsertarse la palabra «gratuitement» (gratuitamente) después de
«mettre» a principio del parrafo y suprimirse la expresion «atitre gratuit» al final del
apartado b).

Comentario de la Oficina

Este parrafo se hatransferido ala Parte |11 (Medidas de prevencion y proteccion)
para disponer de una presentacion mas sistematica. Se han introducido pequefios cam-
bios de redaccién para mantener la coherencia con el articulo 19 del proyecto de con-
venio. La expresion «sin costo para el trabajador» que figura en el apartado b) y la
referenciaalos alojamientos en el apartado €) se han suprimido porqueyafiguranen el
articulo 19. Considerando los comentarios recibidos de algunos gobiernos y organiza-
ciones de empleadores, € apartado d) se hamodificado para garantizar laflexibilidad.
De acuerdo con las modificaciones introducidas en la definicién y 1os comentarios de
la Oficina sobre los articulos 1, 3 'y 4 del proyecto de convenio, €l suministro de los
servicios descritos en €l parrafo 14 esta en relacion con el tamafio de la explotacion, €
nimero de trabagjadores, la naturaleza de las actividades y la legislacion y la préctica
nacionales.

El anterior parrafo 14 en su forma enmendada figura como parrafo 10 del proyecto
de recomendacion.

El parrafo 3 del articulo 20 del proyecto de convenio se hamodificado y transferi-
do a proyecto de recomendacion como nuevo parrafo 14 (véase el comentario de la
Oficina sobre los agricultores autébnomos en |as observaciones generales).



