Verificacion de Poderes

Segundo informe de la Comisién de Verificacion de Mozambique, Namibia, Nicaragua, Suriname y Zambia)

Poderes no habian indicado ninguna informacién al respecto, y
otros 19 gobiernos habian proporcionado informacion
incompleta (Albania, Argentina, Chile, Djibuti, Repu-
blica Dominicana, Egipto, El Salvador, Honduras, India,

1. Desde que la Comisién adoptara su primeflordania, Libano, Lipel’ia, MaIaWi, Nigeria, Omé.n, P(_;lra.-
informe, el 6 de junio de 200Adtas Provisionalesnum. ~ guay, Ruanda, Sudan y Yemen). Estos datos eran indis-
5), se han recibido los poderes de Eritrea y Guinea EcuBensables para que la Comision pueda ejercer sus funcio-
torial. EI nmero total de Estados Miembros actualment@€S Y para que todos los interesados puedan examinar si
presentes en la Conferencia se eleva por lo tanto a 148 designaciones han sido efectuadas de conformidad
La Comisidn observa gue no ha habido cambios en PN el .arti(':ulo 3dela CO.nStltUCan de la OIT. Por e"O, la
que respecta a las delegaciones exclusivamente guberf&mision inst6 a los gobiernos a que, en el futuro, remi-
mentales o incompletas referidas en el parrafo 12 de é@ran sus poderes a tiempo y que estos contuvieran datos
primer informe, si bien cuatro Estados miembros habiafompletos sobre la calidad en que cada delegado y con-
recuperado el derecho de voto (Costa Rica, Liberia, Mag€j€ro técnico participa en la Conferencia. Si ello resul-
ritania y Ruanda). También es interesante apuntar giidra no obstante insuficiente, la Comision consideré que
152 Ministros o Vice Ministros habran participado estes€ deberia recordar al inicio de la Conferencia a los
afio en la Conferencia, frente a los 146 del afio pasad#@biernos que no proporcionasen esta informacion su
Un total de 3663 personas han sido acreditadas antedgligacion al respecto con el fin de pudieran realizar las
Conferencia este afio, de las cuales 3236 estan inscriti@ctificaciones necesarias antes de que la Comisién
La lista adjunta contiene mas detalles sobre el nimero §émenzara sus labores.
delegados y consejeros técnicos inscritos.

2. La Comisién también ha tomado nota de la inforProtestas

macion sobre el pago de los gastos de las delegaciones 4 | 5 comisién examing las siguientes 15 protestas,

acreditadas ante la Conferencia, recopilada por 1a Secigije figuran en el orden alfabético francés de los paises
taria a partir de la informacion proporcionada por lo

; ; Interesados.
Gobiernos en los Formularios de Poderes para la Confe-

rencia. Este afio, los gobiernos de 86 Miembros (frenteﬁo
90 el afio pasado) habian respondido a la solicitud de
informacién en el momento de establecer los poderes de
sus delegaciones. De entre esos gobiernos, 61 (frente a 5. La Comision de Verificacion de Poderes examin6
los 72 del afio pasado) habian declarado que habiana protesta relativa a la designacion de la delegacion de
sufragado los gastos de viaje y estancia de toda su deles trabajadores de Argentina, presentada por la Central
gacién, mientras que 25 Miembros (frente a 18 el afide Trabajadores Argentinos (CTA). Segun esta organiza-
pasado) declaraban haber pagado los gastos de sélo gitn, la designacion de la delegacion de los trabajadores
parte de la delegacion, o sélo una parte de los gastos. no se habia a realizado conforme con el articulo 3,
3. La Comisién ha tomado nota con satisfaccion dgparrafo 5 de la Constitucion de la OIT que impone a los
hecho que 83 Estados, como se indica en el breg®biernos la obligacion de designar a los delegados y
informe sobre los podereAdtas Provisionales nim. 4), consejeros técnicos de acuerdo con las organizaciones
frente a los 71 del afio pasado, habian remitido los podprofesionales mas representativas del pais. La CTA, que
res de sus delegaciones antes de la expiracién del plaafirmaba contar con mas de 800.000 miembros directos e
previsto en el articulo 26, parrafo 1, del Reglamento de fadirectos asi como con 240 entidades afiliadas, consti-
Conferencia. En cambio, un cierto nimero de poderestaye junto con la Confederacion General de Trabajadores
de modificaciones a los poderes ya emitidos han sid€GT) la Gnica central de trabajadores reconocida, como
comunicados al Director General después de la publicdle hecho lo admitié el representante gubernamental de
cion de la lista provisional de delegaciones el primer diArgentina en respuesta a la protesta presentada por la
de la Conferencia, e incluso después de la publicacion g€TA en la Conferencia el afio pasado. Otra prueba del
la lista revisada durante la segunda semana de la Coné@racter representativo de la organizacion impugnante lo
rencia. Teniendo en cuenta que los plazos para la pres@enstituia la invitacion por parte del Gobierno para parti-
tacion de protestas comienzan a contar desde la publigapar en la Comision Tripartita Mixta creada para ade-
cién de esas listas, el envio tardio de poderes o dear la ley sindical argentina a las observaciones de la
modificaciones a los mismos puede obstruir el ejercici€omision de Expertos en Aplicacion de Convenios y
por parte de la Conferencia de su deber, en virtud d&ecomendaciones presentadas a la 86 Conferencia Inter-
articulo 3, parrafo 9, de la Constitucion, de verificar losacional del Trabajo. Por consiguiente la organizacion
poderes de las delegaciones. La Comision observa aghpugnante solicitd que se incluyera a tres representan-
mismo que a pesar de la preocupacion manifestada el afs de la CTA en la delegacion de los trabajadores de
pasado (y evocada en el Memorando para la presemégentina.
reunién de la Conferencia) acerca de la falta de informa- 6. En una comunicacién escrita dirigida a la Comi-
cion sobre las organizaciones a las que pertenecen lai$n, el delegado titular de los trabajadores y Secretario
delegados y consejeros técnicos de los empleadores y@eneral de la CGT solicité que se desestimara la protesta
los trabajadores acreditados, asi como sobre la funcid@le la CTA que impugnaba su nombramiento. El delegado
gue éstos ejercen en dichas organizaciones, este aftabajador puso en duda que sus firmantes representaran
9 gobiernos (Ecuador, Guatemala, Haiti, Lesothoal nimero de trabajadores y las entidades mencionados y
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afirmé que la CGT, que representaba a mas de 4 milloegaba que hubiese habido irregularidades en el con-
nes de trabajadores y al 90 por ciento de las entidadgseso de abril de 2000 y alegaba numerosas violaciones
gremiales reconocidas, habia sido consultada como orgée la libertad sindical por parte del gobierno, en especial
nizaciéon mas representativa en la designacion de la delg- despido en mayo del 2000 del presidente de la
gacion a la Conferencia. Mencion6 asimismo que la invicOSYBU elegido en abril de 2000 por la realizacion de
tacion a la CTA por parte del Gobierno para participar eactividades sindicales.
la Comision Tripartita Mixta se habia formulado a los  10. Por otra parte, en una comunicacién dirigida al
participantes a titulo personal como expertos en la mat®irector General de la OIT, el representante de la
ria, y no como prueba de su caracter representativo. COSYBU designado como representante de los trabaja-
7. En una comunicacion escrita dirigida a la Comidores en la sesion de la Conferencia este afo, propor-
sién, a solicitud de ésta, el Gobierno explicé que aunqu&iono informaciones sobre los conflictos internos en el
existian en Argentina dos centrales representativas de t&eno de la COSYBU. El delegado explico que el Con-
bajadores, la CGT y la CTA, s6lo la organizaciéon corgreso de abril de 2000 se habia celebrado en la clandesti-
mayor nimero de afiliados gozaba de personeria gremididad e hizo valer por lo tanto su legitimidad al frente de
reconociendo a las demas la calidad de organizacion sif@-organizacion.
plemente inscrita. En Argentina, la entidad con mayor 11. En una comunicacion escrita dirigida a la Comi-
representatividad y la que por lo tanto gozaba de perssidn a peticion de ésta, el Sr. Emmanuel Tungamwese,
neria gremial era la CGT, y en consecuencia, el Gobierdinistro de Trabajo, de la Funcién Publica y la Forma-
s6lo habia consultado a ésta organizacion para conform@on Profesional y jefe de la delegacion a la Conferencia,
la delegacion de trabadores ante la 89 Conferencia. kacord6 que una protesta similar habia sido presentada el
protesta de la CTA carecia por lo tanto de fundamento. Afio pasado y rechazada por la Comision. El Gobierno
pesar de ello, el Gobierno decidi6é incluir en la delegaprecisé que este afio no habia ningln elemento nuevo. La
cion de los trabajadoras a un representante de la CT@OSYBU era, conforme al Codigo de Trabajo, la organi-
como Consejero Técnico y a otro en calida de observaacion mas representativa tanto por su nimero de miem-
dor, sefialando que ésta decision no debia entendefs®s como por el nimero de afiliados. Desde enero de
como un cambio del criterio seguido hasta ahora, sin2000, el Gobierno habia constatado una grave crisis
como muestra de buena voluntad para evitar un conteimterna en el seno del 6rgano dirigente de la COSYBU.
cioso prolongado a la Comision. Habia tratado sin éxito de ofrecer sus buenos oficios sin
8. Tras la inclusién de los dos miembros de la CTANgerir en los asuntos internos del sindicato. El procedi-
en la delegacién de trabajadores de Argentina, la CTmient.o de consulta relativo a la designacién del delegado
comunicé por escrito a la Comisién su decisién de retirdfabajador a la Conferencia habia sido respetado. En
la protesta, sefialando que este hecho no implicaba cd¥fecto, tras una reunién el 15 de marzo de 2001, el
formidad con el nimero de integrantes de la CTA incluiMinistro de Trabajo invit6 a los trabajadores a designar
dos en la delegacién argentina, que consideraba insufitl representante a la Conferencia. Estos Ultimos designa-
ciente. Por ello mantenian sus reservas para el futur®n al Sr. Anicet Niyongabo, Primer Secretario Nacional
Habida cuenta del desistimiento por parte de la organizge! Syndicat des travailleurs du cuir et du textil y miem-
cién impugnante, la Comisién consideré que el asunto o del comite federal de la COSYBU. El Gobierno,
requeria accién alguna por su parte. reconociendo a la COSYBU como organizacion mas
representativa, no habia rechazado esta decision para no
ser acusado de ingerencia. Por otra parte, el Sr. Haja-
yandi, firmante de la protesta, no ponia en duda la cali-
dad de trabajador y sindicalista del Sr. Niyongabo sino
9. La Comisién de Verificacion de poderes recibiinicamente la de presidente de la COSYBU. En lo que
una protesta relativa a la designacion del delegado de legspectaba al congreso del 29 de abril de 2000 tras el cual
trabajadores de Burundi presentada p&dafédération €l Sr. Hajayandi habria sido elegido el nuevo Presidente
de Syndicats du BurundCOSYBU) y firmada por € de la COSYBU, el Gobierno explicé que el Congreso
Presidente y Vicepresidente de esta organizacién. BRbia sido contestado por el presidente titular de la
autor de la protesta afrmaba que la COSYBU era I€OSYBU, el Sr. Niyongabo, tras numerosas irregulari-
organizaci()n mas representativa del pais y que, como @ades. El Gobierno recordaba que los conflictos internos
afio pasado, el delegado de los trabajadores, en lugardgbian resolverse en el seno de la COSYBU, como por
ser designado por los 6rganos regulares de la COSYBEjemplo organizando un congreso en debida forma o
habia sido en realidad designado por el Gobierno, y estecurriendo a las autoridades judiciales. Finalmente, en
a pesar de que la organizaci()n habia elegido un nuevelacion a las violaciones a la libertad sindical Yy en espe-
presidente en el congreso extraordinario celebrado el Z9al al despido del Sr. Hajayandi, el Gobierno precis6 que
de abril de 2000. Las actas de dicho congreso habian siggte Ultimo era perfectamente libre de recurrir a los 6érga-
debidamente transmitidas al gobierno, que no se habi@s de control competentes de la OIT.
opuesto a su celebracion. Sin embargo, en una comunica- 12. La Comisién apunté de nuevo este afio que no
cion escrita de 12 de enero de 2001, el gobierno declaeda la representatividad de la COSYBU lo que se ponia
que tras haber llevado a cabo investigaciones, hab&m cuestion, sino la persona calificada para representarla
detectado irregularidades durante la celebracion del cotras la crisis de poder que tuvo lugar a principios del afio
greso y que por tanto impugnaba las decisiones tomad2800 en el seno de los 6rganos rectores de la organiza-
durante dicho congreso, y en particular la relativa a laion. La Comision observo que, segun el autor de la pro-
destitucién del antiguo presidente de la COSYBU. Séesta, el congreso extraordinario del 29 de abril de 2000
habian llevado a cabo reuniones en marzo de 2001 pdrabia revocado el antiguo presidente de la COSYBU,
desbloquear la situacion, reuniones que habian concluidaientras que este Ultimo y el Gobierno ponian en duda la
en fracaso. Por otra parte, la organizaciéon impugnani@lidez del congreso alegando numerosas irregularida-
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des. En este sentido, la Comisién queria recordar que de la naturaleza del criterio del nUmero de miembros y en
correspondia al Gobierno determinar si el congreso de 2@isencia de actividades conocidas, reivindicar tal repre-
de abril se habia desarrollado de forma regular o no, sirsentatividad objetiva o legal.
mas bien a una autoridad judicial independiente. No obs- 15. A l|a vista de los resultados de las dltimas elec-
tante, la Comision constato que las cuestiones planteadgsnes de delegados de personal, celebradas en la prima-
en la protesta eran esencialmente internas de {&ra de 2000, la Comision sefialé que dificiimente se
COSYBU, siendo por lo tanto competencia de instancigsodia poner en duda que la CSTC y la USLC eran orga-
nacionales competentes y no entrando por ello en el manizaciones representativas de los trabajadores de Came-
dato de la Comision. Por otra parte, la Comision quis@in, y constatd que estas dos confederaciones fueron
reiterar que las partes implicadas podian recurrir a lagebidamente consultadas por el Gobierno y que, de
oérganos de control de la OIT, y en especial en materia dgcho, formaban parte de la delegacién de los trabajado-
libertad sindical. La Comision decidié por lo tanto nores. En lo que se referia a los conflictos internos en el
retener la protesta. seno de la CSTC, la Comisién no habia recibido este afo
ninguna protesta proveniente de esta confederacion sobre
ste asunto. En cuanto al caracter representativo de la
SIC, la Comision observé que ésta Ultima no suministro
ninguna precision concerniente al nimero de miembros o
13. La Comision recibiéd una protesta relativa a Iaﬂllqdos. A'de.més, puesto que esta confederacion se
design'aci(')n de Ia delegacion de los trabajadores iﬂ%bla constituido tras las ultimas elecciones gje,delggados
Camerun, presentada porGanfédération des syndicats . perso_r]al en la primavera de 2000, no existia ninguna
’ informacion objetiva comprobable que permitiese deter-

mdependa_tpts_ du CamerOL(lﬁ:SIC)_. De 'a}cuerdo ala minar la representatividad de la CSIC. En estas condicio-
organizacion impugnante, la designacion de la deleg les y a la vista de las informaciones de que disponia,

cion de los trabajadores era contraria al articulo 3, - permitia concluir que la designacion de la delega-

parrafo 5, de la Constitucion al haber sido realizada sify, "yq |0 trabajadores no se realizé conforme al arti-

(r:]onsrlrjll'garrprerV|anr116t:ntti(\a/ a Ig ?S|?’ gnr?tde gsig[%a}?'zac'eulo 3 parrafo 5 de la Constitucion. La Comisién decidio
€S mas representativas del pals, junto c edera- por lo tanto no retener la protesta.

tion syndicale des travailleurs du Camerd@sTC) y la
Union des syndicats libres du Camero(iSLC). La
organizacion impugnante estimaba que tras las tensio
internas en la CSTC que duraban desde 1997, los efecti-
vos de esta ultima podian decantarse hacia una u otra ten- 15| 3 Comision recibi6 una protesta presentada por

dencia dependiendo de las decisiones de la justici sy Adan Mohamed Abdou, Secretario General de la
camerunesa. Ademas, la organizacion impugnante alemion djiboutienne du travail (UDT) y portavoz de la
gaba que el delegado trabajador de la CSTC pertengnersyndicale UDT/Union générale des travailleurs dii-
ciente a una de las tendencias habia sido designado popglitiens(UGTD) relativa a la designacion de la delega-
Gobierno sin el consentimiento de las organizacionegsn de los trabajadores de Dijibouti. De acuerdo con la
sindicales mas representativas del pais y debido a quedgyanizacion impugnante, el Gobierno designé la delega-
tendencia a la que pertenecia se habia beneficiado de {n de los trabajadores, compuesta por dos delegados
decisiones judiciales recientes. Sin embargo, estas degypyestamente representantes de UGTD y un delegado
siones judiciales eran provisionales y la faccion adversge UpT, sin consultar ni a la mesa de la UDT ni a la de la
las habia recurrido y como consecuencia, la CSTC hab{gGTp. La personas designadas eran falsos representan-
perdido su caracter representativo. Frente a esta Sitygs de esos dos sindicatos, y habian surgido en un con-
cion, la organizacion impugnante, registrada en abril dgreso que tuvo lugar el 15 de julio de 1999, Congreso
2001, consideraba que ofrecia garantias de independefire |a organizacién impugnante consideraba totalmente
cia y estabilidad. ilegitimo.

14. En una comunicacion escrita dirigida a la Comi- ~ 17. En una comunicacion escrita dirigida a la Comi-
sién a peticion de ésta, el Sr. Pius Ondua, Ministro dgion, a peticion de ésta, la Sra. F. Abeba Mocrea, dele-
Empleo, Trabajo y Prevision Social, y jefe de la delegagada gubernamental a la Conferencia, sostenia, en nom-
cién ante la Conferencia, indicé que mediante cartas cdife del Ministro de Empleo y Solidaridad Nacional, que
fecha 2 de mayo de 2001, cuyas copias se adjuntabd@,protesta debia ser considerada nula pues su autor no
habia solicitado a las diversas organizaciones profesion@ta un representante sindical sino un representante poli-
les mas representativas (CSTC y USLC) que le comuniico del FRUD armado, el movimiento de rebelion
caran los nombres de sus representantes para integraffgnada con el cual el Gobierno acababa de firmar un
delegacién camerunesa a la 89 sesién de la Conferencaguerdo de paz el 12 de Mayo de 2001. El Gobierno pro-
Estas respuestas se recibieron el 4 de mayo de 2001. EgiCioné las actas de las reuniones de trabajo entre el
lo que se referia a la representatividad de estas dos corfebierno y el FRUD armado, en las que aparecia el nom-
deraciones, el Unico criterio para determinar esta reprére del autor de la protesta como representante de este
sentatividad, incluida en el cédigo de trabajo de CamerdRovimiento. Puesto que se trataba de la designacion de
en el articulo 20, era el relativo al nimero de miembro& delegaciéon de los trabajadores ante la Conferencia,
de la organizacion. En este sentido, la Gnica referencafirmo haber consultado a las dos centrales sindicales
objetiva era el resultado de las elecciones de delegad®gstentes en el pais, la UGTD y la UDT y haber respe-
de personal realizadas en abril y junio de 2000, que motado su eleccion.
tré la representatividad de la CSTC y la USLC. La CSIC, 18. La Comision consideraba, en primer lugar, que
gue existia legalmente desde 28 de marzo de 2001, rbsolo hecho de que el autor de la protesta fuese un
tomd parte en este escrutinio y no podia, habida cuentepresentante de un movimiento politico, el FRUD
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armado, movimiento que por afiadidura parecia ser recByotesta relativa a la designacion del delegado de los
nocido como un interlocutor por el Gobierno, no impedia trabajadores de los Emiratos Arabes Unidos
a priori que pudiese ser asimismo un representante sindi- . o
cal, ni le privaba de la capacidad de presentar una pro- 20. La Comisién examin6 una protesta de la Confe-
testa a la Comisiéon. En segundo lugar, la Comisi()ﬁ_eracmn Internacm_nal de Organgmones Sindicales
observé que, aunque se habia invitado al Gobierno a prelbres (CIOSL) relativa a la designacion del delegado de
porcionar informaciones sobre el fondo de la protesta, &S trabajadores de los Emiratos Arabes Unidos (EAU).
Gobierno no habia respondido a la alegacién segin k& organizacion impugnante alegaba que la designacion
cual las personas designadas en la delegacion de los gl delegado no se habia realizado conforme al articulo
bajadores no eran representantes legitimos de la UGTD3y parrafos 1 y 5 de la Constitucion de la OIT. De
la UDT por el hecho de haber surgido del Congresgcue(do con la lista prpwsmnal de delegados, el'delegado
impugnado celebrado el 15 de julio de 1999. Ademas, &labajador era el Presidente del Consejo Coord_lnqqor de
Gobierno no proporcioné precisiones sobre las consultdociaciones Profesionales (CCAP). Esta asociacion no
que decia haber llevado a cabo. La Comisién obsenf@ una organizacion de trabajadores en el sentido del
que, en relacién a una protesta relativa a la designaci@fticulo 3, parrafo 5, de la Constitucion. Aunque la orga-
del delegado de los trabajadores de Djibuti en la Noveri§Zacion impugnante reconocia que no existian sindica-
Reunién Regional Africana de la OIT (Abidjan, 8-11 defos en el pais, alegaba que el delegado de los trabajadores
diciembre de 1999), delegado que procedia del Congre§gSignado no habia sido nombrado por ninguna organiza-
del 15 de julio de 1991, la Comisién de Verificacién decion de trabajadores representativa para representar a los
Poderes de dicha Reunién se habia manifestado afffabajadores de su pais ni tenia ningn cargo electo en
mando que habida cuenta de las informaciones de qfi'guna organizacion de trabajadores representativa. La
disponia, la Comisién expresaba sus serias dudas @fganizacion impugnante sefial6 la relacion existente
cuanto a la representatividad del delegado de los trabaf@ptre la libertad de asociacion y el principio fundamental
dores de Djibuti; la Comisién consideraba que la situd€ tripartismo contenido en el articulo 3 de la Constitu-
cion era lo suficientemente grave para proponer la invalCion, por lo que solicité que los poderes del delegado tra-
dacion si la protesta hubiese sido presentada en Ibajador de los Emiratos Arabes Unidos fuese rechazado.
Conferencia Internacional del Trabajo. Ademds, la 21. En una comunicacion escrita dirigida a la Comi-
Comision observé que el Comité de Libertad Sindical dedién a peticion de ésta, el Sr. Khaled Al-Khazariji, Subse-
Consejo de Administracion de la OIT, en su 318 informeretario de Asuntos Laborales, y delegado gubernamen-
(en el parrafo 205) adoptado por el Consejo en su 27@al a la Conferencia, sostuvo que la eleccion del delegado
Sesién, manifesto irregularidades en relacion al congreste los trabajadores por el CCAP, la organizacién mas
del 15 de julio de 1999 e insisti6 en que los trabajadoragpresentativa en los EAU, se habia realizado conforme a
de Djibuti pudiesen elegir libremente y democraticalo dispuesto en el articulo 3, parrafo 5 de la Constitucién
mente a sus representantes sindicales. El Comité pidile la OIT. EIl CCAP era la Unica organizacién de trabaja-
asimismo al Gobierno que permitiese el desarrollo de lagores en los EAU, y habia escogido el delegado de los
elecciones en los diferentes sindicatos afiliados y el desaabajadores libremente sin interferencia del Gobierno o
rrollo de los congresos ordinarios de la UDT y de lade ninguna otra parte en el pais, tras recibir una invita-
UGTD bajo el tnico control de las autoridades judicialegién del Gobierno para designar el delegado de los traba-
independientes. Por otra parte, la Comision disponia gadores y el consejero técnico y delegado suplente. El
informaciones recientes recogidas por los miembros d€obierno habia simplemente confirmado la seleccién del
equipo técnico multidisciplinario de la OIT en Addis- CCAP. El Gobierno afiadié que el delegado de los traba-
Ababa, segun las cuales, contrariamente a la situacigeddores era un representante del sector publico y que el
que prevalecia anteriormente, todos los partidos concerensejero técnico y delegado suplente estaba empleado
nidos, comprendiendo los representantes sindicales deh el sector privado y enfatiz6 el hecho de que ambos
pais, desearian ahora la reanudacion de las eleccioridegados eran considerados trabajadores en virtud de la
sindicales en sus bases. El reintegro de los sindicalistesgislacién nacional relevante. El delegado de los trabaja-
despedidos por actividad sindical constituia una conddores habia sido igualmente elegido Presidente del Con-
cidn necesaria para la celebracion de dichas eleccionessejo de la Asociacion de Maestros, que lo habia nom-
19. La Comisién expres6 su preocupacion por lovrado su representante en el Consejo del CCAP. Ademas,
hechos a los que la protesta hacia referencia, pero habita conformidad con la Ley Federal NUm. 6 de 1974, se
cuenta de la falta de informacion suministrada por dhabia publicado el decreto ministerial Nam. 279 de
autor de la protesta y por el Gobierno, la Comisiorl994, que autorizaba a las asociaciones profesionales
estimé no estar en condiciones de poder llegar a concltegistradas en el pais a defender sus intereses y a promo-
siones. En vista de la informacion de que disponia, herlos en los foros internacionales.
Comision esperaba sin embargo que el proceso solicitado 22 E| Sy. Al-Khazarji, acompafiado del Sr. Salem
por el Comité de Libertad Sindical permitira que laa|-Mouhairi, Director del Departamento de Relaciones
designacion del delegado de los trabajadores se haga|fgrnacionales en el Ministerio de Trabajo, y del Sr.
acuerdo con las organizaciones mas representativas @glaj Al-Nour, experto en asuntos laborales, suministro
pais, sin ninguna injerencia en el futuro sobre el funciggraimente aclaraciones solicitadas por la Comisién. El
namiento interno de estas organizaciones. representante gubernamental precis6 que existian 110
asociaciones en el pais, que defendian intereses diversos,
como sociales, culturales o deportivos, pero también los
intereses de la comunidad extranjera que vivia en el pais.
De estas asociaciones, 9 eran estrictamente profesionales
en sectores tales como profesores, médicos, ingenieros,
juristas, trabajadores sociales, empleados del sector ban-
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cario, del sector de los seguros y del sector comercial.  dad econdmica del pais sin excepcion basada en la nacio-
Sin poder proporcionar cifras exactas, €l Sr. Al-Khazarji nalidad. Aunque la designacion no se habia hecho de
precisé gque la asociacion de profesores era la mas impa@enformidad con el articulo 3, parrafo 1, de la Constitu-
tante con unos 40000 miembros. El Gobierno habia resion, la Comision decidié no proponer este afio ninguna
petado las disposiciones del articulo 3, parrafo 5, de letra medida en relacion a la protesta, en la creencia de
Constitucion de la OIT pues habia efectuado la designgue el gobierno se esforzaria sin tardanza en asegurar
cion del delegado de los trabajadores en consulta condae el delegado de los trabajadores de los trabajadores a
organizaciébn mas representativa del pais, sin ningurla Conferencia fuese representativo del mayor ndimero
injerencia. Por otro lado, el Sr. Al-Khazarji subray6 queposible de los trabajadores de los Emiratos Arabes Uni-
se habian producido cambios importantes desde la credos.

cion del pais, y en especial un crecimiento demogréafico
constante, con un aumento importante de la mano c,ter
obra extranjera motivada sobre todo por las buenas con-
diciones de vida y de trabajo en el pais. Asi, el pais con-
taba actualmente con 1,4 millones de trabajadores, de los
cuales solamente 180000 eran nacionales de los Emiratrng

Arabes Unidos. Aunque el gobiermo estaba decidido gresentada por la Confederacién Internacional de Orga-

conseguir el progreso en diversos campos, incluyendo Igs, » viones Sindicales Libres (CIOSL). La organizacion

relaciones de trabajo, esta evolucién debia hacerse Hﬂ%ugnante alegaba que la delegacion del gobierno, lide-

etapas. Una de las mas recientes habia sido la adopcia, o1 e Ministro de Trabajo y Relaciones Industria-
de reglas sobre las asociaciones, incluyendo las profesiaz

otesta relativa a los credenciales de la delegacion
gubernamental de Fiji

24. La Comision examind una protesta que cuestio-
a los poderes de la delegacién gubernamental de Fiji

indic6 que su pais habia solicitado la asistencia t€cni¢ge, hapia sido declarado ilegal bajo la Constitucion de

de la OIT con el fin de poner en marcha los principi0ﬁ997 por el Tribunal de Apelacion de Fiji en un fallo dic-
contenidos en la Declaracion de la OIT relativa a Io§

L ; ado el 1 de marzo de 2001. En el fallo, el Tribunal pidié
principios y derechos fundamentales en el trabajo y Sl "\ rgente restauracion del parlamento electo. En su

oo 9 e & omerias oot e . l Gobiemo coninuaba sumiendo al pais en ur
10S Tu 0s econdémico y social asi como en violencia étnica

OIT. contra la minoria india en el pais.

23. La Comision observo que el delegado de los tra- 25. Puesto que la protesta hacia referencia a la dele
bajadores habia sido nombrado por el CCAP, que ng ‘ q P : )

agrupaba mas que a 9 asaciaciones profesionles y G Qubemanenial e un Estado Miembro s Cont
estaba constituido de personas que poseian la nacion 1 que, P

dad del pais y que ejercian esencialmente profesion te, no aceptaba _ protestas contra 9°b'_em°S
econocidos por las Naciones Unidas. En este sentido, la

liberales. Si bien ninguna disposicion de la legislacio Y £ ;
comision sefialé que los poderes proporcionados por el

prohibia el derecho de crear asociaciones, esta posibili . o T o e e Centados por 13, pre-
dad no parecia ser ejercida por los trabajadores de otrgg I P P P

sectores del pais o existir para los trabajadores extran%%nézlsgsé%n d‘?;é?ﬂ'gfg%g'%%&en?ielg Sclt;?somrt]llobl’l S5/
ros, que representaban cerca del 90 por ciento de los tra;, y no habian

bajadores del pais. En este sentido, la Comision obser%jo puestos en duda. Por lo tanto, independientemente

que incluso si el delegado de los trabajadores podia coﬂg la situacion existente en el pais, la Comision no podia

siderarse como un representante de los trabajadores qupptar la protesta.

gido por sus iguales en el seno de la CCAP, este 6rgano

no correspondia sin embargo a la nocion de organizacidirotesta relativa a la designacion del delegado de los
mas representativa de los trabajadores apuntada en el trabajadores de Haiti

articulo 3, parrafo 5 de la Constitucion. Era por lo tanto

en relacién al articulo 3, parrafo 1 de la Constitucién que 26. La Comision recibié una protesta relativa la
se debia examinar la designacién del delegado de los tdesignacion del delegado de los trabajadores de Haiti
bajadores a la Conferencia. Esta disposiciéon imponia [aresentada por ebecteur syndical HaitieSSH). La
obligacién de designar delegados que "representaramganizacion impugnante, que agrupaba Centrale
respectivamente, a los empleadores y a los trabajadorstonome des travailleurs haitie(GATH), la Confédé-

de cada uno de los Miembros". De ello se desprendia qtegion des travailleurs haitien€CTH), la Conféderation

los representantes de los trabajadores designados powoakriére des travailleurs haitien®&OTA) y la Organi-
gobierno debian cumplir tres condiciones: ser ellos missation générale indépendante des travailleurs haitiens
mos trabajadores, haber sido libremente elegidos por I¢®GITH), alegaba que el delegado titular de los trabaja-
trabajadores y ser lo mas representativos posible del catheres habia sido nhombrado por el Ministro de Trabajo y
junto de los trabajadores en el pais en cuestion. En basgue se oponia totalmente a esta eleccion. La SSH insistié
la informacién suministrada por el Gobierno, las dos prien el hecho de que la Sra. St.-Clair Almeus, Secretaria
meras condiciones parecieran haberse cumplido, sfBeneral de la CTH, habia sido debidamente elegida por
embargo la tercera evidentemente no se habia cumplida.organizacion para ser delegada titular de los trabajado-
La Comision considerd que para procurar que el delees ante la Conferencia. Ademas, la organizacion impug-
gado de los trabajadores fuese lo mas representatimante indicé que se habia dictado un fallo judicial el 15
posible del conjunto de los trabajadores del pais, se tede junio de 1999 en favor de la rama de la Sra. St-Clair
drian que haber ampliado las consultas en la medida démeus, pero que no se habia ejecutado nunca, prolon-
lo posible a los trabajadores de otros sectores de la actigando de forma intil el conflicto interno en la CTH.
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27. En una comunicacion escrita dirigida a la Comiprotesta, firmada por el Secretario General y por el Presi-
sion a peticion de ésta, la Sra. St-Preux Craan, Ministidente de la KTUC, la designacion del delegado trabaja-
de Asuntos Sociales y Trabajo y jefe de la delegacién a thor no se habia hecho de acuerdo con la organizacién de
Conferencia, explicé que desde el 17 de marzo de 199%abajadores mas representativa del pais. En una reunion
fecha en la que se produjo la escision en el seno de danvocada por el Ministro de Trabajo el 18 de mayo de
CTH, la Sra. St-Clair Almeus y el Sr. Lebrun, este Gltima001 con el fin de designar el delegado de los trabajado-
miembro de la Federacion FENATAPA y de la comisiérres ante la Conferencia, a la que fueron invitados 12 sin-
tripartita de conciliacién y arbitraje, se disputaban laicatos de Kiribati, el Presidente del KTUC fue elegido
legitimidad de esta confederacién sin que hubiese sidmr los 10 sindicatos presentes. Sin embargo, el Ministro
posible encontrar una solucién definitiva hasta ahora. Ele Trabajo, insatisfecho con la actitud anti-gubernamen-
Ministerio de Asuntos Sociales y Trabajo, en su calidathl del KTUC, convoc6 una segunda reunién el 20 de
de conciliador, propuso un protocolo de soluciéon quenayo a la que fueron invitados sélo unos pocos represen-
habia sido rechazado por ambas partes, las cual@stes sindicales. Durante esta reunion, el Presidente del
seguian utilizando respectivamente los mismos logos ofBindicato de Hosteleria de «Otintaai» fue designado
ciales. En consecuencia, el Ministerio de Asuntos Soci@omo delegado trabajador ante la Conferencia. En una
les y Trabajo, cuya titular se incorpor6 al puesto el 5 deeunidn posterior entre 8 sindicatos y el Ministro de Tra-
marzo de 2001, queriendo mantenerse neutral, considdgjo que tuvo lugar el 26 de mayo, 6 sindicatos decidie-
necesario que las dos ramas de la CTH estuviesen repren denunciar la designacion hecha el 20 de mayo. De los
sentadas en la 89 sesion de la Conferencia a la esperal@esindicatos de Kiribati, eiribati 1slands Overseas
encontrar una solucion definitiva a la crisis. Seamen’s UnionKIOSU), del cua e Presidente del

28. En una comunicacion posterior dirigida a 1aKTUC es Secretario General, era el mas importante en

Comisién a peticioén de ésta, la Sra. Ministra de AsuntgdUmero de miembros, con 1200, seguido Kieibati
Sociales y Trabajo explicé que el Gobierno nunca tuvdiational Union of Teachers (KNUT), con unos 500
intencién de designar un delegado titular y un delegad®@iembros. Entre las organizaciones menores se encuen-
suplente y que el primer delegado inscrito, el Sr. Lebrurifa elHotel Union, con unos 40 miembros.
se habia adjudicado a si mismo la funcién de delegado 31. En una comunicacion escrita dirigida a la Comi-
titular. En cuanto a la decision judicial del 15 de junio d&ion a peticion de ésta, el Sr. Teekabu Tiikai, delegado
1999, precis6 que las autoridades judiciales no habigiubernamental, confirmé que el KIOSU es el sindicato
emitido ninguna decision final y que la decision de junignas importante de los 12 sindicatos activos con 1800
de 1999 no era valida mas que por un periodo de sefjembros, seguido del KNUT con 300 miembros, mien-
meses. tras que el Sindicato de Hosteleria de «Otintaai» era una
29. La Comision consideraba que no era la reprede las mas pequefias con 30 miembros. Estos 12 sindica-
sentatividad de la CHT la que se ponia en duda sino i8S estaban afiliados a la KTUC, federacion nacional de
persona cualificada para representarla tras el conflictd’0S 2526 miembros. El gobierno confirmé asimismo
interno en el seno de los 6rganos directores de la orgafYe 10 sindicatos fueron cqpsultados en la reunién del 18
zacion. La Comision observé que los representantes @€ Mayo de 2001. La reunion del 20 de mayo tuvo lugar
las dos tendencias de la CTH habian sido integradas erfi3_Presencia de representantes @Geheral \orkers
delegacion de trabajadores sin indicar sin embargo cuiinion (uno de los sindicatos mas pequefios, con 57
de ellos habia sido designado delegado y cual consejef§€mbros), el KIOSU y el Sindicato de Hosteleria de
técnico. En consecuencia, la Comisién habia inscrito a fgRtintaai». En la reunion del 26 de mayo de 2001, 8 sin-
persona que figuraba en primer lugar como delegado titicatos fueron consultados. o
lar. La Comisién constat6 que las cuestiones planteadas 32. El Sr. Taatu Teburea, Funcionario Jefe de Tra-
en la protesta eran esencialmente internas de la CTHP@jo en funciones en el Ministerio de Trabajo, Empleo y
record6 en este sentido que no le correspondia pronuaooperativas y delegado gubernamental a la Conferen-
ciarse sobre las diferencias entre las diversas tendencfid. proporciono las explicaciones solicitadas por la
de un movimiento sindical y que estas cuestiones erdpomision de forma oral. EI Sr. Teburea reconfirmé que el
competencia de las instancias nacionales competentézobierno habia consultado a los sindicatos y explicé que
incluyendo las autoridades judiciales. A falta de informaPuesto que la KTUC no era en estos momentos muy
cion suficiente sobre la decision de la justicia de junio dactiva ni organizada, el Gobierno habia sentido que era
1999, la Comisién decidié no retener la protesta. En |§ecesario intervenir y coordinar el proceso de seleccion
que concernia los poderes emitidos por el gobierno, Rl delegado de los trabajadores. Sefialéo ademas que por
Comisién deseaba recordar que, como se indica en @hecho de ser un miembro del Sindicato de Hosteleria
parrafo 3 del presente informe, incumbia al Gobiernge «Otintaai», el delegado de los trabajadores estaba
suministrar informaciones completas sobre la funcién déambién afiliado al KTUC. Puesto que el KTUC era la
cada miembro de la delegacién de trabajadores y qugica confederacion sindical a la que todos los sindicatos

estas informaciones eran indispensables para que dg! pais estaban afiliados, y la seleccion del delegado de
Comisién pudiese cumplir sus funciones. los trabajadores se habia basado en el consenso de los

miembros presentes en una reunion sindical, el Gobierno
@abia considerado que las disposiciones principales de la
Constitucion se habian respetado. Sin embargo, recalcé
gue el Gobierno estaba dispuesto a revisar el proceso de
30. La Comision recibié una protesta presentada p&eleccion en el futuro.

el Kiribati Trade Union Congress (KTUC) y apoyada por 33. La Comisién recordd que el Articulo 3, parrafo

la Confederacion Internacional de Organizaciones Sindb de la Constitucion de la OIT imponia en los gobiernos
cales Libres (CIOSL) relativa a la designacion de la delda obligacion de consultar con las organizaciones mas
gacion de los trabajadores de Kiribati. De acuerdo con kepresentativas para la designacion del delegado de los

Protesta relativa a la designacion de la delegacion d
trabajadores de Kiribati
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trabajadores a la Conferencia. La Comisién observé quen 1963) como por la variedad y naturaleza de sus activi-
de acuerdo con el Gobierno, sélo habia una organizacidlades. Por su lado, la CSTM, creada en 1998, estaba casi
representativa, la KTUC, a la cual todos los sindicatos deusente en el sector publico y, a falta de informacion
Kiribati pertenecian. Por lo tanto, el Gobierno hubies@bjetiva sobre su ndmero de miembros, era dificil
debido asegurarse de que la designacion se hacia lecerse una idea precisa de su influencia. La decision del
acuerdo con el KTUC. Sin embargo el Gobierno séldsobierno de no designar representantes de la CSTM no
habia consultado con uno de los sindicatos mas pequerestaba por ello motivada por las observaciones presenta-
afiliados a la KTUC, pues habia considerado que alas por esta organizacién a la Oficina Internacional del
KTUC no era ni muy activo ni estaba muy bien organi-Trabajo. El Gobierno no habia dejado nunca de consultar
zado. En este sentido, la Comisién recordé que la elecegularmente a la CSTM sobre todas las cuestiones de
cion arbitraria por los gobiernos de delegados de los tranterés nacional que afectaban a la situacion de los traba-
bajadores designados por organizaciones de tamarfieslores.

muy dispares, sin haber siquiera consultado con la orga-
nizacion mas representativa, constituia una violacion de
las disposiciones contenidas en el articulo 3, parrafo 5
la Constitucién. En el presente caso, la Comision co

36. La Comision sefialé que la CSTM, consultada a
enos de dos semanas antes de la apertura de la Confe-
r{_encia, no pretendia ser la organizacion de trabajadores

cluyé que el Gobierno habia sin duda incumplido su Ob”r_nés representativa del pals, y que no proporcionaba nin-

gacion constitucional. Sin embargo, la Comision no pro_guna |nf9[ma0|on sobre su nimero de miembros u otra
fformacmn concreta demostrando su representatividad.

ondria la invalidacion este afio considerando qu . . ;
b q a Comision tomo nota de que el Gobierno tampoco dis-

Kiribati era un nuevo Miembro de la OIT y que se habi nia d ta inf . hubi decidid
comprometido a revisar el proceso de designacion gonia ade esta nformacion, aunque hubiese decidido
cluir representantes de la CSTM en la delegacién de

réximo afio con la asistencia de la OIT si asi lo deseabk[}I : . .
P ali en las 87 y 88 sesiones de la Conferencia. En estas

) ) ., circunstancias, la Comision decidié no retener la pro-
Protesta relativa a la designacion del delegado de l0gesta. De todas formas, consideraba que era responsabili-
trabajadores de Mali dad del Gobierno tomar las medidas necesarias para que
pudiese disponer de informacion fiable que le permitiese
en el futuro basar su evaluacion sobre la representativi-
ggd de las organizaciones de trabajadores en criterios
oncretos y objetivos. A falta de esta informacién sobre
! representatividad de las organizaciones, el Gobierno

34. La Comision examind una protesta d€tmfé-
dération syndicale des travailleurs du MEISTM) rela-
tiva a la designacion de la delegacion de los trabajador
de Mali. La organizacion impugnante alegaba que g
Gobierno la habia excluido injustamente de la delegacid

de Mali asistente a la Conferencia Internacional del Traqebla realizar consultas de buena fe y a su debido tiempo

bajo, asi como de otros foros internacionales como ﬁ)n todas las organizaciones que fuesen susceptibles de

Comité de Trabajo y Asuntos Sociales de la Organiz igurar entre las mas representativas del pais.

cion de Unidad Africana, a pesar de que era uno de los
sindicatos mas representativos del pais. En 1999 y 200@rotesta relativa a la designacién del delegado trabaja-
la CSTM habia participado en la Conferencia junto con  dor de Myanmar
la Union nationale des travailleurs du Mali (UNTM), el
unico sindicato representado este afio. La exclusion de la 37. La Comisién recibié una protesta relativa a la
organizacion impugnante coincidi6 con el envio poidesignacion de la delegada de los trabajadores de Myan-
parte de ésta de observaciones a un informe d@lar presentada por la Confederacion Internacional de
Gobierno sobre la aplicacion de convenios internacionarganizaciones Sindicales Libres (CIOSL). Segun la
les de trabajo. Tras ello, el Gobierno habia evitado tOd@(ganizacién impugnante la designacién de la de|egada
contacto con la organizacion, rechazando particulaide Myanmar no se habia realizado de acuerdo con el arti-
mente el participar en una emision de radio y en ungulo 3, parrafo 1, de la Constitucién de la OIT. La infor-
manifestacion organizada por ella. En favor de su reprenacién contenida en la lista de delegados mostraba que
sentatividad, la CSTM hizo valer su experiencia, ela delegada de los trabajadores era la Presidenta de la
amplio espectro de sus actividades y su capacidad @ociacion de Enfermeras de Myanmar (MNA), es decir,
movilizacion. la misma delegada que el afio pasado. Tras una protesta
35. En una comunicacién escrita en nombre de$imilar el afio pasado, la Comision habia declarado que
Ministro de Empleo y Formacién Profesional, dirigida a'la delegada de los trabajadores podia considerarse
la Comision a peticion de ésta, un representante de fepresentante de tan sélo una pequefia proporcién de los
delegacion gubernamental hizo saber que la protesta abajadores de Myanmar" y que "el Gobierno no habia
habia presentado el 24 de mayo de 2001, antes mismotdatado de ampliar el ambito de las consultas a otros sec-
que el Gobierno se hubiese reunido con la organizacidares en el pais con el fin de asegurar que la persona
impugnante para tratar su participacion en la Conferemlesignada fuese un autéentico representante del mayor
cia. Explicd que el Gobierno, excepcionalmente, nmumero posible de trabajadores de Myanmar". Parecia
habia podido asegurar la participacion de la CSTM a lque el Gobierno habia ignorado deliberadamente las
Conferencia debido a recortes presupuestarios que flecomendaciones de la Comision designando la misma
habian obligado a reducir el tamafio de la delegacién paparsona que el afio pasado, y que no habia respetado de
esta sesion de la Conferencia. Ademas, debido a las retatevo sus obligaciones contenidas en el articulo 3 de la
ciones conflictivas que existian actualmente entre I&onstitucion. Puesto que no habia habido ninguna
UNTM y la CSTM, el Gobierno habia decidido designarmejora con respecto a la designacion del afio pasado, la
Unicamente representantes de la UNTM, siendo esfalOSL rogaba encarecidamente a la Comision que pro-
organizacion la mas representativa desde todos los pupdsiese la invalidacion de los credenciales del delegado
tos de vista, tanto por la experiencia (habia sido creadebajador de Myanmar.
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38. En una comunicacion escrita dirigida a la Comiincluso en los paises en donde se reconocia la libertad
sién a peticion de ésta, el Sr. Soe Nyunt, Director Genesindical. Puesto que en el caso de Myanmar los sindica-
ral del Departamento de Trabajo en el Ministerio de Tratos estan prohibidos, la obligacion del Gobierno, a la
bajo y delegado gubernamental a la Conferencia, indicgspera del reconocimiento de sindicatos libres e indepen-
gue la MNA era una asociacion gue reagrupaba 170 afiientes, era garantizar que en virtud del articulo 3,
liados en todo el pais y que contaba con mas de 1500@rrafo 1 de la Constitucion la persona designada fuese
enfermeras, matronas y asistentes a domicilio. Healmente un trabajador, hubiese sido libremente elegida
Gobierno habia invitado a la MNA en abril de 2001 gor los trabajadores que representaba y que representase
designar la persona representante de los trabajadoresealia misma el mayor nimero posible de trabajadores del
Myanmar. La MNA convocé una reunién especial corpais. El Gobierno habia de nuevo incumplido su obliga-
este fin el 9 de mayo de 2001 tras la cual la Presidenta d&n de designar el delegado de los trabajadores tras con-
esta asociacion habia sido designada como delegadasidtar el mayor nimero de trabajadores del pais, puesto
los trabajadores, teniendo en cuenta su experiencia y gue habia limitado sus consultas a una sola organizacion
conocimiento de los asuntos que figuraban en el ordem gubernamental, la MNA. Incluso si la MNA, con
del dia de la Conferencia. ElI Gobierno no hizo mas qu&5000 miembros, pudiese ser considerada como una
confirmar la decisién tomada libremente por la MNA. Laauténtica organizacion de trabajadores, no podia en nin-
delegada trabajadores a la Conferencia habia sido porddin caso ser representativa de los 20 millones de trabaja-
tanto designado de acuerdo con una organizacién profderes del pais. Por una parte, la Comision sefialé6 que
sional de trabajadores independiente. durante su encuentro con los representantes del gobierno,

39. A solicitud de la Comisién, el Sr. Soe Nyunt,€stos Ultimos habian declarado que la designacion de la
acompariado del Sr. Tun Shin, Director General de lgelegada de los trabajadores se habia hecho de conformi-
Oficina General de la Fiscalia, y del Sr. Tun Ohn, Consélad con la Constitucion de la OIT. Por otra parte, en una
jero de la Misién Permanente en Ginebra, respondié @arta del Gobierno dirigida a la Comisién poco después
preguntas de forma oral. El delegado gubernament8E! eéncuentro, el Gobierno habia reconocido que necesi-
apuntd que la MNA era la Gnica organizacién no gubertaba la asistencia de la Oficina Internacional del Trabajo
namental realmente independiente en el pais. Existi@@ra superar las dificultades relativas al procedimiento de
otras organizaciones, pero no habian sido considerad@gsignacion. La Comision acogio esta peticion con cier-
para seleccionar al representante de los trabajadoresag reservas y expreso su pesar por el hecho de que el
ser sus dirigentes lideres del sistema politico anteriggobierno no hubiese buscado obtener esta asistencia con
Ademas, éstas Organizaciones no disponian de perso@gerioridad, sobre todo a la vista de las conclusiones de
suficientemente cualificadas para discutir los temas qu@ Comision en los ultimos afos. De todas formas,
figuraban en el orden del dia de la Conferencia para ed@hiendo en cuenta la actitud del Gobierno durante los
afio. El Sr. Nyunt sefialé que el conocimiento de los prdiltimos afos y la comunicacion que habia enviado este
blemas fundamentales del pais, y en especial la pobrez&fo relativa a la composicion de la delegacion de la
los problemas de los trabajadores del campo, habia si§dOSL a la Conferencia (ver parrafos 74 y 75 del pre-
precisamente el criterio que habia primado a la hora di@nte informe), la Comision estimé que el problema no
seleccionar al delegado de los trabajadores. La delega@i® simplemente la total ausencia de buena voluntad por
de los trabajadores, por su parte, conocia bien el tema Barte del Gobierno para mejorar la situacion, sino tam-
la Seguridad social y, por su amp“a experiencia ehién una falta absoluta de Comprensién de los principios
cooperacion en el terreno, estaba muy al corriente de lysobligaciones derivadas del hecho de ser miembro de la
problemas de seguridad y salud en la agricultura, un se@!T. En lo que respectaba a la voluntad del Gobierno
tor que contaba con 16 millones de trabajadores de uf@ra mejorar la situacion, esta decision le pertenecia por
fuerza laboral total de 20 millones de personas en Mya§ompleto. Sin embargo, la Oficina Internacional del Tra-
mar. El representante gubernamental insisti6 asimismiajo tenia ciertamente un papel que jugar con el fin de
en el caracter electo de la representante de los trabajadéarificar el alcance de las obligaciones derivadas de la
res y explicé en este sentido que la MNA celebraba urfaonstitucion, tras la solicitud del Gobierno. Dando por
reunién cada dos afios, en donde se escogian los miehgcho que el Gobierno recurriria sin tardar a la OIT con
bros del Comité Ejecutivo Central, que por su parte celé! fin de que la designacion del delegado de los trabaja-
braba reuniones mensuales. Habia sido precisamente éd@ses fuese hecha lo antes posible en conformidad con el
Comité Ejecutivo Central el que habia elegido de formavrticulo 3, parrafo 5 de la Constitucion, la Comision
unanime a la Sra. Eileen Barbaro para participar en la 8tecidio no proponer la invalidacion
sesion de la Conferencia.

40. La Comision consider6 undnimemente que l#rotesta relativa a la designacion del delegado de los
Unica conclusion posible a esta protesta tendria que ser la trabajadores de Qatar
invalidacion de los poderes de la delegada de los trabaja-
dores. En efecto, a pesar de las conclusiones perfecta- 41. La Comision recibié una protesta de la Confede-
mente claras adoptadas por la Comision el afio pasado fation Internacional de Organizaciones Sindicales Libres
Gobierno habia designado de nuevo a la misma perso@2lOSL) relativa a la designacion del delegado de los tra-
como delegado de los trabajadores, y confirmado gugajadores de Qatar. La organizacion impugnante alegaba
habia realizado el mismo procedimiento para su designgue la designacion del delegado de los trabajadores no se
cion. El hecho de que, de acuerdo con el Gobierno, labia realizado conforme al articulo 3, parrafos 1y 5 de
designacion se habia basado en la experiencia de la ddeConstitucion de la OIT. De acuerdo con la lista provi-
gada de los trabajadores, que era pertinente a la vista dalnal de delegados, el delegado trabajador, cuya posi-
orden del dia de la Conferencia (argumento que ya habé@®n en la empresa no se habia proporcionado, era un
utilizado el afio pasado), no podia, segln la practica hal@mpleado de |&atar General Petroleum Corporation.
tual de la Comisién, servir como criterio valido y esto, Aunque la organizaciéon impugnante reconocia que no
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existian sindicatos en el pais, alegaba que el delegadora participar en los distintos eventos internacionales
los trabajadores designado parecia ser un directivo medd@dian provenir de las diferentes regiones del pais. Final-
gue no habia sido nombrado por ninguna organizacion aeente, el Gobierno indicé que se estaban considerando
trabajadores representativa para representar a los trabajeformas importantes. El sufragio universal, por ejemplo,
dores de su pais ni tenia ninglin cargo electo en ningusea habia introducido ya a nivel municipal, incluyendo a
organizacioén de trabajadores representativa. La organizZas mujeres, medida a la que seguirian otras de orden
cién impugnante sefial6 la relacion existente entre lpolitico y social.

libertad de asociacion y el principio fundamental de tri- 44, | a Comisién tomo nota de que no existian orga-
partismo contenido en el articulo 3 de la Constituciénpizaciones sindicales en el pais y que por ello el articulo
por lo que solicitd que los poderes del delegado trabaja: parrafo 5 de la Constitucion no era aplicable todavia.
dor de Qatar fuesen rechazados. Por lo tanto, la designacién del delegado de los trabaja-
42. En una comunicacion escrita dirigida a la Comidores de Qatar debia examinarse en relacion al articulo 3,
sion a peticion de ésta, el Sr. Falah bin Jasim bin Jabpérrafo 1 de la Constitucion. Esta disposicién imponia la
Al- Thani, Ministro de Asuntos Civiles y la Vivienda y obligacién de designar a los delegados que "representa-
jefe de la delegacion a la Conferencia, hizo saber que gln, respectivamente, a los empleadores y a los trabaja-
delegado de los trabajadores habia sido escogido libréeres de cada uno de los Miembros". De ello se despren-
mente por el Comité General de Trabajadores de la Qatdia que los representantes de los trabajadores designados
Petroleum Corporation, sin injerencia del gobierno o deor el gobierno debian cumplir tres condiciones: ser ellos
la direccion de la empresa. La razon por la que ehismos trabajadores, haber sido libremente elegidos por
Gobierno habia pedido a este 6rgano la designacion dek trabajadores y ser lo mas representativos posible del
delegado de los trabajadores era que este 6rgano etmjunto de los trabajadores en el pais en cuestion. La
actualmente la Gnica instancia del pais de representaci@omision apuntd gue conforme Unicamente a las infor-
de los trabajadores. Ademas, la comunicacion precisab@aciones proporcionadas por el Gobierno, el delegado
que el Comité General de los Trabajadores representatya los trabajadores de Qatar parecia cumplir las dos pri-
a los trabajadores de todos los sectores en la corporacideras exigencias. Sin embargo, en lo que respectaba su
y que la persona designada por el Comité era efectivaptitud para representar al conjunto de los trabajadores
mente un trabajador en el sentido de la Ley del Trabajtel pais, la Comision sefialé que el Comité General de
de Qatar. El Gobierno se habia limitado a aceptar la elelos Trabajadores que lo habia nombrado parecia ser
cion del delegado de los trabajadores hecho por unanimepresentativo de los mayores sectores de la actividad
dad en el seno del Comité. econdmica del pais, pero otros sectores parecian no estar
43. El Sr. Abdulla bin Nasser Al-Khalifa, Director cubiertos. Aunque no disponia de garantias suficientes de
del Departamento de Trabajo del Ministerio de Asuntogue la designacion del delegado habia sido realizada en
Civiles y la Vivienda y delegado gubernamental a Iglena conformidad con el articulo 3, parrafo 1 de la
Conferencia, acompafiado del Sr. Ali Ahmad SalefConstitucion de la OIT, la Comision tomo nota de la
Al-Khulaifi, investigador en relaciones internacionales yvoluntad de cambio del gobierno y, a la espera del reco-
consejero técnico y delegado suplente en la Conferencizgcimiento de sindicatos libres e independientes, con-
proporcionaron oralmente las aclaraciones solicitaddg&ando en que dichos cambios comprenderian de forma
por la Comisién. Segun sus explicaciones, era el Comifioritaria la ampliacion de las consultas de los trabaja-
General de los Trabajadores el que, a peticion delores, decidié no dar ningin otro seguimiento a la pro-
Gobierno, designaba de entre sus miembros, todos elltgsta.
trabajadores, las personas llamadas a representar a los
trabajadores de su pais a las reuniones internacionalsetesta relativa a la designacién de un consejero téc-
como la Conferencia Internacional del Trabajo o la Con-  nico de los trabajadores de la Republica Democra-
ferencia Arabe de Trabajo. Este Comité cubria los secto- tica del Congo
res del petroleo, gas y siderurgia del pais. Cada empresa
de estos sectores, a excepcion de las mas pequefias, dis-45. La Comision de Verificacion de Poderes recibio
ponia de un comité de empresa, y todos los comités estaa protesta relativa al nombramiento de un consejero
ban afiliados al Comité General de los Trabajadoregécnico de los trabajadores de la Republica Democratica
Puesto que los sectores cubiertos por el consorcio erandel Congo, procedente del Presidente y Vicepresidente
lejos los mas importantes de Qatar, la mayoria de los trde laCoopération des Syndicats des Entreprises Publi-
bajadores del pais se encontraban representados polgees et Privées de la Républigue Démocratique du
Comité General. No existian sin embargo comités d€ongo(COOSEPP). Segun los autores de la protesta, a la
empresa en empresas de otros sectores. Ademas, aunG@OSEPP, que se encontraba entre las 6 organizaciones
los trabajadores pudiesen ejercer ciertos derechos endel trabajadores mas representativas del pais, se le habia
seno de los comités de empresa, no tenian derecho idguesto la designacién de un representante de los traba-
crear los comités ellos mismos. En respuesta a una pfadores en la persona del Sr. Musas Zand como represen-
gunta de la Comision, el Sr. Al-Khalifa no pudo propor-tante de la COOSEPP, cuando sin embargo éste Gltimo
cionar cifras precisas sobre los trabajadores cubiertos peabia sido revocado en el Congreso de su propio sindi-
el Comité General de los Trabajadores o sobre la propatato de base (SYNATREG) en enero de 2000 por malver-
cion que representaban en relacion a la mano de obsacion de fondos. Los firmantes de la protesta indicaron
total del pais. En lo concerniente al delegado de los traue tras haber cesado al Sr. Musas Zand de su cargo de
bajadores designado para participar en la presente sesjimesidente nacional, estos cargos fueron confiados al Sr.
de la Conferencia, el delegado gubernamental precidg¢asumuka Iwas. Aunque el Gobierno fue informado de
gue ejercia la profesién de mecanico de alta precisiéngsta nominacion, decidié imponer al Sr. Musas Zand de
gue provenia del comité de una empresa de la capital. Esrma unilateral como consejero técnico trabajador en
funcion de las elecciones, los representantes designadasnbre de la COOSEPP.
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46. En una comunicacién escrita dirigida a la Comi-  49. En una comunicacion escrita dirigida a la Comi-
sion a peticion de ésta, el Sr. Tshisuaka Kabanda, Secgén a peticién de ésta, el Sr. Yoma Golom Routouang,
tario General de Trabajo y delegado gubernamental a Ministro de la Funcién Publica, de Trabajo y de la Pro-
Conferencia, declar6 que los delegados y consejeros ténocion del Empleo y la Modernizacion y jefe de la dele-
nicos de los empleadores y los trabajadores habian sigacion a la Conferencia, hizo saber que la iniciativa
designados de acuerdo con las organizaciones profestomada por el autor de la protesta habia sido hecha a
nales mas representativas de trabajadores y empleadatitilo personal, pues no estaba autorizado a actuar en
del pais. En mayo de 2001, los responsables de los sindembre de la UST sin el acuerdo de su comité ejecutivo.
catos mas representativos fueron convocados dos vedss designacion del delegado de los trabajadores a la
en el Ministerio de Trabajo y Previsién Social con el finConferencia habia sido dejada, como en afios anteriores,
de designar los delegados para la Conferencia. Enteela discrecion de los actores sociales. Este afio, a falta de
estas organizaciones figuraba la COOSEPP. Por lo quelsgber podido adoptar una nueva resolucién ministerial
referia a esta organizacion, parecia que el conflicto en si@signando la organizacion de los trabajadores con
seno era un conflicto de poder interno basado en umaracter representativo para el afio 2001, el Gobierno
mala interpretacion de las disposiciones estatutarias deHabia elegido la CLTT con el deseo de garantizar un sis-
organizacion. El Ministerio organizé una reunién de contema de rotacion entre las diferentes organizaciones sin-
ciliaciéon pero tras la reunion los firmantes de la protestdicales. Ademas, la UTS habia sobrepasado el ambito de
presentaros textos aparentemente falsos, por lo cuallelactividad sindical asociandose a actividades politicas,
Ministerio no estuvo en medida de resolver el caso. Noontrariamente a las disposiciones en vigor, que limitan
obstante, y con el fin de evitar un contencioso, eél campo de accién de las organizaciones sindicales a
gobierno estaba dispuesto a seguir esforzandose para gueporcionar sus puntos de vista sobre cuestiones econo-
las partes se reconciliaran. micas y sociales. Finalmente, el gobierno confirmé el

47. La Comisién sefial6 que la delegacién de los traarresto del autor de la protesta tras la proclamacion de los
bajadores de la Republica Democrética del Congo estaf@sultados provisionales de las recientes elecciones presi-
compuesta de un delegado y de 8 consejeros técnicdenciales porque se habia adherido a una iniciativa de
emanados de 8 centrales sindicales diferentes. La Congis partidos politicos vencidos en las elecciones con el
sién observé que no era la representatividad de la deledd de llamar a la poblacion a la desobediencia civil,
cién lo que se ponia en duda, sin Gnicamente la legitimfomo lo atestiguaba un comunicado de prensa firmado
dad de la persona para representar una de esR@ otro representante de la UST. En consecuencia, si el
confederaciones, la COOSEPP, y ello tras un conflictgutor de la protesta consideraba su arresto ilegal, le
surgido en el seno de los érganos rectores de ésta orgaffifrespondia a él mismo recurrirlo a la justicia.
zacion. A falta de informacion suficiente sobre la posi- 50. La Comision sefialé que en los poderes propor-
cién del gobierno en este conflicto, la Comisién constatgionados por el Gobierno el 18 de mayo de 2001 el autor
que los asuntos planteados en la protesta eran esencig-la protesta habia sido designado como delegado de los
mente internos de la COOSEPP y que eran competendl@bajadores en su calidad de Secretario General de la
de las instancias nacionales, incluyendo las instanci&$ST, el mismo cargo que figuraba en la protesta. La
judiciales, y por ello no entraban dentro del mandato deomision sefialé asimismo que en los nuevos poderes
la Comision. La Comisién decidié por lo tanto no reteneemitidos el 31 de mayo de 2001 el gobierno habia desig-
la protesta. nado como delegado de los trabajadores a un represen-
tante de la CLTT. Finalmente, observd de que el autor de
la protesta habia sido designado delegado de los trabaja-
dores a la Conferencia desde hacia muchos afios. Por
. . . todo ello, y en ausencia de informaciones sobre un sis-
Protesta relativa a la designacion del delegado de 10§15 rotatorio acordado por las propias organizaciones

trabajadores de Chad sindicales del pais o de datos referentes al caracter repre-

48. La Comisién examin6 una protesta relativa a I§€ntativo de las organizaciones sindicales para 2001, la
designacion del delegado de los trabajadores de ChitPT parecia seguir siendo la organizacion mas represen-
presentada por el Secretario General dénian dessyn-  tativa de los trabajadores del pais. En estas circunstan-
dicats du Tchad (UST). El impugnante mantenia que sucias, ¥ habiéndose abstenido el Gobierno de proporcionar
nombre, inicialmente incluido en los poderes de Chad efPlicaciones sobre el repentino cambio en los poderes,

calidad de delegado de los trabajadores, habia sido sugfd0 parecia indicar que la designacion del delegado de
mido con posterioridad y remplazado por el de un reprd9S trabajadores a la Conferencia habia sido dictada por
sentante de otra central sindical,Ganfédération libre ~Critérios totalmente ajenos a las disposiciones del arti-
des Travailleurs du TchagCLTT), que no era represen- c_ulo 3, parrafq 5 ci_g la Constitucion de la OIT. Esto justi-
tativa en el sentido del articulo 3, parrafo 5 de la Constficaba la invalidacion de los poderes del delegado de los
tucion de la OIT. De hecho, segin un decreto ministeridfabajadores ante la presente Conferencia. La Comision
todavia en vigor, la UST habia sido reconocida com@€cidio sin embargo no proponerla, esperando sin
organizacion representativa de los trabajadores en 200@{bargo que el Gobierno se abstuviera de toda ingeren-
por consiguiente se le habian otorgado el 80 por cienfg en el futuro y basase la designacién en criterios obje-
de los puestos en los drganos tripartitos del pais. L/0S enteramente conformes con la Constitucion.
supresioén del autor de la protesta de los poderes del Chad

habia coincidido con su arresto ilegal el 30 de mayo con

motivo de su asociacién con partidos de la oposicion con

el objeto de organizar una reunion de informacion acerca

de las rebatidas elecciones celebradas el 20 de mayo de

2001.
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Protesta relativa a la designacion del delegado de logmpleadores el 3 de abril de 2001, se convocOd una
empleadores de Tailandia segunda reunién el 20 de abril, durante la cual las organi-
zaciones presentes pidieron al ministerio la designacion
51. La Comision recibio una protesta relativa a lade los miembros de la delegaciéon de empleadores. El
designacion del delegado de los empleadores de Tailaktinistro sefialé que en la accién judicial iniciada por la
dia presentada por el Grupo de Empleadores de la ConfecOT, el tribunal no designé ninguna organizaciéon que
rencia. La protesta explicaba que, desde hacia mas deberia asistir a la 89 Sesion de la Conferencia, contra-
diez afios, la Confederacion de Empleadores de Tailandimmente a lo que mantenia ECOT. Ademas, el tribunal
(ECOT) habia sido reconocida como la organizacién mésabia sefialado que el nimero de miembros debia estar
representativa y que uno de sus miembros habia siemprasado no sélo en la legislacién Thai y en la Constitucion
sido designado delegado de los empleadores a la Conte la OIT, sino también en las regulaciones de cada orga-
rencia desde hacia afios. Nada habia cambiado durantaighcion de empleadores. En este sentido, la eleccion ini-
Gltimo afio que pudiese justificar la decision arbitrariecial de la ECON Thai se habia basado en el articulo 8 de
del Gobierno. Segun las informaciones del Grupo de ldss estatutos de ECON Thai, que definian dos tipos de
Empleadores, la importancia numérica de ECOT era claniembros, los miembros regulares que incluian asocia-
ramente superior a la de la Confederacion Thai deiones o confederaciones de empleadores, y los miem-
Comercio e Industria (ECON Thai). Por el contrariobros afiliados que eran empleadores privados. Aplicando
este afio el Gobierno habia designado representantesédta definicion, el nimero de miembros de ECON Thai
ECON Thai en la delegacion de los empleadores, sira 125. Por el contrario, los estatutos de ECOT no reco-
incluir ningun representante de la ECOT. Esta decisiGnocian miembros afiliados como parte del nimero total
habia sido denunciada en el tribunal administrativo dde miembros. Asi, respetando los estatutos de ECOT, la
Tailandia, que confirmé que la ECOT era la organizaciotinterpretacion que esta Ultima habia dado a la decision
mas representativa de empleadores en el pais en un fadlel tribunal segun la cual "el condicién de ECOT como
de fecha de 1 de junio. La decision inicial del Ministericorganizaciébn mas representativa se habia confirmado"
estaba basada en que mientras la ECON Thai era udebia ser rechazada. Ademas, el ministerio argiliia que la
confederacion de empleadores que contaba con 30 asendicion de "mas representativo” no deberia ser Unica-
ciaciones de empleadores consistentes en 247 empleadtwente determinada por el niUmero de miembros sino
res representando 73900 trabajadores, la ECOT era utg@mbién por otros criterios como la contribucién hecha al
confederacion de empleadores con 36 asociaciones pais y a la sociedad en general. Mientras que la ECON
empleadores, consistentes en s6lo 113 empleadores ctimai tenia 247 empresas miembros, la ECOT tenia 113;
un total de 12326 trabajadores. Sin embargo, el Gobierrm valor total de las exportaciones de ECON Thai era de
no habia reconocido el hecho de que la ECOT tenia 8242205 millones de baths, mientras que el de ECOT era
empleadores afiliados, mientras que la ECON Thai teniaexistente. Las inversiones de la ECON Thai se eleva-
95. Contando con este numero de afiliados, el nimero dan a 87.321 millones de baths, mientras que el de la
trabajadores total de ECOT era de 251725, y el de ECOBCOT era meramente de 96,7 millones de baths. Consi-
Thai de 136324. El tribunal resolvi6 que el caractederando todas las contribuciones respectivas de la ECOT
representativo de las organizaciones de empleadorgsie la ECON Thai, las opiniones de los empleadores y
deberia estar basado en el nimero de miembros, indepehhecho de que la mayoria de los miembros de la ECON
dientemente del nimero total de trabajadores emplead®hai eran ejecutivos de la Camara Thai de Comercio e
por las organizaciones. Puesto que el Ministerio habiadustria, ésta lltima habia sido designada en Abril. Sin
excluido los empleadores afiliados de la ECOT deémbargo, puesto que consideraban el veredicto del tribu-
recuento total de miembros, la designacion de los miemmal del 1 de junio como final, el Ministerio invalidé todas
bros de ECON Thai a la Conferencia era ilegal. Durantgus decisiones anteriores y recomenzd el proceso de
una reunion que tuvo lugar inmediatamente después detleccion convocando una reunion con 8 asociaciones de
fallo judicial en la cual participaron algunas organizacioempleadores, de las cuales 7 votaron a favor de la ECON
nes de empleadores, el Ministerio de Trabajo pidi6 1dhai. En reconocimiento del resultado del voto por
designacion del delegado de los empleadores a la Confaeayoria, el Ministerio designé a la ECON Thai.
rencia mediante un mero sistema devoto a mano alzada. 53 yna serie de aclaraciones fue proporciona a la
El Ministro habia indicado que el fallo del Tribunal NOcomisién de forma oral por el Sr. Jiratorn Poonyarit,

era definitivo, pues iba a ser recurrido. Puesto que €l Cig hgirector General del Departamento de Trabajo y
terio de la representatividad, considerado por los tribungienestar Social acompafiado de la Sra. Supatra Payaka-
les como un criterio relevante, habia sido menosprecia%‘ ;

. A2 e i, Experta en Asuntos Internacionales en el Despacho
por el Gobierno en el proceso de nominacion, la ECOJja |3 Secretaria Permanente y del Sr. Supat Gukun,

se abstuvo de participar en la votacion, manteniendo Qi§recior de Politica y Planificacién del mismo Despacho,
la nominacion de la delegacion de empleadores a la Cofgemas de representantes de la Mision Permanente en
ferencia sin el acuerdo de la ECOT era una clara violgginepra. El Sr. Poonyarith confirmé oralmente las infor-
cion del articulo 3, parrafo 5, de la Constitucion de 13n4ciones que el Gobierno habia dado por escrito. En res-
OIT. puesta a la peticion de la Comision de clarificar la razén
52. En una comunicacion escrita dirigida a la Comidel cambio en el proceso de seleccion de la delegacion de
sion a peticion de ésta, el Gobierno afirmé que la nomles empleadores este afio, el representante gubernamental
nacion de la delegacion de los empleadores se hal#aplicd que el Gobierno habia pensado que la rotacion
hecho en conformidad con el articulo 3, parrafo 5, de Iseria un sistema mas justo a la vista de que el nimero de
Constituciéon de la OIT y en la legislacién tailandesabrganizaciones de empleadores registrado habia aumen-
sobre las relaciones de trabajo. Puesto que ECQO®&do recientemente de uno a diez, y como consecuencia
rechaz6 la propuesta del ministerio de un sistema rotatee le habia solicitado al Gobierno que revisase el proceso
rio presentada en una reunién con diez organizaciones de seleccion de la delegacion de empleadores. El repre-
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sentante gubernamental reiter6 que la propuesta de repagulado consiguientemente la primera designacion y
sentacién mediante un sistema rotatorio se habia aband@bia convocado inmediatamente una nueva reunién con
nado como resultado de la oposicion de ECOT y que #s organizaciones de empleadores para proceder a una
Gobierno queria evitar interferir en los asuntos internosueva designacion. En el curso de esa reunion, con el fin
de las organizaciones de empleadores. El Sr. Poonyaritle no interferir, el Gobierno se habia apoyado en los cri-
enfatiz6 el hecho de que las organizaciones de empleaderfios de representatividad que la mayoria de las organi-
res eran libres de crear sus propios estatutos, y que Unigaciones presentes habia considerado pertinente, aunque
mente se les solicitaba registrarlos, respetarlos y registrana vez mas si contar con el acuerdo de ECOT.
cualquier cambio que se produjese en los mismos. El Sr. 56, La Comisién estimé que el Gobierno habia
Poonyarith reafirmé que los estatutos de ECOT no le pegorrectamente anulado su primera decisién y convocado
mitian registrar los miembros afiliados, y que por lo tantina nueva reunién, pero constaté que, en dos ocasiones,
el Ministerio de Trabajo no habia sido capaz de verificaa designacién se habia fundamentado en criterios con-
o considerar estos miembros no registrados al determinggvertidos, en lugar de haber desplegado verdaderos
la representatividad de ECOT, aunque el Ministerio recaesfuerzos para lograr un acuerdo entre todas las organiza-
nocia estar al tanto de la reivindicacion de ECOT dgjones representativas, tal y como se lo impone el arti-
tener 894 miembros afiliados. Recalcd asimismo que elilo 3, parrafo 5, de la Constitucion de la OIT. Habiendo
Gobierno habia querido cumplir con la Constitucion des| Gobierno faltado a su obligacién de buscar un acuerdo,
la OIT tal y como la aplicaba la Comision de Verifica-la Comisién decidié recordarle que en el futuro debia
cion de Poderes asi como con la decision del Tribun@lacer todo lo posible para asegurar que la designacién de
Administrativo, y que habia por lo tanto nombrado laa delegacién de los empleadores a la Conferencia se
delegacion de los empleadores escogida por la mayotigiese en el estricto respeto de sus obligaciones consti-
de las organizaciones de empleadores. tucionales.

54. La Comisién apunt6 que la mayoria de los docu-
mentos presentados por las partes se asentaban sobfgtesta relativa a la designacion del delegado de los
cifras relativas bien al nimero de miembros, bien a la  trabajadores de Yugoslavia
importancia econémica y social de dos organizaciones de
empleadores de Tailandia, ECOT y ECON Thai. Segunla 57. La Comision de Verificacion de Poderes exa-
practica constante de la Comision, esos criterios samind una protesta relativa a la designacion del delegado
esenciales para determinar qué organizaciones son kg los trabajadores de Yugoslavia presentada por la Con-
mas representativas del pais. A este respecto, federacion Internacional de Organizaciones Sindicales
Gobierno, para justificar su eleccion, mantenia que soloibres (CIOSL). De acuerdo con la organizacion impug-
podian ser tomados en cuenta los miembros reconocidoante, la designacion del delegado de los trabajadores no
de conformidad con los estatutos de cada una de las org&- habia hecho de acuerdo con el articulo 3, parrafo 5 de
nizaciones, aspecto sobre el cual la justicia nacioné Constitucién de la OIT por dos motivos. Primero, con
parecia en cambio haber dado razén a ECOT. No obeespecto al nimero de miembros de los distintos sindica-
tante, el Gobierno habia considerado oportuno propotes en el pais y basandose en cifras declaradas por todas
cionar otros datos objetivos reconocidos, como la impolas centrales sindicales serbias, el delegado trabajador
tancia de la mano de obra, del volumen de negocios o designado a la Conferencia procedia del sindicato menos
la contribucién al producto nacional. Aunque la Comi-representativo, mientras que ninguna personaJd&s
sién no disponia de todos los elementos necesarios pdtezavisnost habia sido designada, cuando su registro de
poder pronunciarse sobre el asunto, consideraba qusjembros comprobable mostraba su caracter representa-
segln los datos proporcionados por una y otra organizévo en Serbia. En segundo lugar, recordando su comuni-
cién, no cabia ninguna duda acerca del caracter represeacion relativa a la delegacion yugoslava a la Sexta
tativo de las dos organizaciones. Reunién Regional Europea presentada el 12 de Diciem-

55. Como el Tribunal Permanente de Justicia Interbre de 2000, la organizacion impugnante sefialé que la
nacional lo declarara en su dictamen ndm. 1, cuando é&gulacion ministerial en la que los directores de las
un pais existen varias organizaciones representativas, &Npresas tenian que aprobar el registro de todo nuevo
gobierno las ha de tomar todas en cuenta a la hora de pgiadicato seguia en vigor. Se habian introducido mas res-
ceder a la designacién. En ese caso, el objetivo que tEcciones al registro de nuevos sindicatos, lo que impe-
gobierno debia proponerse es el de lograr un acuerdo cfi@ €n mayor medida la libertad de asociacion.
pueda ser considerado como el mejor a efectos de asegu- 58. En una comunicacion escrita dirigida a la Comi-
rar la representacion de los empleadores o de los traba§ién a peticion de ésta, el Sr. Dragan Milovanovic, Minis-
dores del pais ante la Conferencia. La presente protedta de Trabajo y Empleo y jefe de la delegacion a la Con-
deba ser por ello examinada a la luz de esta exigencia.f@rencia, afirmé que habia una Udnica organizacion
este respecto, la Comision observé que el Gobierno haldndical registrada a nivel federal, la Confederacion de la
propuesto en un primer momento un sistema de rotacidsociacion de Sindicatos Independientes de Yugoslavia.
entre las diez organizaciones de empleadores del pafsnivel de los Estados Federales de la Federacion, habia
sistema al que ECOT se habia opuesto porque el mismarias organizaciones en la Republica Serbia (la Confe-
Gobierno reconocia Unicamente dos organizacionederacion de Sindicatos de Serbia, la UGS Nezavisnost y
como representativas. El Gobierno habia pues efectuatto Asociacion de Sindicatos Libres e Independientes,
una primera designacién sobre la base de ciertos criteenocidas como las més representativas), y una sola
rios, en virtud de los cuales habia estimado que ECObrganizacion en Montenegro, la Confederacién de Sindi-
Thai era la organizacibn méas representativa. Sinatos Independientes de Montenegro. Por el momento no
embargo, esos criterios habian sido objeto de un recursgistia ningun criterio para determinar su importancia
ante la justicia nacional, la cual los habia, por lo menoslativa, pero el Gobierno estaba preparando un proyecto
en parte, considerado inadecuados. El Gobierno habd® ley prescribiendo los criterios para determinar el
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caracter representativo de los sindicatos en el pais. PQuejas
esta razon, el 19 de mayo de 2001 se habia pedido a
todas estas organizaciones que discutiesen entre ellas la
composicién de la delegacion de los trabajadores a |
Conferencia. A la reunién, celebrada el 17 de mayo
2001, asistieron representantes de todas las organizacio-
nes de trabajadores exceptoU&S Nezavisnost. Sin 62. La Comisién examind una queja relativa a la
embargo, no se pudo llegar a ningtn acuerdo durantefigita de pago de los gastos de viaje y estancia del dele-
reunion y las organizaciones, exceptuando de nuevo ¢do de los trabajadores de Belarus, el Sr. Vladimir Gon-
UGS Nezavisnost, enviaron al Ministerio de Trabajo l0s charic, presentada en su nombre por la Confederacion
nombres de sus representantes propuestos para participérnacional de Organizaciones Sindicales Libres
en la Conferencia. En base a estas propuestas, y en pyititOSL). De acuerdo con la CIOSL, el Gobierno habia
cular la recibida por la Confederacion de Sindicatoglegado gastos imprevistos en relacion a su defensa en el
Independientes de Serbia y poQanfederacion de Sin- caso Nim. 2090 ante la Comité de Libertad Sindical del
dicatos Independientes de Montenegro, ambas afiliadassbnsejo de Administracién de la OIT, para justificar su
la Confederacion de la Asociacion de Sindicatos Indemposibilidad de cubrir los gastos de viaje y estancia del
pendientes de Yugoslavia, el Gobierno decidié designafelegado de los trabajadores. Tal razén no podia justifi-
como consejeros técnicos a representantes de las orgagir el incumplimiento del articulo 13, parrafo 2(a) de la
zaciones afiliadas a ésta Ultima de Serbia y Montenegrogonstitucién de la OIT que imponia a todos los gobier-
a un representante de la Asociacion de Sindicatos Libregs |a obligacion de pagar los gastos de participacion de
e Independientes de Serbia como delegado. una delegacion tripartita ante la Conferencia.

59. En respuesta a una solicitud de informacién 63. En una comunicacién escrita dirigida a la Comi-

complementaria por parte de la Comisién, el Sr. Dragafo" @ Peticion de ésta, el Sr. E.P. Kolos, Vice Ministro de
Milovanovic proporcioné pruebas de las designaciones@bao y jefe de la delegacion a la Conferencia, afirmo

propuestas por la Confederacién de la Asociacién de Siffu€ € Gobiemo siempre cubria los gastos de viaje y
stancia de los delegados trabajador y empleador a la

dicatos Independientes de Yugoslavia, tanto en su nori= . . . <
nferencia, y que los gastos de sus consejeros técnicos

bre como en nombre de la Confederacion de Sindicatgs”, RO
Independientes de Montenegro, por la Confederacion dgnian que ser pagados por las organizaciones que repre-
entaban. Sin embargo, debido a recursos insuficientes

Sindicatos de Serbia y por la Asociacién de Sindicato® . ; o oo
en moneda extranjera, el Gobierno habia sido incapaz

Libres e Independientes de Serbia. o :
este afio de cubrir los gastos de los dos delegados no

60. La Comision observo por una parte que la orgagubernamentales. Las organizaciones de empleadores y
nizacion impugnante pretendia disponer de cifras comrabajadores designadas para participar en la Conferencia
probables sobre el nimero de miembros de los sindicatfigeron convenientemente informadas por carta, pidiéndo-
serbios, y, por otra parte, que el Gobierno reconocia ques que consiguiesen sus propias fuentes para financiar su
todavia no existian criterios objetivos al respecto en glarticipacién en una carta con fecha 8 de mayo de 2001.
pais. Sin embargo, la Comision observo que de acuerdd=a esta carta, adjunta a la comunicacion del Gobierno, se
informacion hecha publica en los medios de comunicafirmaba que las dificultades financieras provenian de
cion, UGS Nezavisnost afirmaba tener 600000 miem‘gastos imprevistos relacionados con la celebracién de
bros. La Comisién apunt6 asimismo que segln las infotonsultas en el Comité de Libertad Sindical y su partici-
maciones disponibles, de los cinco miembros acreditad@acion en los trabajos de la 280 sesion del Consejo de
de la delegacion de los Trabajadores de Yugoslavia, trégiministracion de la OIT en relacién al caso NUm.
habian sido propuestos por la Confederacién de la As@090". Al invitar a las organizaciones de trabajadores y
ciacion de Sindicatos Independientes de Yugoslavia y laampleadores a financiar ellas mismas su propia participa-
otros dos por la Confederacion de Sindicatos de Serbiacyon en la Conferencia, el Gobierno se habia basado en la
por la Asociacién de Sindicatos Libres e Independientessuncion de que si las organizaciones de trabajadores y
de Serbia respectivamente. Era dificil determinar si edmpleadores estaban dispuestas a asumir los gastos de
consejero técnico que, segln los Poderes, representabdos consejeros técnicos cada una de ellas, les seria sufi-
la Confederacién de Montenegro habia sido designadmente reducir el nimero de consejeros técnicos para
para representar a esa Confederacion o mas bien en rapier hacer frente a los gastos de al menos su delegado
de sus funciones en el seno del Consejo de la Confederaspectivo. En lo que respectaba al procedimiento, el
cion de la Asociacién de Sindicatos Independientes d8obierno pregunté si la queja presentada por la CIOSL
Yugoslavia. Ante la afirmacion del Gobierno segun laera admisible bajo el articulo 26 péarrafo 10 (b) del Regla-
cual la ausencia de un representante de la UGS Nezawsento de la Conferencia, pues segun esta disposicion, las
nost en la delegacién de los trabajadores resultaba de quejas eran admisibles Unicamente si eran presentadas
voluntad de no participar en las consultas, la organizgor un delegado o un consejero acreditado. Puesto que la
cion impugnante no habia proporcionado informaciémueja no habia sido presentada por el delegado de los tra-
alguna. La Comision consideré que a falta de informabajadores de Belarus en persona y que éste ultimo no se
cion fiable, no podia considerar el fondo de la protestdabia siquiera inscrito en la Conferencia, el Gobierno
No obstante, considerd necesario recordar que la Conmdese0 que la Comision examinase la admisibilidad de la
sién de Verificacion de Poderes de [AReunion Regio- gueja.
nal Europea celebrada en diciembre de 2000 ya habia 64. En lo que respectaba a la admisibilidad de la
aconsejado al gobierno que la designacion de la deleggueja, la Comision tomo6 nota de que el delegado de
cion de los trabajadores debia asentarse en criterios obgelarus estaba debidamente acreditado. Observé igual-
tivos 0, a falta de dichos criterios, en esfuerzos por logranente que si bien la queja no habia sido depositada por el
un acuerdo entre todas las organizaciones. mismo trabajador, parecia claro por la correspondencia

61. La Comision examind las 8 quejas siguientes.

ueja relativa a la falta de pago de los gastos de viaje y
estancia del delegado delos trabajadores de Belarus
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aneja a la comunicacion de la CIOSL que la queja habiie pagar los gastos de viaje y estancia de todos los dele-
sido presentada en nombre del delegado. En relacion gados y consejeros técnicos de su delegacion tripartita,
contenido de la protesta, la Comisién recordé que el art&si como los de otros representantes que participen en las
culo 13, parrafo 2 (a) de la Constituciéon imponia a todoseuniones de la Conferencia. Al pedir a la organizacion a
los gobiernos la obligacién de pagar los gastos de viajelg que representaban los protestatarios el pagarse sus gas-
estancia de su delegacion tripartita a la Conferenci#os, el Gobierno los habia discriminado al cubrir los gas-
Desde que la Conferencia decidié confiar en 1997 a kws de los representantes de otras organizaciones de tra-
Comision de Verificacién de Poderes la responsabilidablajadores designadas en la delegacion.

de examinar las quejas por no respeto de esta obligacion gg E| mandato de la Comisién en lo que se referia a

cqnstitucional, la Conferencia habia tenido en considergsg quejas, como se determinaba en el articulo 26, parrafo
cion la distinta capacidad financiera de los Estadog ye| Reglamento de la Conferencia, se limitaba a quejas
Miembros y habia por lo tanto decidido limitar la compe+, |35 que se alegase la falta de pago de los gastos de
tencia a las quejas basadas en alegaciones relativas a\gge y de estancia de uno o varios delegados o "un des-
dos siguientes puntos: incumplimiento de la obligacibrqyilibrio grave y manifiesto entre el nimero de conseje-
minima de pagar los gastos de una delegacion tripartifgs tgcnicos de los empleadores o de los trabajadores
completa o el no respeto de un equilibrio razonable ent&,yos gastos se hayan sufragado en la delegacion de que
el ndmero de delegados y consejeros técnicos de cagd trate, y el nimero de consejeros técnicos nombrados
grupo cuyos gastos son asumidos por el gobierno. Lgyr Jos delegados gubernamentales”. Puesto que las ale-
presente queja concernia claramente el primer caso. kaciones en la queja no correspondian a ninguno de los
obligacién de pagar los gastos de al menos dos delegad@gsos contemplados en el Reglamento, la Comisién no
no gubernamentales era absoluta y no podia sufrir nigra competente para considerar la queja. Ademas, la
guna excepcion (y en particular no por las razones alegggeja tendria que ser considerada no admisible bajo el
das por el Gobierno en este caso) y sobre todo puesto ticulo 26 parrafo 10 (b) del Reglamento, que requiere

la informacion proporcionada por el Gobierno demosgue la queja sea presentada por un delegado o un conse-
traba que este Ultimo habia encontrado los recursos neggro técnico acreditado.

sarios para tres representantes gubernamentales, mas los

representantes de la Mision Permanente en Ginebra, pata . . L
que participasen no sélo en la Conferencia, sino tambié uejasrelatl_vasaa Ila faljtg de pago dedlos gasltosdde\nage
en el Consejo de Administracion y en las consultas reali- Xlgﬂa.nc'al_ c ﬁs Uega%one\s/ene ergp anores €
zadas en el marco del Comité de Libertad Sindical. Si la U agla,_ esotho,  Uganda, EZuela, Yemen 'y
preocupacion principal del Gobierno hubiese sido respe- gosiavia

tar su obligacion contenida en el articulo 13, parrafo 2 67. La Comisién recibié queias baio el articulo 26
(a), podria haberse apoyado en sus representantes perma-_ . ° quel . y

nentes en Ginebra con el fin de reducir su delegacic’j?a”afo 9 del Reglamento de la Conferencia presentadas

ubernamental. lo aue le hubiese permitido encontra®” el Grupo de Empleadores de la Conferencia Interna-
9 » 109 P ional de Trabajo a solicitud de los delegados y conseje-
fondos para asumir los gastos de un delegado de los tr

, s técnicos de los empleadores de Albania, Lesotho,
bajanres y deun delegado de_ los ,empleadores_. En esf anda, Venezuela, Yemen y Yugoslavia. En el caso de
congilmones,.la Comision congdeyo que el pr@rno NRIbania y Uganda, las quejas alegaban el pago parcial de
habia cumplido con sus obligaciones constitucionaleg,q o105 de los delegados de los empleadores a la Con-
Observando sin embargo que,um_camgnte cuatro deIeg@'rencia. En el caso de Lesotho, la queja se referia al
d_os _gubernamentales S€ h_ablan inscrito en la Co_nfer ‘ave desequilibrio entre la delegacion gubernamental y
cia, incluyendo dos de la Mision Permanente en Ginebr

ST ; - de los empleadores y trabajadores en el sentido que la
y que ningun miembro de la delegacion de los emplead@g Gohierno era bastante grande mientras que no se
res o de los trabajadores se habia inscrito en la dele

Yfabian nombrado consejeros técnicos en las delegaciones

cion de Belarus, la Comision estim6 que una exhortacié&e los trabajadores y los empleadores. En lo que se refe-

a fin de corregir esta situacion en este momento tardig, 3 venezuela, la queja alegaba que el Gobierno habia
caraceria de objeto. La Comision esperaba sin embar%iometido reembolsar los gastos de viaje del delegado
que el afio préximo el gobierno respetaria plenamente spués de la Conferencia, pero que no se pagarian los
obligacién de garantizar la presencia de una delegaci@sios de estancia del delegado de los empleadores ni
tripartita completa en la Conferencia. ninguno de los gastos de los consejeros técnicos de los
empleadores. En cuanto a Yemen, se alegaba que el dele-

Queja por falta de pago de los gastos de viaje y estancia ~ 9ado de los empleadores habia sido incapaz de venir a la

de dos miembros de la delegacion de los trabajadoConferencia debido al impago de los gastos de viaje y
res de Gabon estancia por parte del Gobierno. En lo referente a Yugos-

lavia, se alegaba que el delegado de los empleadores y
65. La Comisién examiné una queja relativa a |40s consejeros técnicos no habian recibido ningtin pago
falta de pago de los gastos de viaje y estancia de los srélg sus gastos.
L. Mebiame Evoung y C. -B. Ntougue presentada por 68. Aunque estas quejas se habian enviado en el
estos Ultimos. Los protestatarios habian sido acreditadeéptimo dia tras la apertura de la Conferencia, no podian
a la Conferencia en la delegacion de los trabajadores paser admitidas a consideracion en virtud del articulo 26,
ocupar sendos puestos de consejero técnico que pudigd@rafo 10 (a) del Reglamento de la Conferencia en vista
gquedar vacante (articulo 2, parrafo 3(i)) y de "otra perde la hora en que fueron recibidas. Por lo tanto no podian
sona que asiste a la Conferencia". De acuerdo con la pser examinadas por la Comisién, excepto la presentada
testa, el Gobierno no habia cumplido con la obligaciéen nombre del delegado de los empleadores de Yugosla-
contenida en el articulo 13, parrafo 2 de la Constituciomia, pues una comunicacion aparte presentada por el
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delegado empleador habia sido presentada a tiempo adla aprobar las reglas que regirian el establecimiento de
Comision. Esta comunicacion se trata en los parrafos 78emités de trabajadores en el seno de las empresas como
81 del presente informe. una herramienta para la representacion independiente de
69. Teniendo en cuenta el incremento preocupant@s intereses de los trabajadores. Tales comités se pon-
del nimero de gobiernos gue no habian proporcionadgl,an en funcionamiento en un breve perI'OdO de t|emp0.
informacion sobre el pago de los gastos de sus delegacio-
nes, reflejado en el parrafo 2 del presente informe (qug,
incluia los seis gobiernos mencionados en la queja pres
sentada por el Grupo de Empleadores), y en el nimero

73. La Comision observé que la comunicacion de la
OSL no habia sido formulada como protesta ni pre-
ndia poner en duda los poderes del delegado de los tra-

| habian declarad habi bi q ﬁjadores de Arabia Saudita. Observé por otro lado que,
0s que hablan declarado que no habian cubierto tdoy" 4. erdo con las informaciones proporcionadas por el

parte de los gastos de sus delegaciones, la CoW”S'%Q)bierno, y en ausencia de organizaciones representati-

deseaba recordar a todos los Gobiernos interesados AW8s en el pais, éste habia tomado medidas tendentes a

gggiiggf?éﬁgﬁq;eogﬁ ;‘:. g;e(f:r;tagr'?rzoggs?gseja;’stlﬂacer el procedimiento de designaciéon del delegado de
lef lan 'gact ubri gaslqgg trabajadores compatible con las condiciones requeri-
de viaje y estancia de al menos el delegado empleadol ¥ o articulo 3, parrafo 1 de la Constitucion de la
trabajador y, en._el caso de deIegauongs mas grand%ﬁ,r_ La Comision recordé finalmente la gravedad de los
asegurar un equilibrio razonable en el nimero de CONSEZ hos a los que hacia referencia la protesta del afio

jeros técnicos designados en las delegaciones de | : . X . .
Jl;]Obiernos los emplgadores y los trabajadgores cuyos gégsasado' Sin embargo, fiandose de las afirmaciones reali-
: ’ Zadas por el Gobierno, la Comisién estim6é que estas

tos de participacion eran asumidos por el gobierno. ST . ;
P P P 9 comunicaciones no requerian accién alguna por su parte.

Comunicaciones o . .
o - o Comunicacion relativa a la composicién de la delega-
70. La Comision recibio las cuatro comunicaciones  ci6n de la Confederacion Internacional de Organi-

que figuran a continuacion. zaciones Sindicales Libres

Comunicaciones relativas a la designacion del delegado 74. La Comisién recibié una comunicacion relativa
de los trabajadores de Arabia Saudita a la inclusiéon del Sr. Maung-Maung, Secretario General
de la Federacion de Sindicatos de Myanmar, en la dele-

71. La Comision recibi6 una comunicacion de lagacion de la Confederacion Internacional de Organiza-
Confederacion Internacional de Organizaciones Sindicg&jones Sindicales Libres presentada por el delegado

les Libres (CIOSL) relativa a la designacion del delegadgpernamental de Myanmar. En la comunicacion, que
de los trabajadores de Arabia Saudita, cuyas funcionégapia sido formulada como una protesta contra los pode-
tal y como figuraban en la lista provisional de las deleggxg gel sr. Maung-Maung, se indicaba que este Gltimo no

C'O?fs’ parecian indicar Iquea_se tr"f‘tabda de un ejecutiy; yn representante de los trabajadores y que no estaba
medio perteneciente a la direccion de una empreésgyiimado para actuar por cuenta de la Federacion de
Habida cuenta de las conclusiones a las que llegd

Comisién el af d b tost lai ndicatos a la que pretendia representar. Se debia por
omision el ano pasado sobre una protesia relatva a gy rechazar tanto su admision a la Conferencia como su

designacion del delegado de los trabajadores de Aralia: itad para tomar la palabra en el Grupo de los Traba-
Saudita, la CIOSL pidi6 a la Comision examinar si S‘?Edores, como de hecho ya habia ocurrido, en vista del

habian producido mejoras este afio en el proceso Ugiq '3 parrafos 1y 5, de la Constitucién de la OIT.
designacidn, tal y como el gobierno se habia comprome-

tido a hacer para asegurar que, en ausencia de organiza- 75. En virtud del articulo 5, parrafo 2, y del articulo
ciones representativas en el sentido del articulo 3, parra?6, parrafo 3, del Reglamento de la Conferencia, so6lo se
5 de la Constitucion de la OIT, la persona designadpodian presentar protestas en las que se alegase que la
como delegado de los trabajadores fuese al menos lo ndasignacion de los delegados y consejeros técnicos de las
representativa posible de los trabajadores del pais. delegaciones tripartitas de los Estados Miembros no
72. Tras haber sido informado de la comunicacigrihabia sido hecha conforme a las disposiciones del arti-
de la CIOSL, el Sr. Ahmed Bin Abdelrahman Al-Man- culo 3 de la Constitucion. Ni la Constitucion ni el Regla-
sour, Vice Ministro de Asuntos Sociales y delegaddnento preveian sin embargo un procedimiento para con-
gubernamental a la Conferencia, hizo saber por escritot@star las designaciones de otros participantes en la
la Comision que después de la ltima sesion de la Confeonferencia, tales como los representantes de organiza-
rencia, el Gobierno habia solicitado asistencia a la Offiones internacionales no gubernamentales con las que se
cina Internacional del Trabajo para explorar los mediobabian celebrado acuerdos permanentes a efectos de su
para encontrar la forma de asegurar que la designaciparticipacion en la Conferencia en virtud del articulo 2,
de la delegacion de los trabajadores a la Conferencia gérrafo 3 j) del Reglamento de la Conferencia. Por consi-
realizase conforme a las condiciones requeridas por guiente, la Comision no era competente para dar segui-
Constitucion de la OIT. Este afio el Gobierno tambiémiento a la comunicacion del delegado gubernamental de
habia puesto un cuidado especial en ampliar el &mbito déyanmar. No obstante, en la medida en que la comuni-
las consultas a todas las empresas grandes del paiscagion reflejaba una falta absoluta de comprension sobre
informarlas sobre el papel de la OIT, sobre el significadel papel y el funcionamiento de los Grupos de la Confe-
del tripartismo y sobre la autonomia de las partes. Adgencia, la Comisiéon consideré oportuno recordar que la
mas, el Gobierno se habia asegurado de que la desig@®ccion | del Reglamento de la Conferencia preveia la
cion fuese hecha tras realizar consultas directas a los ttatal autonomia de los Grupos, que disponian del derecho
bajadores, sin ninguna intervencién de la direccion de lasdeterminar cada uno su propio procedimiento, incluido
empresas. Asimismo, el Consejo de Ministros acabalel derecho de admision y participacién en sus reuniones.
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Comunicacion relativa a la falta de pago de los gastos desentantes permanentes en Ginebra. Se habia informado a
viaje y estancia del delegado de los trabajadores dos representantes de los empleadores de la situacion y
Swazilandia ante la 88.a sesion de la Conferencia pedido que se hiciesen cargo ellos mismos de los gastos

. I L asociados a su participacion. El Gobierno rechazo la ale-
76. La Comision recibio una comunicacion del deleq,sisy seqan la cual no habia suministrado toda la asis-

gado de los trabajadores de Swazilandia, el Sr. Jan. plia necesaria, porque habia enviado los poderes de los

Sithole, relativa a la falta de pago de sus gastos de viajgy|egados de los empleadores y de los trabajadores y se

estancia para la pasada sesion de la Conferencia. El pliyia ocupado de obtener los visados y de realizar las

Sithole recordd que el afio pasado el Gobierno se habjgseras de hotel en Ginebra. EI Gobierno rechazé asi-

comprometido a cubrir sus gastos ante la propia Comigigmq |4 alegacién de obstruccién, pues habia iniciado

sion. Sin embargo, y a pesar de haber sido requerido %fﬁ demora reformas dirigidas a establecer una comisién
varias ocasiones, el Gobierno todavia no habia cubier. ﬂpartita a nivel federal asi como a promover el didlogo

ninguno de los gastos incurridos por el Sr. Sithole parg, s | Gobierno expres6 su esperanza de que la situa-
poder participar en la 88a sesion de la Conferencia.  jsn financiera del pais permitiese en el futuro cumplir

77. El Gobierno, al que se habia invitado a present;gs obligaciones financieras en virtud de la Constitucion

observaciones antes de que la Comision considerara £ |5 oT

asunto, explicé en una comunicacion escrita del Sr. J. 81. La Comisién observé que la UYE parecia haber

Mndzebele, delegado gubernamental a la Conferenci . L i
gue los gastos de participacion del Sr. Sithole a la Confé‘gﬁptado cubrir los gastos de participacion de sus repre

rencia del afio pasado estaban de hecho a su disposic tantes a la Conferencia y que, por lo tanto, el objetivo
en el des achopdel Secretario Principal en el Minri)steri la comunicacion, que no estaba redactada en forma de

P P ; rotesta en el sentido del articulo 26, parrafo 9, del
de Empresas y Empleo. El pago seria efectuado siem

cuando el Sr. Sithole se presentara y firmara un recib glamento de la Conferencia, era protestar contra el
y ) P y Hecho de gue el Gobierno habia presentado los poderes e

del 78. dA dpesar de. las aparlentesl Codmre}d'CC'Oneshag?rﬁﬁormado a los actores sociales demasiado tarde de su
N vgr Ia gro :nOt'VO. Eolr el cual to a&”ﬁ‘ no se ad'airf']capacidad de hacerse cargo de sus gastos. La Comision

reemboisado a_dSr.'Slt ge Iosbgastgs I el ano prflsado'sg‘nsideraba gue esta comunicacion de la UYE no podia

Com|IS|0anonS| ero, scl) re la base de las garantias daggg, e como una queja. De todas formas, deseaba recor-

por e Gobierno, que el asunto no requeria mas intervefyy gue existia una obligacion minima (de la que el

cion por su parte. Gobierno parecia ser totalmente consciente) de hacerse
cargo de los gastos de viaje y estancia de una delegacién

Ofripartita completa. Insistié asimismo en el hecho de que
el Gobierno debia emitir los poderes en un plazo razona-

79. La Comision recibié una comunicacién del Preble para que las delegaciones no gubernamentales pudie-

sidente de la Unién Yugoslava de Empleadores (UYE) §en prepararse de forma conveniente y pudiesen hacer

delegado de los empleadores ante la Conferencia, enSgS Propios tramites con miras a su participacion durante

cual afirmaba que el Gobierno habia obstruido la partictoda la Conferencia, y en particular cuando sus gastos no
pacion de los miembros de la delegacién de empleador@kan totalmente cubiertos por el Gobierno.

en la Conferencia no informandoles hasta el 31 de mayo

gue el Gobierno no pagaria sus gastos de viaje y estancia. *

A causa de tan corto plazo, no habian tenido el tiempo * ok

suficiente de hacer ellos mismos los arreglos necesarios

(reservas, visados, etc) con el fin de preparar su partici- g | a Comision de Verificacion de Poderes adopt6
pacién a la Conferencia y de participar en la mism@| presente informe por unanimidad y lo presenta a la

desde su inicio. o ~ Conferencia a fin de que ésta tome nota del mismo.
80. Tras haber sido informado de esta comunica-

cion, el Sr. Dragan Milovanovic, Ministro de Empleo y
Trabajo y jefe de la delegacién de Yugoslavia ante la. L
Conferencia, inform6 a la Comisién por escrito que er§§|nebra, 19 de junio de 2001
cierto que el Gobierno no habia encontrado los recursos

Comunicacion relativa a la delegacion de los emplead
res de Yugoslavia

necesarios para hacerse cargo de los gastos de una dele- (Firmado) Sr. Jules Medenou Oni
gacion tripartita completa a la Conferencia. Debido a esta Presidente
falta de recursos, la representacion gubernamental fede- Sra. Lucia Sasso Mazzufferi
ral a la Conferencia se habia limitado a la de los repre- Sr. Ulf Edstrom
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s gubernamentales
os gubernamentales

Consejeros de los empleadores
Delegados de los trabajadores

1) Delegadc
2) Consejer:

)s de los empleadores Consejeros de los trabajadores LlSta de delegados y COIISB_]CI'OS tecnicos inscritos 3) Delegadc
D2 1) 2) 3 6) jj)
- - - - 1 1 2| Kenya...... - 1 3| Rwanda................. 2 Afganistan........
1 11 - - - - | Kirguistan. - - - | Saint Kitts y Nevis.. ... = Albania.............
1 1 6 | Republica Dominicana 4 - 5 1 1 |Kirbati...ccooiniiiniiiininiiens 1 1 - | San Marino....c..ceevvviveneciercncnnnne 2 Alemania..........
1 11 51 2 1 2| Kuwait.....ccoeeniiininiinniinccnennn, 1 1 3| San Vicente y las Granadinas....... - Angola.............
- - - 8 - 4 - 8| Republica Dem. Pop. Lao.. - 1 - | Santa Lucia....cccoevvieveeeieeieeenenne - Antigua y Barbt
1 11 11 - 1 -|Lesotho 1 - 1 -|Santo Toméy Principe .. - Arabia Saudita.
- 1 7 | Emiratos Arabes Unidos 9 1 1 1 1] Letonia..... - -1 1 -|Senegal...cuccrerincanane. .. 1 Argelia.............
1 1 8 Eritrea...ccoceeviieericiriciinin e 11 1 1] Libano......cciieiiiiceiee e 9 1 3 1 7| Seychelles.......c.cceevvvreeenrieennnenn. 1 Argentina.........
- - - | Eslovaquia.......c.cccccociniiiiiiinieeane 71 1 5 Liberia....ccccoceiiniiininciieccieeinecinenn. 5 1 4 1 8|Sierraleona........cccceveeecrrieennnen.. 1 Armenia...........
1 1 1| Eslovenia.....ccccccovevvenvieeeneeecniinnnens 51 1 1 | Jamahiriya Arabe Libia 6 - - 1 3| SiNGaPUm....ceeeceeeeeeeeeeereee e - Australia..........
1 - 4 | ESpana.....cccoeiiiiiie e 1 1 8| Lituania.....cccoeiiiiiiiniiece 2 1 - 1 -|Republica Arabe Siria................... 2 Austria.............
1 1 1 | Estados Unidos. 1 1 6| Luxemburgo... 5 - 3 1 6|Somalia.....cccceccuunen... ... 1 Azerbaiyan.......
2 -1 1 1| Estonia....ccccceeeeeeennnns 1 1 Madagascar.... 7 1 1 - -|SrilLanka..... 1 Bahamas.........
271 1 2 | Etiopia....covvveeniiiiercireccine e, 1 1 Malasia....... 0 1 1 1 4| Sudafrica.. ... 2 Bahrein..........
2 41 1 4| Ex Rep. Yugoslava de Macedonia - - = MalaWiieeeee 31 - 1 - Sudan....ccoiiiiiie 2 Bangladesh......
2 41 1 - 1 = s Malie s 5 1 1 1 1] 8SUECIA..ccceceriiiiiiie e 2 1Barbados.........
2 3 - - - 1 = 3 Malta.. e 3 1 5 1 7| SUiZaiiiiiiiiiee e, 2 Belarus............
110 1 -7 1 - 3| MarruecCos. .....ccceeericnieneee e 51617
211 11 - 1 8| Mauricio 31 -11
2 41 15 1 1 3 Mauritania......ccccoovveeviircniiiinenes 21 -12
.............................. 2 31 1 - - = = I MEXICO. i 16 1 8 1 8
goviNa....cceceeeeens -1 - - - 1 1 2 | Republica de Moldova 11 - 1 1| Tayikistan...cocceerrrenierceeeee 2 Bosniay Herze
.............................. 221 -1 - 1 1 4 | Mongolia......cccomrieieiiieeee e, =1 2 1 -|TOGO0..ccooeeccreeereeeeeeserceneeneaeeeeeeeeee. 2 Botswana.........
212 1 8 1 8 - - - | Mozambique... 5 - 1 1 -| Trinidady Tabago.. 2 Brasil........
241415 1 1 7| Myanmar..... 211 1 - 1 -|Tdnez.............. 2 Bulgaria...........
271113 1 1 - | Namibia... 2 3 1 1 1 1| Turkmenistan.. .... = Burkina Faso...
2 -1 -1 - 1 1 2 [ Nepal.eeeeee e, 2 2 - -1 - | TUrQUIA..ceciie s 1 1Burundi............
2 -1 1 1 -|Guinea-Bissau.....c..cccceeeeciveninenn. - - Nicaragua........ccocerrieeeiiiinecienn. 2 4 1 - 1 -jUcrania..eeiieeeeeeneeeees 1 Cabo Verde.....
............................. 2 -1 2 1 -|Guinea Ecuatorial........c...ccoecenn. 1 Niger.....ccoviiiciiciiiiccciiicie. 241 11 3| Uganda...........ccoccceeecviiiiceecceeeee. 1 Camboya........
.............................. 291113 - Nigeria........ccooeeevivveieceevcccveeeeee. 2131 6 1 8 2 Camer(n..........
..................... 211 1 4 1 3 - 1 Noruega............ 251714 - Canada............
roafricana.... - - - - - - 1 1 Nueva Zelandia 31111 2 Republica Cent
.................... 29 -6138 17 1 4,0man........ 61 -1 - 2 Colombia.........
.............................. - - - - - 1 Paises Bajos........cccceveeinreninenncen. 91112 2 Comoras..........
281 -1 - 1 1 Pakistan.........ccccovevreeniierrereecne 3 1 - 1 -|Yugoslavia.....ccoooerienveienseenricennen. 2 Congo......c......
211 1 6 1 7 1 1 31 1 1 2|Zambia....cccereeiieieieccenrcneeee 2 Republicade C
261111 1 1 1 1 - 1 -|Zimbabwe......cocooinirniniicine 2 1 Costa Rica.......
261213 1 1 2 -11 4 Cote d'lvoire....
21111 - S 11 711 -1 2 3 4.
241 -11 - - - 71515 Total 293 843 128 36\, .
221 -1 - 1 1 9 -815 Chad.....cccececee.
25 -315]| 14 1 31 -1 - Reptiblica Che
............................. 261518 1 1 81516 Chile....ccceoveneeee
.............................. 220 1 6 1 8 1 1 Republica Democratica del Congo 01513 China.....cccco.....
24 -715 1 1 Rumania........coooveeiiiieneeeeeeees 41318 Chipre.............
29 -414 1 1 Federacion de Rusia 91715 Dinamarca.......
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