OFICINA INTERNACIONAL DEL TRABAJO GB.282/LILS/5
282.2reunion

Consejo de Administracion Ginebra, noviembre de 2001

Comisién de Cuestiones Juridicas y Normas Internacionales L | LS
del Trabajo

QUINTO PUNTO DEL ORDEN DEL DIA

Examen de los procedimientos de presentacion
de informes relacionados con las normas

Introduccion

1. La cuestion de las posibles mejoras de las actividades de la OIT relacionadas con las
normas se hatratado durante varios afios tanto en el Consejo de Administracion como en la
Conferencia Internacional del Trabgjo. Un elemento de estas actividades es e mecanismo
de control de la OIT, que en general se considera como el més avanzado y eficaz en €l
sistema de las Naciones Unidas. Sin embargo, ello representa una importante carga de
trabajo que se deriva de la obligacion de presentar memorias y actividades conexas para
los mandantes de la OIT, y para aquellas partes de la Oficina que tienen que ocuparse de
un flujo constante y cada vez mayor de memorias a haber aumentado € numero de
Estados Miembros, de conveniosy ratificaciones.

2. Se hamodificado periédicamente el sistema de presentacién de memorias para adaptarlo a
estos cambios. El proposito del presente documento es, como se convino previamente,
evaluar las modificaciones introducidas en el sistema de control en 1993, que abarcaban
diversos gjustes del sistema de presentacion de memorias, asi como la fecha de la reunion
anual de la Comision de Expertos en Aplicacién de Convenios y Recomendaciones, la
fecha de publicacién del informe de la Comision, y las fechas en las que se deberian
presentar las memorias. Se solicitd a la Oficina que, teniendo en cuenta las opiniones
expresadas durante la discusién que tuvo lugar en la 280.2 reunion del Consgo de
Administracion (marzo de 2001) y en consulta con los mandantes, preparara propuestas
para la presente reunion del Consgjo de Administracion sobre posibles modificaciones de
las modalidades de presentacion de memorias *. Hay una opinion unanime de que la actual
revision de los mecanismos de control de la OIT tiene expresamente por objetivo reforzar
la capacidad de la OIT para controlar la aplicacién de las normas y prestar alos mandantes
la asistencia que necesitan para mejorar su aplicacion.

3. En este examen, la atencion se centra en € nlimero, la naturaleza y la periodicidad de las

memorias solicitadas y recibidas, y como son tratadas por los érganos de control. Sin
embargo, se ha de tener presente que € objetivo del sistema es garantizar que los

! Véase documento GB.280/12/1, parrafo 87.
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gobiernos han adoptado medidas para poner en g ecucion los convenios a los cuaes se han
adherido. Por consiguiente, es necesario que los rganos de control dispongan de suficiente
informacion de calidad para establecer un didogo adecuado con €los y con los
interlocutores sociales. Es importante no sdlo remitir mas memorias, dentro de los plazos
previstos y que respondan a los requisitos de los convenios, sino también garantizar que
sirven paramejorar las condiciones de viday de trabajo de todos |os mandantes de 1a OIT.
En este sentido, la calidad es pues un aspecto esencial.

1. Evaluacion de las modificaciones de 1993

4. En 1993, d Consgo de Administracion decidié modificar el sistema de presentacion de
memorias para acanzar dos objetivos principales. «mantener y mejorar la calidad del
sistema de contral, y centrar las demandas de memorias sobre los casos en los que se
plantean graves problemas de aplicacion» 2 Los cambios introducidos tenfan por objetivo
disminuir la carga de trabgjo tanto para los mandantes como para la Organizacion, y se
decidié evaluar la experiencia tras un periodo de cinco afios de aplicacion a fin de
introducir cualquier modificacién necesaria antes de que los nuevos procedimientos
entraran definitivamente en vigor. Las modificaciones se aplicaron plenamente en 1996
tras un periodo de transicion, y de conformidad con la decision que se tomé cuando se
adoptaron, tenian que revisarse este afio.

5. Las modificaciones eran necesarias debido al creciente nimero de memorias que han de
presentar los Estados sobre los convenios internacionales del trabajo ratificados, y las
obligaciones conexas en relacién con la presentacion de memorias. Como se indicé en €
informe del Consgjo de Administracién en marzo de 2001 * ésta no era la primera vez que
se modificaba la periodicidad de la presentacion de memorias. Hasta 1959, habian de
presentarse memorias anuales para todos los convenios ratificados. Ese mismo afo, €l
sistema se modificd por € creciente nUmero de memorias solicitadas, de forma que solo
habria que presentar memorias sobre los convenios individuales cada dos afios. No
obstante, teniendo en cuenta la disposicion constitucional en virtud de la cua han de
presentarse memorias todos |os afios, se sefidd también que se solicitaria una memoria
general anual que abarcara los convenios sobre los que no hubieren de presentarse
memorias en dicho afio. En 1976, el Consglo de Administracion decidio espaciar alin mas
las memorias, e instituyé un sistema en virtud de cua las memorias detaladas se
solicitarian cada cuatro afios respecto a la mayor parte de los convenios, manteniéndose
una periodicidad de dos afios «para |os convenios méas importantes, tales como los relativos
alalibertad sindical, €l trabajo forzoso y la discriminacion, asi como para los convenios
que establezcan ‘ normas modernas y actualizadas » .

6. En 1993, e Consego de Administracion decidié que se solicitarian memorias detalladas
cada dos afios sobre un grupo més reducido de diez Convenios calificados de prioritarios
(nims. 29 y 105, 87 y 98, 100 y 111, 81y 129, y 122 y 144). Aceptd la propuesta de
ampliar e ciclo de presentacién de memorias de cuatro a cinco afios para las memorias

2 Véase documento GB.258/LILS/6/1, parrafo 2.
3 Véase documento GB.280/LILS/3, parrafo 12.

* Véase documento GB.258/LI1LS/6/1, parrafo 6. Los 20 Convenios respecto de los cuales habia
gue presentar memorias cada dos afios eran los Convenios sobre la libertad sindical (nims. 11, 84,
87, 98, 135, 141, 151 y 154), €l trabgjo forzoso (nims. 29 y 105), laigualdad de trato (nims. 100 y
111), la politica del empleo (nims. 122), los trabajadores migrantes (nims. 97 y 143), lainspeccion
del trabajo (nims. 81, 85 y 129), la consulta tripartita (nim. 144) y la marina mercante (nim. 147).
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«simplificadas» (con sujecion a determinadas salvaguardias) en relacién con los deméas
convenios. La decision incluia una anotacién de que e Consejo de Administracion podria
reconsiderar periodicamente la lista de convenios prioritarios, como |0 hizo posteriormente
al introducir los dos Convenios principales sobre € trabajo infantil (nims. 138 y 182) en €l
ciclo de presentacion de memorias bienales.

7. El Consgo de Administracion introdujo también en ese momento un nimero de
salvaguardias para garantizar la actualizacién del mecanismo de control con importantes
innovaciones en la aplicacion a nivel nacional. Estas incluian la obligacion de los
gobiernos de remitir memorias detalladas en € caso de que se produjeran importantes
cambios en la aplicacion de los convenios, y la capacidad de los 6rganos de control de
solicitar memorias adicional es cuando fuere necesario.

8. Otros elementos de las modificaciones de 1993 fueron los siguientes:
a) el ndmero de «primeras» memorias detalladas se redujo de tres a dos;
b) seestablecid unadigtincion entre memorias detalladas y memorias simplificadas;
C) quedd suprimidalademanda de memorias «generales» anuales, y

d) se cambié la fecha de la reunion de la Comision de Expertos de marzo a
noviembre-diciembre, y se cambiaron los plazos de presentacién de las memorias
sobre convenios ratificados del 15 de octubre a periodo comprendido entre e 1.° de
junioy el 1.° de septiembre.

lll. Estadisticas: cuanto ha aumentado
la carga de trabajo generada
por las memorias y por qué

9. La carga de trabagjo derivada de la obligacion de presentar memorias ha continuado
aumentando [desde que se modificd por Ultima vez e sistema de presentacién de
memorias]. Existen varias razones que explican este fendmeno, pero la mas simple es que
ha aumentado € nUmero de ratificaciones (895 nuevas ratificaciones desde 1993). Entre
ellas, unas 600 se refieren a convenios fundamentales y prioritarios para los que hay que
presentar memorias bienales®. Durante e mismo periodo, el nimero de Estados Miembros
ha aumentado de 167 a 175, y e promedio de ratificaciones por pais ha aumentado de 36
a40.

10. El cuadro 1 indica el nimero total de memorias solicitadas y recibidas en diferentes puntos
del ciclo para cada afio desde 1977.

® Durante un periodo més largo de tiempo, el nimero de ratificaciones ha aumentado de 1.856 en
1958, cuando se efectud la primera modificacion de |os ciclos de presentacion de memorias, a 6.964
(incluidas 5.841 ratificaciones «activas» sobre las que han de presentarse memorias) a mediados de
octubre de 2001.
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Cuadro 1
Afio de la Memorias Memorias recibidas Memorias recibidas Memorias recibidas
Conferencia  solicitadas  en la fecha solicitada para la reunion de la para la reunion
Comision de Expertos de la Conferencia
De acuerdo con una decision del Consejo de Administracién (noviembre de 1976), desde 1977 hasta 1994, las
memorias detalladas fueron solicitadas segln determinados criterios, a intervalos de uno, dos, o cuatro afios.
NOmero  Numero  Porcentaje NUmero  Porcentaje NUmero  Porcentaje
1977 1.529 215 14,0 1.120 73,2 1.328 87,0
1978 1.701 251 14,7 1.289 75,7 1.391 81,7
1979 1.593 234 14,7 1.270 79,8 1.376 86,4
1980 1.581 168 10,6 1.302 82,2 1.437 90,8
1981 1.543 127 8,1 1.210 78,4 1.340 86,7
1982 1.695 332 194 1.382 81,4 1.493 88,0
1983 1.737 236 13,5 1.388 79,9 1.558 89,6
1984 1.669 189 11,3 1.286 77,0 1.412 84,6
1985 1.666 189 11,3 1.312 78,7 1471 88,2
1986 1.752 207 11,8 1.388 79,2 1.529 87,3
1987 1.793 171 9,5 1.408 784 1.542 86,0
1988 1.636 149 9,0 1.230 75,9 1.384 84,4
1989 1.719 196 114 1.256 73,0 1.409 81,9
1990 1.958 192 98 1.409 71,9 1.639 83,7
1991 2.010 271 134 1411 69,9 1.544 76,8
1992 1.824 313 171 1.194 65,4 1.384 75,8
1993 1.906 471 247 1.233 64,6 1.473 77,2
1994 2.290 370 16,1 1.573 68,7 1.879 82,0
De acuerdo con una decision del Consejo de Administracion (noviembre de 1993), se solicitaron para 1995, a titulo
excepcional, las memorias detalladas de sélo cinco convenios.
1995 1.252 479 38,2 824 65,8 988 78,9
De acuerdo con una decision del Consejo de Administracién (noviembre de 1993), en lo sucesivo, las memorias se
solicitan, segln determinados criterios, a intervalos de uno, dos o cinco afios.
1996 1.806 362 20,5 1.145 63,3 1.413 78,2
1997 1.927 553 28,7 1211 62,8 1.436 74,6
1998 2.036 463 22,7 1.264 62,1 1.455 714
1999 2.288 520 22,7 1.406 61,4 1.641 1,7
2000 2.550 740 29,0 1.798 70,5
11. Lacargade trabajo derivada de las obligaciones de presentacién de memorias ha fluctuado
alo largo de los afios con las diversas modificaciones. Hasta 1958, habian de presentarse
memorias anuales para todos los convenios ratificados, y mas tarde se establecié una
4 GB282-LILS-5-2001-10-0320-8-ES.Doc
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periodicidad bienal. Las 1.558 memorias solicitadas en 1958 se convirtieron en 995 en
1959. En 1976, esta cifra habia ascendido a 2.200. Tras una nueva revision del ciclo de
presentacion de memorias se establecidé un intervalo de dos afios para las memorias
relativas alos 17 convenios prioritarios y un interval o de cuatro afios para todas las demés.
Ello se tradujo en una cifrade 1.526 memorias solicitadas en 1977.

12. En €l Ultimo afio en que se aplicaron plenamente estos parametros de periodicidad (1994),
el nimero de memorias solicitadas habia ascendido a 2.290, y tras la plena aplicacién del
actual sistema, esta cifra disminuy6 a 1.806 en 1996. El nimero de memorias solicitadas
para la reunién més reciente de la Comisién de Expertos (noviembre-diciembre de 2000)
habia aumentado de nuevo a 2.550.

13. El nimero de memorias solicitadas cada afio se basa en diferentes factores, empezando por
el nimero de memorias que se solicitan autométicamente conforme a ciclo regular de
presentacion de memorias, pero puede variar en funcidn de diversos factores, en particular,
las memorias adicionales solicitadas por los drganos de control; las primeras (y segundas)
memorias que se solicitan después de la ratificacion en el afio que sigue a de la entrada en
vigor independientemente del ciclo regular de presentacion de memorias; y las memorias
solicitadas por no haber presentado las memorias en los plazos previstos. El cuadro
siguiente extraido del informe de la 280.2 reunion del Consgjo de Administracion muestra
la importancia de estos distintos factores durante € periodo de tiempo en que se ha
aplicado el actual sistema de presentacion de memorias.

Cuadro 2

Afio Total sin Memorias Memorias no Primera Total de
memorias adicionales recibidas en afios  y segunda memorias
adicionales ! solicitadas 2 anteriores 3 memorias 4 solicitadas ®

1996 1.328 108 376 142 1.812

1997 1.305 86 541 183 1.932

1998 1.379 56 602 162 2.037

1999 1.461 82 746 194 2.289

2000 1.600 92 858 139 2.550

1 NUmero total de memorias que habria si todos los gobiernos la presentaran y si los 6rganos de control no solicitaran memorias
adicionales. 2Memorias solicitadas en «notas a pie de pagina» por la Comision de Expertos y por la Comisién de la Conferencia.
3Numero de memorias adicionales solicitadas a los gobiernos que no presentaron la memoria precedente o la presentaron
incompleta (respuestas a los comentarios de los 6rganos de control, etc.). 4 Memorias detalladas que han de presentarse tras la
ratificacion. Esta cifra pone de manifiesto el continuo aumento de las ratificaciones. Todavia no se ha previsto una interrupcion del
ciclo entre la primera y la segunda memorias. ® Total anual de todas las memorias solicitadas.

14. Este cuadro muestra también que € nimero de memorias recibidas en diversas etapas del
procedimiento de presentacion de memorias ha variado con los afios (cabe sefidar que tras
1993 se modificaron los plazos de presentacion de las memorias). En términos generales,
ha habido una disminucion de la proporcion de memorias recibidas, pero no en cifras
absolutas. La variacion del nimero de memorias recibidas en la fecha solicitada ha sido
desigual: paso del 24,7 por ciento en 1993 (cuando € plazo era el 15 de octubre), a 20,5
por ciento en 1996 (cuando € plazo se habia modificado del 1.° de junio a 1.° de
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b)

15.

septiembre), y al 29 por ciento en 2000 °. Como muestra el cuadro 1 més arriba, hay un
descenso més uniforme en lo que respecta a nimero de memorias recibidas para la
reunion de la Comision de Expertos (a excepciéon del stbito aumento en 2000), y a las
memorias recibidas para la reunion de la Conferencia tras la reunién de la Comisién de
Expertos. No obstante han aumentado constantemente |os nimeros absol utos de memorias
recibidas en cada fase, salvo algunas pequefias excepciones.

Sobre la base de estas cifras, parece que deberian preverse algunas nuevas modificaciones
de los procedimientos de presentaciéon de memorias para diviar la carga de trabgjo
generada por las memorias. Las estadisticas que se proporcionan més arriba indican que
algunas medidas pudieran tener un mayor efecto que otras. Por g emplo, el elevado nUmero
de memorias adicionales solicitadas por no haber presentado memorias en los plazos
previstos deberia orientar las siguientes propuestas hacia medidas destinadas a solucionar
este problema.

Posibles modificaciones del sistema
de presentacion de memorias

16.

L as modificaciones pueden dividirse en varias categorias, atenor de |as efectuadas en 1993
y de otrosfactores, a saber:

Periodicidad de la presentacién de memorias

17.

18.

Cuando & Consgjo de Administracion debatié esta cuestion en marzo de 2001, se discutié
mucho acercade s se deberiaampliar la actual periodicidad de la solicitud de presentacion
de memorias, fijada en intervalos bienales y quinquenales. La mayoria de los oradores
sefidaron que si los interval os de presentacion de memorias sobre determinados convenios
excediesen de cinco afios, las ventajas de aumentar la periodicidad del ciclo se verian
ampliamente contrarrestadas por la pérdida de capacidad de los mecanismos de control
para seguir de cerca la situacion. Parecia haber consenso respecto a mantener e ciclo
biena para la lista actual de convenios considerados prioritarios. Por consiguiente, no se
propone aumentar los interval os actual es de presentacion de memorias.

Agrupacion de memorias

En discusiones y consultas anteriores a la presente reunion, los mandantes expresaron una
decidida preferencia por agrupar las memorias de manera que las que versasen sobre temas
afines pudieran elaborarse y enviarse de manera conjunta. Los gobiernos sefialaron que
presentar memorias en un mismo afo sobre todos o, a menos, una buena parte de los
convenios que abordan cuestiones similares diviaria su carga administrativa. Ello
facilitaria €l acopio de informacion a escala nacional, pues permitiria a los ministros de
trabajo entablar consultas con otros ministros y con otras instituciones y autoridades
nacionales de forma més intensay continuada, asi como enviar informacion al respecto ala
Oficina més coordinadamente. También podria ser ventgjoso parala Oficina, ya que podria
analizar la aplicacion de convenios afines con mayor cohesion.

® La cifra correspondiente para 2001 es del 26,1 por ciento, que sigue siendo relativamente alta en
comparacién con los Ultimos afios.
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19. El sistema actual intenta equilibrar alo largo del periodo la carga de trabajo derivada de la
solicitud de memorias, tanto respecto de los 12 convenios prioritarios (uno cada dos afios
(véase mas abgjo € parrafo 21)) como de los otros (distribucion de las obligaciones de
presentacion de memorias alo largo del quinquenio). Sin embargo, este sistema no agrupa
los instrumentos para poder informar por temas.

20. No obstante, la agrupacién de los convenios con miras a la presentacion de memorias
significa que el examen de la aplicacién de los convenios rel acionados se debera hacer, en
lo posible, conjuntamente. Esta idea fue respaldada en las discusiones anteriores, y la
agrupacion de los convenios por temas a efectos de presentacion de memorias no impediria
gue se hiciesen nuevas agrupaciones atendiendo a otros criterios. Esta férmula beneficiaria
alos gobiernos a preparar las memorias, s bien e hecho de tener que hacer frente a una
mayor concentracion de memorias sobre temas técnicos repercutiria en la organizacion
internade la Oficina.

21. En € caso de casi todos los convenios fundamentales y prioritarios hay dos para cada
tema’, y obviamente resulta més ventajoso para los Estados Miembros y los mandantes
informar sobre ellos de manera conjunta. Sin embargo, para la Secretaria, tener que
examinar todas |las memorias relacionadas con dos convenios sobre lalibertad sindical o la
discriminacion, por giemplo, en el mismo afio, supondria un grave problema en términos
de organizacién del trabgjo y entrafiaria inevitablemente un nimero mucho mayor de
memorias aplazadas®. Asi pues, se propone que la mitad de los Estados Miembros
informen anual mente sobre cada tema, afin de equilibrar la distribucion del trabgjo de la
Oficina y los 6érganos de control. La division podria realizarse sencillamente por orden
afabético °. Ello supondria, por jemplo, que todos |os Estados cuyos nombres comiencen
por letras comprendidas entre la A y la K (en & orden afabético inglés) presentasen
memorias en |os afios pares sobre la mitad de los convenios fundamentalesy prioritarios, y
los Estados de la segunda mitad del alfabeto, en los afios impares. Esa otra mitad de los
Estados presentaria memorias sobre los convenios en € orden opuesto, manteniendo de ese
modo una cantidad aproximadamente equivalente de memorias de las que ocuparse
cada afio.

22. Larotacion de los convenios no prioritarios también podria organizarse de manera que se
agrupasen por temas. Algunos de los grupos resultantes serian tan numerosos gque no
podrian tratarse de forma conjunta todas las memorias sobre temas afines y, en esos casos,
la presentacion de memorias se dividiria en subgrupos, teniendo en cuenta, entre otras
cosas, e numero de ratificaciones y la cantidad de trabajo que conlleva supervisar su
aplicacion. Como hemos sefidlado, se trataria de una divisén meramente administrativa
con objeto de agrupar los convenios con necesidades de informacion semejantes y no seria

" Hay dos convenios relacionados con cada uno de los siguientes temas: € trabajo forzoso
(nims. 29 y 115), el trabgo infantil (nims. 138 y 182), la libertad sindical y la negociacion
colectiva (nims. 87 y 89), ladiscriminacion (nims. 100 y 111) y lainspeccion del trabajo (ndms. 81
y 129). Los dos convenios prioritarios no duplicados son el Convenio sobre la politica del empleo,
1964 (nim. 122) y el Convenio sobre la consulta tripartita (normas internacionales del trabajo),
1976 (nUm. 144).

8 Todos los afios, 1a Comision de Expertos tiene que «aplazar» a su siguiente reunion algunas de las
memorias que recibe. Esto puede suceder porque la memoria llegue demasiado tarde para ser
examinada o por dificultades en su examen, como problemas linglisticos o falta de informacion.
También puede ocurrir sencillamente porque a la Oficinale seaimposible ocuparse de las memorias
recibidas en el plazo de que dispone antes de que la Comisién se redina.

° El orden alfabético elegido podria ser tanto el inglés como el francés.
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23.

24,

determinante respecto de cualquier agrupacion que pueda hacerse en el futuro con otros
fines. En caso de aceptarse esta idea, se presentara una propuesta de agrupacion en la
proxima reunién de la Comision.

Hay que tener en cuenta que ese arreglo no aterarg, en general, el nimero de memorias
gue deben presentarse cada afio, pero si deberia facilitar la elaboracion de las memorias a
los Estados y su examen a los 6rganos de control.

También se propuso gue la agrupacion de memorias se adaptase por separado a cada
Estado, a fin de que éstos puedan repartir de manera equitativa la presentacion de
memorias a lo largo del periodo de cinco afios. Sin embargo, seria muy complicado
organizar esto para todos los Estados, y tendria sin dudas por resultado que cada afio los
diferentes paises presentasen memorias sobre distintos convenios, de forma que
desaparecerian |as ventajas que tiene para los érganos de control e hecho de examinar las
memorias sobre 10s mismos convenios conjuntamente.

Naturaleza de las memorias

25.

26.

27.

Las memorias pueden ser detalladas o simplificadas. Estas Ultimas deberian contener
Unicamente |os cambios experimentados desde la Ultima memoria, informacion estadistica
cuando proceda, una indicacion de las organizaciones de empleadores y de trabajadores a
las que se han enviado copias de la memoria y los comentarios remitidos por esas
organizaciones ™. Desde @ cambio que se produjo en el sistema en 1993, todas las
memorias periodicas que deben presentarse quinquenalmente son simplificadas (a saber,
los convenios no prioritarios) excepto en determinadas circunstancias.

No parece necesario modificar la distincion entre memorias simplificadas y detaladas,
aungque muchos gobiernos de hecho no aplican la diferencia en la préctica. La Oficina
recibe algunas memorias que contienen informacion mucho mas detallada de |o que exige
e sistema de presentacion de memorias, que se suman a la carga de trabgo de los
gobiernos y los Organos de control. Evidentemente, otros envian memorias que no
contienen lainformacion detallada que se espera manden. Debera facilitarse informacion y
asesoramiento continuados a los mandantes a este respecto, en particular por parte de los
especidistas en normas de los equipos multidisciplinarios, afin de garantizar, por un lado,
gue los Estados no asuman cargas de presentacion de memorias que excedan de lo que
realmente se les exige y, por otro, para asegurarse de que se les proporcione informacion
adecuada.

Se deben presentar memorias detalladas siempre que un pais informa acerca de un
convenio prioritario y fundamental. Estas deberian contener informacion sobre todos 1os
articulos del convenio y deberian respetar las formas de presentacién adoptadas por €
Consgjo de Administracion ™. La preparacion de dichas memorias requiere un trabajo
considerable por parte del Estado Miembro, y examinarlas para su supervision exige mas
tiempo ala Oficina. La carga de trabgjo podria aliviarse sin perder capacidad de control s
la exigencia de memorias detalladas para esos convenios se limitase a situaciones en las
gue la Comisiéon de Expertos o la Comision de la Conferencia las solicitasen y estuviese
sujeta a la obligacion de facilitar estadisticas actuadizadas y demés informacion sobre la
aplicacion practica, como se explica de manera sucinta en los formularios de las memorias.

19 Manual sobre procedimientos en materia de convenios y recomendaciones internacionales del
trabajo, parrafo 36.

™ |bid., pérrafo 35.
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Evidentemente, seguirian teniendo que presentarse memorias detalladas tras la ratificacién
o adopcién de legidacion nueva y significativa, y otros cambios importantes en la
aplicacion de un convenio a nivel nacional.

28. Una de las situaciones en que deben presentarse memorias detalladas es cuando €l
gobierno en cuestion no ha enviado una memoria— ni tan siquiera simplificada— cuando
debia haberlo hecho o no ha respondido a los comentarios de la Comisién de Expertos.
Como se indica en e cuadro, €l nimero de memorias adicionales — que deberian ser
detalladas — por no haberlas presentado €l afio anterior aumenté de forma continua de 376
en 1996 a 858 en 2001. Ese total puede estar incrementandose en parte por la carga
adicional de tener que entregar memorias detalladas cuando no se presenta alguna y la
consiguiente incapacidad de los gobiernos para preparar memorias més elaboradas.
Aunque esta obligacion se previo para contribuir a persuadir a los gobiernos de que
enviasen sus memorias a tiempo, en la préctica tal vez haya logrado el efecto contrario al
dificultar mas la tarea de los gobiernos que se retrasan en la entrega. Por tanto, se propone
suspender e deber de enviar una memoria detallada cuando e Gobierno incumple su
obligacion de mandar una memoria simplificada, si bien queda claro que persistiria la
exigencia de enviar una memoria simplificada. La obligacion de mandar una memoria
detallada se mantendria si los 6rganos de control la solicitasen, si se hubiese producido un
cambio importante en la aplicacion del convenio en cuestion y si las organizaciones de
trabajadores y empleadores formulasen comentarios segin lo dispuesto en € articulo 23 de
la Constitucion. Ello bastaria como medida de salvaguardia.

29. Otro caso en € que debe entregarse una memoria detallada es el de la segunda memoria
tras la ratificacion. Esto se aplica a todos los convenios. Debe presentarse una segunda
memoria detallada dos afios después de la primera, con independencia de si €l convenio en
cuestion forma parte del ciclo de presentacion de memorias bienal. Se recordara que en
1993 cesd la obligacion de presentar las «tres primeras memorias». El nimero de «dos
primeras memorias» que deben presentarse se ha situado entre 67 (en 1996) y 139 (en
1997) durante el periodo de prueba de cinco afios. Se han formulado varias propuestas en
el sentido de que se deberia dgar de exigir esa segunda memoria detallada, a fin de
disminuir la carga de trabgjo derivada de la presentacion de memorias. De hecho, las
primeras memorias tras la ratificacion dan lugar con frecuencia a una serie de preguntas de
la Comision de Expertos, generalmente por falta de informacion (no inclusién de
legislacion o reglamentos, preguntas no respondidas en el formulario de memoria, €tc.). Se
propone que se suprima la obligacion automatica de presentar segundas memorias
detalladas para permitir que la Comisién de Expertos gerza su facultad de solicitar
cualquier informacion adicional que considere precisa, al margen del ciclo de presentacion
de memorias ordinario, en caso necesario.

d) Memorias adicionales

30. En el cuadro 2 se pone de manifiesto que la Comision de Expertos (ainiciativa propia o de
la Comision de la Conferencia) ha hecho un uso moderado de la facultad que le fue
concedida en 1976, cuando los ciclos de presentacion de memorias duraban hasta cuatro
anos, de solicitar memorias con mayor frecuencia. A lo largo de los cinco afios del periodo
de prueba se ha hecho uso de €ella entre 56 veces (1998) y 108 (1996). La Comision ha
recurrido a esta facultad en los casos en que habia motivos para preocuparse por €l
estancamiento en una situacion que parecia plantear serios problemas a la aplicacion de un
convenio, y cuando consideraba que se debia instar a los gobiernos a actuar mas
rapidamente para solucionar un problema. No se propone aterar esta facultad de la
Comisiéon de Expertos, sobre todo porque sus repercusiones son reducidas para muchas
memorias pero considerables en términos de motivacion a los gobiernos para que faciliten
informacion o efectlien los cambios necesarios.
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e)

V.

Contenido y calidad de las memorias

31.

32.

Afio tras afio la Comision de Expertos sefidla en su informe que, aunque la mayoria de los
gobiernos envia la informacion necesaria y responde a sus observaciones y peticiones
directas, siempre hay algunos que no lo hacen. En su Ultimo informe, por gemplo, la
Comision afirmé que hubo 389 casos de este tipo relacionados con 42 paises ™ que bien no
habian enviado las memorias necesarias, bien habian mandado memorias que no contenian
respuestas o no facilitaban la informacion requerida. (La Comision de Aplicacion de
Normas de la Conferencia sefialé en junio de 2000 que diez de esos paises habian hecho
llegar posteriormente la informacién necesaria, lo cual reflgja la situacion que se plantea
generalmente todos los afos.) En relacién con esto y con otros incumplimientos de
obligaciones de presentacion de memorias, la Comision de la Conferencia declaré en 2001
gue «la obligacion del envio de memorias|[...] congtituye la base ddl sistema de control» e
insistio al Director Genera para que «tome todas las medidas para mejorar la situacién, y
se solucionen los problemas [...] tan répido como sea posible» *°.

Los gobiernos que suelen enfrentarse a este problema son, por lo general, de paises en
desarrollo, que tienen serios problemas estructurales o infraestructuras muy modestas en
materia de servicios publicos. Aunque una ayuda intensay continuada a esos paises podria
reducir € problema, es improbable que lo eliminase por completo. La Oficina ya presta
mucha ayuda de ese tipo. En casi todos los equipos multidisciplinarios hay puestos de
especialistas en normas y una de sus principal es tareas consiste en ayudar a los gobiernos a
cumplir sus obligaciones de presentacién de memorias. Se proporciona asesoramiento de
diversas maneras, y €ello paliara € problema para los paises que deseen y puedan hacerlo.
No obstante, es probable que algunos de ellos continlen en esta situacion hasta que sus
problemas estructural es disminuyan.

Incidencia de las recomendaciones
del Grupo de Trabajo

33.

El Consegjo de Administracion ha decidido, por medio del Grupo de Trabajo sobre politica
de revision de normas de la Comisién de Cuestiones Juridicas y Normas Internacionales
del Trabgo, que Unicamente 71 de los 184 convenios adoptados hasta el momento estan
completamente actuaizados, y que muchos otros deberian ser derogados, retirados,
revisados o denunciados a favor de instrumentos méas modernos. Asimismo, la situacion de
varios instrumentos esta todavia pendiente de una aclaracién definitiva, o que significa
gue, probablemente, el nimero final de convenios actuaizados sera algo mas elevado. Las
recomendaciones del Grupo de Trabao apuntan a que se realicen esfuerzos para ratificar
los convenios actualizados, cosa que, naturalmente, [levara algun tiempo.

Se ha planteado la cuestion de si € hecho de cumplir las recomendaciones del Grupo de
Trabgjo haria que disminuyera el nimero de memorias solicitadas, pero no parece que sea
asi. Ello contribuiria a que €l sistema de presentacion de memorias resultara més sencillo
para los gobiernos y la Oficina, ya que las actividades de supervision se concentrarian en
un ndmero inferior de instrumentos méas actualizados, si bien & efecto cuantitativo neto
gue esto tendria sobre la obligacion de los gobiernos de presentar memorias no
experimentaria cambios significativos. La Unica excepcion seria la de aquellos casos en

12 En comparacion con los 411 casos referentes a 46 paises del afio anterior.

13 Informe de la Comisién de Aplicacion de Normas, CIT, 89.2 reunién, 2001, primera parte,
parrafo 220.
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gue la ratificacién de un convenio revisor implica la denuncia automética de varios
convenios anteriores (el Convenio num. 138 constituye el mejor gemplo de €lo) y, en
caso de que € resultado de las observaciones formuladas en virtud del enfogue integrado
sea la adopcion de un mayor nimero de instrumentos consolidados, podria haber més en
un futuro.

V. Fechasy plazos

a) Fechas de lareunion de la Comision de Expertos

35. Al adoptarse € actual sistema, tuvo que cambiarse asimismo la fecha de la reunion de la
Comisién de Expertos, asi como el plazo de presentacion de memorias, [0 que se hizo a
mismo tiempo que se modificaba el programa de reuniones del Consegjo de Administracion.
El principal motivo por € gque se cambié lafecha de lareunion de la Comision de Expertos
fue que muchos mandantes recibian su informe poco tiempo antes de la Conferencia
Internacional del Trabajo, y algunos lo recibian Unicamente a su llegada a Ginebra. Antes
de que se cambiaran las fechas, la Comision de Expertos se reunié en febrero-marzo y €l
informe no pudo enviarse hasta principios del mes de marzo (una vez comprobadas las
traducciones y laimpresion). Con € actua sistema, la Comision se reline inmediatamente
después del Consgjo de Administracion de noviembre, y el informe se publicay se enviaa
mediados de marzo. EI cambio de la fecha de la reunién hizo que también tuviera que
cambiarse € plazo para el examen de las memorias de |os gobiernos, por |o que se tradado
del 15 de octubre a periodo comprendido entre el 1.°dejunioy €l 1.° de septiembre.

36. Aungue este cambio ha hecho posible que se envie € informe a tiempo y que todos los
mandantes | o reciban antes de la Conferencia, también ha tenido algunos inconvenientes, y
la cuestion de si éstos se ven compensados por |as ventgjas debe examinarse en € contexto
de larevision de los cambios acordados en 1993.

37. Uno de estos inconvenientes es que el periodo de tiempo comprendido entre el momento
en gue se reciben las memorias y el momento en que la Conferencia examina e informe de
la Comision de Expertos es un poco més largo, si bien transcurre menos tiempo que
anteriormente entre el momento en que se reciben las memorias oportunas y e momento
en que la Comisién de Expertos las examina. Otro inconveniente es que e personal
dispone de un poco menos tiempo para proceder a examen de las memorias, o que
ocasiona que un gran numero de asuntos sean aplazados para la reunién siguiente, sobre
todo cuando las memorias de | os gobiernos se reciben fuera de plazo o deben traducirse.

38. Se ha planteado la cuestion de si 1a reunion de la Comision de Expertos deberia aplazarse
hasta el primer semestre del afio, lo que permitiria disponer de més tiempo para examinar
las memorias antes de presentarlas a dicha Comision. De tomarse esta decision, existen
algunas limitaciones en cuanto a las posibles fechas. En primer lugar, en caso de que la
reunion acabara en el mes de marzo, seria demasiado tarde para que todos los mandantes
pudieran recibir la memoria antes de la Conferencia y, habida cuenta del programa actual
del Consgjo de Administraciédn, la reunién de la Comision de Expertos deberia celebrarse,
amas tardar, durante la segunda quincena del mes de febrero. El examen de dicha cuestion
ha puesto de manifiesto que, incluso con |os métodos modernos, no seria posible elaborar y
publicar € informe en menos de ocho semanas. Por consiguiente, si los expertos se
reunieran a finales de febrero, no podria enviarse € informe antes de finales del mes de
abril o principios del mes de mayo. Sin embargo, también en este caso € periodo de
tiempo comprendido entre el momento en que se recibe el informey el momento en que se
celebra la Conferencia seria mas breve y, en € caso de los paises que cuentan con mas
medios, éste pasaria de las actuales diez u once semanas a cuatro como mucho. En cuanto
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b)

39.

40.

41.

42.

a las implicaciones juridicas de esta cuestion, la transmision formal por parte del Consgjo
de Administracion del informe de los expertos ala Conferencia resultariaimposible *.

Hoy en dia, muchas veces € informe puede transmitirse a los mandantes de forma mas
répida que en 1993, especia mente en aguellos casos en que los ministerios de trabagjo y los
demés mandantes tienen acceso a Internet. Actualmente, la Oficina difunde € informe
general de la Comision de Expertos y las observaciones sobre la aplicacion de los
convenios en € sitio Internet de la OIT, poniéndolos a disposicién pocos dias antes de que
se publique la copia impresa del informe. Sin embargo, un nimero considerable de paises
no tiene garantizado €l acceso a Internet y no puede beneficiarse de dicha posibilidad. De
reducirse e tiempo de transmision de la copia impresa del informe, dichos paises no
podrian recibirlo con bastante antelacidén para preparar la Conferencia. Ademés, podria
tratarse de aguellos paises a los que es probable se solicite que comparezcan ante la
Comision de Aplicacion de Normas de la Conferencia.

Una cuestion que debe examinarse a este respecto es la de las repercusiones que podria
tener para los servicios de tramitacion de documentos de la OI T que lareunion se celebrara
afinales del mes de febrero, ya que, en este caso, la Comision de Expertos se reuniria poco
tiempo antes del Consegjo de Administracion del mes de marzo, en lugar de después del de
noviembre, y poco tiempo después de que lo hicieran los Expertos Consgeros en la
Declaracion dela OIT relativa alos principios y derechos fundamentales en e trabgjo. Los
servicios de tramitacion de documentos han indicado que resultaria muy dificil contemplar
semejante cambio por los motivos alegados, ademas de que e momento en que se
elaboraria e informe coincidiria con la fase en que se prepara € mayor nimero de
informes para la Conferencia. Por afiadidura, 10s servicios de apoyo del Departamento de
Normas, responsables de la recopilacion fina del informe de la Comisién de Expertos,
estiman que dicho cambio requeriria entre 25.000 y 35.000 dolares de los EE.UU.
adicionales, que corresponderian al coste de las horas extraordinarias necesarias para
elaborar € informe atiempo.

En teoria, seria posible celebrar 1a reunidn de expertos entre principios del mes de enero 'y
mediados del mes de febrero, pero ello presentaria el mismo tipo de inconvenientes que los
aqui citados, lo que seguiria siendo un problema. En estas circunstancias, se recomienda
gue no se modifique la fecha de la reunion de la Comisién de Expertos.

Plazos de presentacion de memorias

Otro problema que guarda relacion con € actual plazo de presentacién de memorias es que
Unicamente un pequefio porcentaje de paises remite sus memorias dentro de plazo (de
hecho, la cifra del 29 por ciento correspondiente a aguellos paises que habian remitido sus
memorias antes del 1.° de septiembre de 2000 fue la mas elevada de un periodo de 50 afios
que, naturamente, incluye los afios en que la Comision se reunié en marzo y en que €
plazo erael 15 de octubre. EI hecho de que el nimero de paises que remiten sus memorias
tarde sea tan elevado hace que la Oficina disponga de menos tiempo para examinar dichas
memoriasy prepararlas parala Comisidn de Expertos, por 10 que necesariamente la calidad
de la supervision es menor y existe ademés un gran niimero de asuntos aplazados.

Con excepcion del Udltimo periodo de presentacion de memorias, durante los afios
comprendidos entre las modificaciones de 1993 y las actuales modificaciones, € nimero

1 En el sistema anterior a 1993, esto podia hacerse porque habia una reunién del Consejo de
Administracion en mayo, la cua yano se celebra.
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45,

de memorias recibidas dentro de plazo ha disminuido paulatinamente, lo que no se aparta
de la tendencia que se ha observado durante algunos afios, tal como se indico
anteriormente. Asimismo, € nimero de memorias recibidas antes de la reunion de la
Comision de Expertos ha seguido experimentando una ligera disminucién, tal como habia
sucedido antes de cambiarse € plazo. Por ultimo, también ha aumentado e nimero de
memorias cuyo examen habia tenido que diferirse hasta un afio después del plazo en que
debian recibirse inicialmente, s bien dlo se debe, en parte, a algunos problemas de
caracter transitorio relativos al persona que deberian solucionarse durante los proximos
meses. Otro factor que ha podido influir en dicho aumento es el plazo de recepcion de
memorias.

No es posible adelantar el plazo de presentacién de memorias debido a los conflictos que
se plantearian con los compromisos del Consgjo de Administracion relativos a la reunién
anual de la Conferencia y, probablemente, € hecho de atrasar dicho plazo no tendria
incidencia aguna sobre el niUmero de memorias gque se reciben en una fecha determinada.
De no cambiarse la fecha de la reunién de la Comision de Expertos, la modificacion de los
plazos de presentacion de memorias no parece tener muchas ventgjas.

Algunos paises han manifestado su inquietud con respecto a breve periodo de tiempo
comprendido entre la Conferenciay el plazo de presentacion de memorias, especia mente
en agquellos casos en que la Conferencia les pide que presenten una memoria adicional.
Para la mayoria de los gobiernos, el problema no deberia resultar muy complicado, ya que
la periodicidad de la presentacion de las memorias se conoce con varios afios de
antelacion, y éstos reciben toda observacion que pueda formular la Comision de Expertos
como minimo un afo antes del plazo de presentacion de memorias, a no ser que se solicite
gue éstas se presenten antes. No parece que la situacion se vea afectada significativamente
por lamodificacion del plazo de presentacion de memorias.

VI. Asistencia por paises

46.

47.

Se puede prever que las medidas propuestas anteriormente reduzcan e volumen de trabajo
total generado por las memorias, pero no deberian sobreestimarse las repercusiones en la
reduccion del nimero de memorias solicitadas cada afio. Sin embargo, muchas de las
memorias tratan de problemas existentes desde hace mucho tiempo que se podrian resolver
S se concentraran los esfuerzos en hacerlo, eliminando de este modo la necesidad de
preparar memorias o reduciendo su complejidad.

En estas discusiones se ha dado a conocer la opinion de que la Comisién de Expertos
plantea demasiadas cuestiones de poca importancia sobre la aplicacion de convenios que
no afectan al grado general de cumplimiento. Si bien estos comentarios son a menudo
bastante detallados, no habria que olvidar que muchas de las cuestiones planteadas no son
detalles sin importancia, sino que tratan la cuestién fundamental de saber s se esta
aplicando basicamente determinado convenio en € pais— por gemplo, si se cubre atodos
los trabagjadores que pertenecen a todos los sectores de la economia en virtud de la
legislacion nacional *°, s se carece de reglamentos con arreglo a la legislacion de
aplicacion general 0 si se carece de estructuras gubernamental es para aplicar la legislacion
nacional.

> En varios paises, |os trabajadores del sector agricola, los empleados domésticos o simplemente
los trabajadores de |os sectores no industriales no estan cubiertos o estan parcial mente cubiertos por
lalegislacion.
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VII.

48.

49,

50.

A este respecto, existe un reducido nimero de paises gue tienen un gran nimero de
comentarios importantes de la Comision de Expertos, que se podrian resolver si se
concentrara la atencion en ellos. Entre dichas cuestiones figuran la falta de aplicacion de la
legislacion, los gjustes relativamente de poca importancia necesarios para lograr € pleno
cumplimiento de la legidacion nacional, los problemas relativos a la presentacion de
memorias a las autoridades competentes, la fata de informacion estadistica o,
sencillamente, la fata prolongada de presentacion de memorias. Si no se presentan
memorias en un afo o s no se eliminan los problemas relacionados con la aplicacion de
convenios, € resultado es que en |os afios siguientes se pide un gran nimero de memorias.
La eliminacion de dichos problemas reduciria sustanciadmente e nimero de memorias
exigidas de estos paises.

Ademas, algunos de estos paises no han prestado atencion a la ratificacién de convenios
mas modernos que equivaldrian més estrechamente a las recomendaciones del Consegjo de
Administracion o que les permitirian ser mas conformes con las practicas més eficaces.

Por lo tanto, la Oficina propone tratar de resolver, junto con una serie de paises, el mayor
numero posible de problemas relacionados con las normas planteados por 1os érganos de
control. Para ello, |os comentarios de la Comisién de Expertos, la Comisién de Aplicacion
de Normas de la Conferenciay €l Comité de Libertad Sindical, asi como los resultados de
los procedimientos en virtud de los articulos 24 y 26, servirian de guia para la labor
requerida. Los gobiernos y los interlocutores sociales interesados tendrian que
comprometerse a trabgjar con la Oficina para analizar y solucionar todos los problemas
planteados. Esto a menudo implicaria a otros actores del pais ademés de los ministerios de
trabajo, incluidos otros ministerios y érganos legidativos nacionales, en lalabor de aplicar
los convenios 'y poner en préctica las medidas necesarias para reducir las inquietudes de los
organos de control de laOIT. La Oficina por su parte tendria que destinar 10s recursos
necesarios para ello, tanto procedentes del equipo multidisciplinario (EMD) como de los
diferentes departamentos técnicos interesados, incluido el Departamento de Normas. Es de
esperar que de esta manera se reduzca considerablemente la carga de trabajo de estos
paises durante un periodo de cinco afios. La Oficina estima que se podria prever, en primer
término, la prestacion de dicha asistencia especifica a cuatro o cinco Estados Miembros, y
recomendaria que los paises que se encuentran en esta situacion diesen a conocer su deseo
de participar en dicho programa de asistencia.

Mayor participacion tripartita a nivel nacional

51

52.

En e documento de la reunién anterior del Consgjo de Administracion *° y durante las
consultas celebradas para preparar €l presente documento, se ha planteado la cuestion de s
se podrian tomar medidas a nivel nacional que permitieran a los gobiernos suspender la
presentacion de memorias ala OIT sobre algunos convenios, sobre la base de un consenso
tripartito a nivel nacional sobre la aplicacion plena de estos convenios.

Durante las consultas oficiosas, ha quedado claro que si bien existe un interés con respecto
a este planteamiento, también existe una fuerte oposicion alaidea de vincular € consenso
tripartito nacional sobre la aplicacion de un instrumento determinado ala supervision y, en
particular, a la presentacion de memorias. Ademés, si fuera posible proceder de esta
manera, habria que establecer una serie de garantias para asegurarse de que no se utilizala
nocion de consenso tripartito para reducir la eficacia del sistema de control. Habria que
garantizar una condicion previa de cooperacion tripartita genuina en e sentido del

1 Documento GB.280/LILS/3, parrafos 23, d) y €).
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Convenio sobre la consulta tripartita (normas internacionales del trabajo), 1976 (nim. 144)
y de la Recomendacién sobre la consulta tripartita (actividades de la Organizacion
Internacional del Trabgo), 1976 (nim. 152), que lo complementa. Las organizaciones de
trabgjadores y de empleadores también deberian tener la posbilidad de realizar
observaciones sobre la aplicacion de los convenios interesados, en € caso de que €
consenso tripartito nacional sobre la aplicacion total de los convenios fuera solo parcia, o
s las organizaciones de trabgjadores y de empleadores no fueran independientes y
representativas.

53. Incluso si existiera una serie de garantias a través del derecho de las organizaciones de
empleadores y de trabgjadores de realizar observaciones en virtud de la practica habitual, y
del derecho de la Comision de Expertos de solicitar informacion complementaria, se sigue
planteando la cuestion fundamental relativa a la conveniencia de que los mandantes
tripartitos nacionaes tomen medidas que supongan la retirada por parte de la supervision
internacional de la aplicacion de un determinado convenio ratificado durante un periodo
indeterminado. En la préctica podria producirse un desequilibrio entre los paises que tienen
organizaciones de empleadores y de trabgjadores fuertes y unidas y los paises en los que
las organizaciones son mas débiles y heterogéneas. Las circunstancias nacional es también
podrian tener fuertes repercusiones en la adecuacion de las actividades de control con
arreglo a dicho procedimiento.

54. Ta vez sea méas adecuado celebrar por separado una discusion destinada a incentivar la
cooperacion tripartita nacional para la aplicacion de convenios ratificados y una discusion
sobre las disposiciones para la presentacion de memorias, y estudiar |la manera de fomentar
dicha cooperacion con e fin de meorar la aplicacion. En los paises en los que la
cooperacion tripartita nacional funcione bien, se podria instar a que se prepararan
memorias sobre la aplicacion de convenios de manera mas consensuada y, por o tanto,
serian mas féciles de redactar y de analizar. En @ caso de que se identifiquen los
problemas en conjunto, las memorias podrian hacer méas hincapié en la propuesta de
soluciones.

55. A laluz de lo dicho anteriormente, |a verdadera cuestion parece ser s existe una manera
apropiada de incentivar una cooperacion tripartita nacional genuina que tenga
repercusiones positivas en el volumen de trabagjo generado por las memorias. La respuesta
parece ser que suspender la solicitud de memorias no es la solucién més propicia para
conseguirlo. Sin embargo, s una cooperacién tripartita nacional mejorada — que podria
recibir € respaldo de la asistencia con objetivos especificos de la Oficina, por gemplo a
través de la asistencia especifica por paises propuesta en e apartado V — promoviera el
objetivo de ratificar mas convenios actualizados y de denunciar 1os obsoletos, entonces se
eliminaria gran parte del trabgo de presentacion de memorias que podria parecer
innecesario. Esto, junto con € examen de los instrumentos agrupados por temas, podria
facilitar significativamente el proceso en los paises.

Otras cuestiones

56. El presente documento forma parte de un examen de todos los aspectos del sistema de
normas de la OIT. Se ha reconocido que no es posible discutir todas las diferentes
cuestiones en detalle de una vez. Por lo tanto, la Oficina propone que, en la siguiente
reunién, el Consglo de Administracién tal vez desee examinar dos cuestiones. €l proyecto
de agrupacién de convenios para los fines de la presentacion de memorias si €l Consgjo de
Administracién lo estima pertinente; y el procedimiento para estudiar las reclamaciones en
virtud del articulo 24 de la Constitucion.
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57. La Comision tal vez desee proponer que el Consegjo de Administracion:

a)

b)

f)

Q)

h)

)

mantenga los ciclos de presentacion de memorias de dos y cinco afios, con
los convenios que figuran actualmente en cada grupo;

apruebe la agrupaciéon de los convenios fundamentales y prioritarios por
orden alfabético y por pais para los fines de la presentacion de memorias
(parrafo 23);

apruebe la reagrupacion del resto de los convenios por temas para los fines
de la presentacion de memorias (parrafo 24);

dege de solicitar de memorias detalladas sobre los convenios fundamentales
y prioritarios a menos que haya cambios 0 que las pidan los érganos de
control (parrafos 29-31);

cese la obligacion automatica de enviar una memoria detallada s e
gobierno no cumple su obligacion de mandar una memoria simplificada
(parrafo 30);

desista de pedir automaticamente segundas memorias detalladas
(parrafo 31);

mantenga la fecha fijada de la reunion de la Comisién de Expertos en
Aplicacién de Convenios y Recomendaciones, y los plazos de presentacion
de memorias (parrafos 37-43);

promueva los programas de asistencia especifica por paises para resolver los
problemas relativos a la aplicacion de convenios y cuestiones afines
(parrafos 48-52);

celebre mas consultas sobre € fortalecimiento de la participacion tripartita a
nivel nacional (parrafos 53-57), y

decida discutir, en su 283.2reunion (marzo de 2002), de lo siguiente:

1. un proyecto de agrupacion de los convenios no fundamentales para los
fines de la presentacion de memorias, y

2. las disposiciones para € examen de las reclamaciones en virtud del
articulo 24 dela Constitucion.

Ginebra, 22 de octubre de 2001.

Punto que requiere decision:  parrafo 57.
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