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EINLEITUNG

Die Tagesordnung der 96. Tagung (2007) der Internationalen Arbeitskonferenz
umfasst einen Punkt betreffend die ,Arbeit im Fischereisektor®. Die Geschichte dieses
Punktes kann bis in das Jahr 2002 zurtickverfolgt werden.

In diesem Jahr beschloss der Verwatungsrat des IAA auf seiner 283. Tagung
(Mé&rz 2002) %, in die Tagesordnung der 92. Tagung (2004) der Internationalen Arbeits-
konferenz einen Punkt iber eine umfassende Norm (ein Ubereinkommen und eine
erganzende Empfehlung) Uber die Arbeit im Fischereisektor aufzunehmen. Zur
Vorbereitung dieser Aussprache erstellte das Amt zwei Berichte: Bericht V(1) ? und
Bericht V(2) ®. Der Konferenzausschuss fir den Fischereisektor behandelte diese
Berichte und nahm seinen eigenen Bericht an #, der seinerseits dem Plenum der
Konferenz auf seiner 18. Sitzung vorgelegt und von diesem angenommen wurde. Auf
dieser Sitzung nahm die Konferenz auch eine Entschlief3ung an, auf die Tagesordnung
der néchsten ordentlichen Tagung der Konferenz einen Punkt mit dem Titel , Arbeit im
Fischereisektor* zu setzen °.

Die zweite Beratung eines Punktes betreffend eine umfassende Norm (ein Uberein-
kommen und eine erganzende Empfehlung) tGber die Arbeit im Fischereisektor durch die
Konferenz fand auf ihrer 93. Tagung (2005) statt. Dem Konferenzausschuss fur den
Fischereisektor, der zur Beratung dieses Punktes eingesetzt worden war, lagen die
Berichte V(2A) ® und V(2B) ’ vor, die vom Amt auf der Grundlage der Antworten auf
Bericht V(1) ® und der von einer vom 13. bis 17. Dezember 2004 abgehaltenen Dreiglie-
drigen Sachverstdndigentagung tber den Fischereisektor gedulRerten Auffassungen aus-
gearbeitet worden waren °. Der Bericht des Ausschusses fir den Fischereisektor
umfasste die Entwiirfe eines Ubereinkommens und einer Empfehlung tber die Arbeit im

1 GB.283/2/1, Abs. 21 b).

2 |AA: Arbeitsbedingungen im Fischereisektor (ein Bericht (iber “Gesetzgebung und Praxis’), Bericht V(1),
Internationale Arbeitskonferenz, 92. Tagung, Genf, 2004.

3 |AA: Arbeitsbedingungen im Fischereisektor: Die Auffassungen der Mitgliedsgruppen, Bericht V(2), Interna-
tionale Arbeitskonferenz, 92. Tagung, Genf, 2004.

4 J|AA: Provisional Record Nr. 21, Internationale Arbeitskonferenz, 92. Tagung, Genf, 2004.

5 |AA: Provisional Record Nr. 26, Internationale Arbeitskonferenz, 92. Tagung, Genf, 2004, S. 26/1-26/7.
6 | AA: Arbeit im Fischereisektor, Bericht V(2A), International e Arbeitskonferenz, 93. Tagung, Genf, 2005.
7 |AA: Arbeit im Fischereisektor, Bericht V(2B), Internationale Arbeitskonferenz, 93. Tagung, Genf, 2005.

8 Dieser Bericht, der vom Amt auf der Grundlage der ersten Beratung ausgearbeitet worden war, enthidlt die
Texte des Ubereinkommens und einer Empfehlung. Er wurde den Regierungen mit der Bitte zugestellt, nach
Befragung der maf3gebenden Verbénde der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer zu antworten und dem Amt etwa-
ige Anderungsvorschliage oder Bemerkungen zur Kenntnis zu bringen. Siehe IAA: Arbeit im Fischereisektor,
Bericht V (1), International e Arbeitskonferenz, 93. Tagung, Genf, 2005.

9 Der Bericht dieser Tagung findet sich in IAA: Arbeit im Fischereisektor, Bericht V(2A), Internationale Arbeits-
konferenz, 93. Tagung, Genf, 2005, Anhang.
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Fischereisektor, die im Provisional Record Nr.19 dieser Tagung der Konferenz
enthalten sind 1°.

Der Bericht des Ausschusses wurde dem Plenum der Konferenz zur Erérterung und
Annahme vorgelegt. Die Aussprache im Plenum ist im Provisional Record Nr. 24 der
Konferenz enthalten **.

Bei der Abstimmung wurde das vorgeschlagene Ubereinkommen (iber die Arbeit
im Fischereisektor aufgrund mangelnder Beschlussfahigkeit nicht angenommen *2. Die
vorgeschlagene Empfehlung betreffend die Arbeit im Fischereisektor wurde hingegen
angenommen . Im Anschluss an diese Abstimmungsentscheide nahm die Konferenz
den Antrag an, den Verwaltungsrat zu ersuchen, auf der Grundlage des Berichts des
Ausschusses flr den Fischereisektor der 93. Tagung einen Punkt betreffend die Arbeit
im Fischereisektor auf die Tagungsordnung der 96. Tagung der Konferenz 2007 zu
setzen. Um Klarstellung ersucht, erklarte der Rechtsberater, es wéare erforderlich, die
Empfehlung zu Uberprifen, und vermutlich misse eine neue Empfehlung angenommen
werden, um sie zu ersetzen .

Auf seiner 294. Tagung (November 2005) beschloss der Verwaltungsrat, in die
Tagesordnung der 96. Tagung (2007) der Internationalen Arbeitskonferenz im Hinblick
auf die Annahme eines Ubereinkommens und einer erganzenden Empfehlung einen
Punkt betreffend die Arbeit im Fischereisektor aufzunehmen. Er beschloss ferner, dass
die Konferenz den Bericht des Ausschusses fir den Fischereisektor der 93. Tagung
sowie das Ergebnis kinftiger dreigliedriger Konsultationen as Diskussionsgrundlage
verwenden sollte *°,

Auf seiner 295. Tagung (Mé&rz 2006) beschloss der Verwaltungsrat, dass die Vor-
bereitung der Beratung des Punktes betreffend die Arbeit im Fischereisektor nach dem
Verfahren der einmaligen Beratung erfolgen sollte, das den besonderen Umstéanden,
unter denen die Beratung stattfinden wiirde, angepasst wirde. Daher nahm er ein Pro-
gramm mit kiirzeren Fristen fiir die Berichte an °.

Im Einklang mit diesem Programm kirzerer Fristen und nach informellen Kon-
sultationen am 3. Mai 2006 verfasste das Amt einen Erstbericht , den es den
Regierungen mit einem kurzem Fragebogen und einer Kopie des Berichtes des
Ausschusses fiir den Fischereisektor der 93. Tagung Ubermittelte '8, So erfilllte das Amt
den ihm gemd? der IAO-Verfassung und der Geschéftsordnung der Konferenz
obliegenden Auftrag. Die Regierungen wurden folglich geméal3 Artikel 38 Absatz 1 der

10 | AA: Provisional Record Nr. 19, Internationale Arbeitskonferenz, 93. Tagung, Genf, 2005.
1 |AA: Provisional Record Nr. 24, Internationale Arbeitskonferenz, 93. Tagung, Genf, 2005, S. 24/1-24/11.

12 Das Ergebnis der Abstimmung war wie folgt: 288 dafrr, 8 dagegen, 139 Enthaltungen. Da das Quorum 297
und die erforderliche Zwei-Drittel-Mehrheit 290 (435 abgegebene Stimmen) betrug, wurde das Ubereinkommen
nicht angenommen, da das Quorum (Ja-Stimmen und Nein-Stimmen insgesamt) nicht erreicht wurde.

13 Das Ergebnis der Abstimmung war wie folgt: 292 dafirr, 8 dagegen, 135 Enthaltungen. Da das Quorum (Ja-
Stimmen und Nein-Stimmen) 297 und die erforderliche Zwei-Drittel-Mehrheit 290 (435 abgegebene Stimmen)
betrug, wurde die Empfehlung angenommen.

14 | AA: Provisional Record Nr. 25, Internationale Arbeitskonferenz, 93. Tagung, Genf, 2005, S. 25/3-25/5.
15 GB.294/2/1, Abs. 7a) und GB.294/PV, Abs. 43.

16 GB.295/16/3 und GB.295/PV, Abs. 246.

7 | AA: Arbeit im Fischereisektor, Bericht IV (1), Internationale Arbeitskonferenz, 96. Tagung, Genf, 2007.

8 |AA: Report of the Committee on the Fishing Sector, Provisional Record Nr. 19, Internationale Arbeitskon-
ferenz, 93. Tagung, Genf, 2005.



Einleitung

Geschéftsordnung der Konferenz gebeten, den Fragebogen zu beantworten und bis zum
1. September 2006 nach Befragung der mal3gebenden Verbande der Arbeitgeber und der
Arbeitnehmer andere Auffassungen zum Inhalt des vorgeschlagenen Ubereinkommens
und der vorgeschlagenen Empfehlung zu tbermitteln.

Zum Zeitpunkt der Abfassung dieses Berichts lagen dem Amt die Antworten der
Regierungen der folgenden 60 Mitgliedstaaten vor: Agypten, Algerien, Argentinien,
Aserbaidschan, Australien, Belgien, Benin, Brasilien, Burkina Faso, China, Costa Rica,
Danemark, Deutschland, Finnland, Frankreich, Ghana, Griechenland, Irak, Island, Ita-
lien, Japan, Kanada, Katar, Kolumbien, Republik Korea, Kroatien, Kuba, Lettland, Liba-
non, Litauen, Mauritius, Mexiko, Neuseeland, Niederlande, Norwegen, Osterreich, Pana-
ma, Papua-Neuguinea, Philippinen, Polen, Portugal, Ruméanien, Saudi-Arabien, Schwe-
den, Schweiz, Seschellen, Slowenien, Spanien, Sri Lanka, Sudafrika, Surinam, Ara-
bische Republik Syrien, Thailand, Trinidad und Tobago, Tschechische Republik,
Ukraine, Ungarn, Uruguay, Bolivarische Republik Venezuela, Vereinigtes Konigreich.

Die Regierungen der folgenden 31 Mitgliedstaaten teilten mit, dass ihre Antworten
nach Befragung der Verbande der Arbeitgeber oder der Arbeitnehmer oder beider abge-
fasst worden seien, und einige gaben in ihren Antworten die von diesen Verbanden zu
einzelnen Punkten gedulRerten Auffassungen wieder: Argentinien, Belgien, Brasilien,
Costa Rica, Danemark, Finnland, Island, Italien, Japan, Kanada, Kolumbien, Republik
Korea, Kroatien, Kuba, Mauritius, Mexiko, Neuseeland, Niederlande, Panama, Papua-
Neuguinea, Polen, Rumanien, Schweden, Schweiz, Seschellen, Spanien, Sri Lanka, Ara-
bische Republik Syrien, Thailand, Tschechische Republik, Vereinigtes Konigreich.
Einige andere Regierungen teilten mit, sie hatten den Fragebogen den mal3gebenden
Verbanden der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer zugesandt, zum Zeitpunkt der Einsen-
dung ihrer Antworten auf den Fragebogen jedoch noch keine Kommentare von diesen
Verbanden erhalten.

Die Regierungen einiger Mitgliedstaaten haben die Antworten der Verbande der
Arbeitgeber und der Arbeitnehmer oder anderer Verbande getrennt Gbermittelt, und in
einigen Fallen sind die Antworten dem Amt direkt zugegangen.

Das Amt stellt fest, das einige Regierungen (z. B. Schweiz, Ungarn und die Tsche-
chische Republik) bei der Beantwortung des Fragebogens keine inhaltlichen Kommen-
tare abgegeben haben.

Im Oktober 2006 kam der Vorstand des Verwaltungsrats Uberein, ein Interregiona-
les Dreigliedriges Rundtischgesprach Uber Arbeitsnormen fir den Fischereisektor zu
veranstalten, um vor der 96. Tagung (Juni 2007) der Konferenz Konsultationen Uber den
Entwurf des Ubereinkommens und der Empfehlung tiber die Arbeit im Fischereisektor
abzuhalten *°. Dieses Rundtischgespréch fand vom 11. bis 13. Dezember 2006 in Genf
unter Beteiligung der folgenden Mitglieder statt: acht Vertreter von Regierungen von
IAO-Mitgliedstaaten, die nach Befragung der regionalen Koordinatoren der IAO-Regie-
rungsgruppe auf regionaler Basis benannt wurden; acht Arbeitgebervertreter und
acht Arbeitnehmervertreter, die sdmtlich von ihren jewelligen Gruppen nominiert
wurden. Regionale Koordinatoren der Regierungsgruppe bzw. ihre Vertreter beteiligten
sich als Beobachter und hatten das Recht, im Namen eines jeden Landes ihrer Gruppe
das Wort zu ergreifen. Ein Beobachter der Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation
der Vereinten Nationen nahm ebenfalls teil. Der Vorsitzende kam nicht aus den Reihen
der acht Regierungsvertreter.

1% GB.297/Inf.2.
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Das Amt stellte den Teilnehmern des Rundtischgespréchs eine Vorabfassung der
Zusammenfassung der Antworten zur Verfugung, die zu dem in Bericht V(1) der
96. Tagung der Konferenz enthaltenen Fragebogen eingegangen waren. Der Bericht des
Rundtischgesprachs findet sich im Anhang. Er enthdt einen Anhang mit dem wesent-
lichen Inhalt eines Vortrags der Arbeitgeber beim Rundtischgespréch sowie einen
Anhang mit zusétzlichen Informationen der japanischen Regierung Uber die Unterkiinfte
auf Fischereifahrzeugen.

Texteder in diesem Bericht enthaltenen Entwiirfe eines Ubereinkommens
und einer Empfehlung Uber die Arbeit im Fischereisektor

Nach Artikel 10 Absatz2a) der Verfassung der IAO und Artikel 38(2) der
Geschéftsordnung der Internationalen Arbeitskonferenz tragt das Amt die Verantwor-
tung fur die Erstellung des Schlussberichts, einschliefflich der vorgeschlagenen Urkun-
den. Bel der Abfassung dieses Berichts war das Amt an folgende Weisungen gebunden:

a) nach Artikel 38(2) der Geschaftsordnung muss der Bericht mit den vorgeschlage-
nen Urkunden ,,auf der Grundlage der [auf den Fragebogen] eingegangenen Ant-
worten* verfasst werden, und

b) nach den vom Verwatungsrat in diesem einzigartigen Fall erteilten Weisungen
,S0llte die Konferenz den Bericht des Ausschusses fur den Fischereisektor der
93. Tagung sowie das Ergebnis kinftiger dreigliedriger Konsultationen als Diskus-
sionsgrundlage verwenden*.

Normalerweise wiirde das Amt nach Artikel 38(2) der Geschiftsordnung Anderun-
gen der vorgeschlagenen Urkunden vornehmen, wenn diese in der Mehrzahl der auf den
Fragebogen eingegangenen Antworten vorgeschlagen werden. In Anbetracht der beson-
deren Anweisungen des Verwaltungsrats in diesem Fall hat das Amt keine wesentlichen
Anderungen der dem Bericht des Ausschusses fiir den Fischereisektor der 93. Tagung
bei gefligten Urkunden vorgenommen.

Inhalt von Bericht 1V (2A)

Der vorliegende Band, Bericht IV (2A), enthélt daher Folgendes:

—  eine Zusammenfassung der beim Amt eingegangenen Antworten auf jede der funf
in Bericht IV (1) gestellten Fragen, gefolgt von einem Uberblick tber die Antwor-
ten, einer kurzen Darstellung der diesbeziiglichen Diskussionen beim Interregio-
nalen Dreigliedrigen Rundtischgesprach Uber Arbeitsnormen fir den Fischerei-
sektor und dem Kommentar des Amtes auf der Grundlage der Antworten und der
Diskussionen des Rundtischgespréachs (in seinem Kommentar zu Frage 1 hat das
Amt auch Ideen fir einen moglichen alternativen Text fir bestimmte Bestimmun-
gen zum Geltungsbereich des Ubereinkommens dargel egt);

— enen zusdtzlichen Kommentar des Amtes mit unverbindlichen Vorschldgen fir
Fale, in denen der Ausschuss bzw. der Redaktionsausschuss sich mit der Frage
einer Anpassung der englischen und franzdsischen Fassung befassen oder etwaige
noch vorhandene offensichtliche Irrtiimer oder Unklarheiten beseitigen méchte —
Aufgaben, die im Normalfall vom Amt vor der Konferenz ausgefiihrt worden
waéren;
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— einen Anhang mit dem Bericht des Rundtischgesprachs sowie Anhéangen, die Bei-
trége der Arbeitgeber und der Regierung Japans zum Rundtischgespréch enthalten’.

Um sicherzustellen, dass die Entwiirfe des Ubereinkommens und der Empfehlung
Uber die Arbeit im Fischereisektor den Regierungen innerhalb der in Artikel 38 Absatz 2
der Geschéftsordnung der Konferenz vorgesehenen Frist zugehen, wurden diese Texte
bereitsin einem gesonderten Band (Bericht 1V (2B)) vertffentlicht.

" Liegt auf Deutsch nicht vor; englische Fassung siehe www.ilo.org/public/english/standards/rel mvilc/ilc96/
pdf/rep-1V-2a.pdf.



EINGEGANGENE ANTWORTEN

Zusétzlich zu ihren Antworten auf die funf vom Amt im Bericht V(1) gestellten
spezifischen Fragen unterbreiteten einige Staaten allgemeine Bemerkungen. Das Amt
stellt ferner fest, dass viele Antworten auf die spezifischen Fragen, insbesondere auf
Frage 5, auch Kommentare allgemeiner Art enthielten.

Allgemeine Bemerkungen

Antworten

Australien. IAO-Ubereinkommen miissen umfassend ratifiziert werden, sollen sie
der internationalen Gemeinschaft Respekt abnétigen und weiterhin die grundlegenden
Ziele der IAO erfilllen. Viele Ubereinkommen sind tibermaRig praskriptiv oder technisch
und behindern die Ratifizierung durch Mitgliedstaaten, die durchaus zielkongruent im
Sinne der Ubereinkommen vorgehen. Um hier Abhilfe zu schaffen, sollte sich das Amt
bei der Abfassung neuer Urkunden auf flexiblere grundsatzorientierte Artikel konzen-
trieren. Das vorgeschlagene neue Ubereinkommen iiber Arbeit im Fischereisektor sollte
allgemeine Prinzipien mit geeigneten Zielen und Schutzmal3hahmen vorgeben und so
flexibel sein, dass unterschiedlichen nationalen Verhaltnissen und einem unterschied-
lichen Stand der sozialen und wirtschaftlichen Entwicklung Rechnung getragen werden
kann und Raum fir kinftige Entwicklungen vorhanden ist. In seiner vorliegenden Form
ist das Ubereinkommen zu préaskriptiv und legt eine Norm fest, die fir viele Entwick-
lungslander zu hoch ist. Dadas Ziel dieses Ubereinkommens darin besteht, einen groRe-
ren Prozentsatz der Fischer weltweit zu erfassen, sind Anpassungen erforderlich, um
eine umfassende Ratifizierung zu férdern. Bei der Abfassung neuer Urkunden sollte der
Schwerpunkt auf die Setzung zweckméaldiger Mindestnormen gelegt werden; man sollte
der Inspiration dabei Grenzen setzen und keine oder Normen festlegen, die offenkundig
viel anspruchsvoller sind als nétig, um die Sicherheit und das Wohlergehen der Fischer
in grundlegender Weise zu gewdhrleisten. Bel der Ausarbeitung des Entwurfs sollte das
Amt moglichst wenig ins Detail gehen. Sollte mehr Klarheit oder Detailtiefe als erfor-
derlich angesehen werden, sollte es den Delegierten Uberlassen bleiben, die notwendigen
Formulierungen zu finden, und dieses Detail sollte, soweit zweckmaliig, in eine Empfeh-
lung oder in Leitlinien aufgenommen werden. Eine solche Vorgehensweise dirfte die
Ablehnung vorgeschlagener neuer Urkunden in der Zukunft unwahrscheinlicher machen.

Belgien. Das vorgeschlagene Ubereinkommen Uber die Arbeit im Fischereisektor,
das der Ausschuss fur den Fischereisektor der Internationalen Arbeitskonferenz auf ihrer
93. Tagung (2005) préasentierte, erhielt zu jenem Zeitpunkt die uneingeschrénkte Unter-
stutzung der belgischen Delegation. Die belgische Delegation war der Auffassung, der
Entwurf sl eine ausgewogene Urkunde, die ein annehmbares Schutzniveau biete,
gleichzeitig aber bestimmten Winschen von Lé&ndern Rechnung trage, denen die
Anwendung gewisser Normen schwer fiele.
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Griechenland. Es missen ale méglichen Anstrengungen unternommen werden,
um sicherzustellen, dass ein neuer Ubereinkommensentwurf ausgearbeitet werden kann,
der fUr die diesbezlglichen Verhandlungen auf der 96. Tagung der Konferenz einen
annehmbaren Arbeitstext darstellt und letztlich zur Annahme des Ubereinkommens
fahrt.

Kanada. Esist wichtig, dasin der Préaambel des vorgeschlagenen Ubereinkommens
genannte Ziel nicht aus den Augen zu verlieren: sicherzustellen, dass Fischer angemes-
sene Arbeitsbedingungen an Bord von Fischereifahrzeugen in den folgenden Bereichen
finden: Mindestanforderungen fir die Arbeit an Bord, Dienstbedingungen, Unterkunft
und Verpflegung, Arbeitsschutz, medizinische Betreuung und Soziale Sicherheit. Ziel
war es, eine glaubwirdige Norm anzunehmen, die Fischern einen angemessenen Schutz
bietet. Das Ubereinkommen und die Empfehlung miissen sinnvoll und praktisch durch-
fuhrbar sein, um der Vielfalt dieser Industrie Rechnung zu tragen. Préskriptive Bestim-
mungen, die eine umfassende Ratifizierung und Durchfiihrung behindern, sollten ver-
mieden werden. Die vom Ausschuss wahrend der zwei Sachverstandigentagungen und
der zwei Aussprachen auf der Internationalen Arbeitskonferenz geleistete Arbeit wird
zwar anerkannt, allerdings wird eine Flickarbeit am Wortlaut der vorgeschlagenen
Urkunden nicht Kanadas Bedenken beziiglich der zu préskriptiven Form des vorliegen-
den Ubereinkommens aus dem Weg raumen. Die erlauternde Anmerkung zu den Regeln
und dem Code des vor kurzem angenommenen Seearbeitsiibereinkommens bietet eine
nutzliche Orientierungshilfe fir die Ausarbeitung einer neuen Urkunde auf der Grund-
lage zuvor angenommener Normen. Ein fester Katalog von Rechten und Grundsatzen
wird etabliert, Mitglieder verfligen Uber ein erhebliches Mal3 an Flexibilitdt in der Art
und Weise, wie sie diese Grundsétze und Rechte verwirklichen, und die Rechte und
Grundsétze sind einzuhalten und durchzusetzen. Die Mitglieder kdnnen die detaillierten
Anforderungen von Teil A des Codes durch im wesentlich gleichwertige Regelungen
umsetzen, ein Grundsatz, der im Jahr 2005 bel den Beratungen Uber die vorgeschlagene
Fischereiurkunde sinnvoll Anwendung fand. Bei der Abfassung des neuen Ubereinkom-
mens Uber die Arbeit im Fischereisektor sollte auch erwogen werden, den im Seearbeits-
Ubereinkommen genannten zweiten Bereich fur Flexibilitét zu nutzen, ndmlich die ver-
bindlichen Anforderungen vieler Bestimmungen in Teil A des Codes allgemeiner zu for-
mulieren, so dass sich hinsichtlich der genauen Mal3nahmen, die auf der innerstaatlichen
Ebene vorzusehen sind, ein breiterer Ermessensspielraum ergibt.

Libanon. Das vorgeschlagene Ubereinkommen bezieht sich auf Fischereitétigkeiten
grol3er Fischereifahrzeuge oder einer grof3en Anzahl von Fischern. Im Libanon besteht
der Fischereisektor allerdings gegenwartig aus kleinen Fischereibooten, deren Eigenti-
mer die Fischer selbst sind. Diese Boote kénnen die Anforderungen und V erpflichtungen
des vorgeschlagenen Ubereinkommens nicht erfilllen. Daher ist es gegenwartig im Liba-
non nicht moglich, die Bestimmungen des Ubereinkommens umzusetzen. Die Bestim-
mungen des vorgeschlagenen Ubereinkommens erscheinen zwar in mancher Hinsicht
flexibel, kdnnen aber auf kleinen Fahrzeugen von weniger als 13 Metern Lénge nicht
durchgeftihrt werden. Im Libanon fallen Fischer nicht unter die Bestimmungen der staat-
lichen Sozialversicherung.

Neuseeland. Business NZ: Dass es 2005 nicht moglich war, zu einer Ubereinkunft
tber ein Ubereinkommen uber die Arbeit im Fischereisektor zu gelangen, war nicht
zuletzt auf eine gewisse Unsicherheit hinsichtlich des Ergebnisses der damals
anstehenden Diskussionen Uber das Seearbeitsiibereinkommen zurtickzufihren, das die
parallelen Bereiche fir Seeleute regelt. Das Seearbeitstibereinkommen wurde von allen
Anwesenden 2006 mit grof3er Mehrheit angenommen. Business New Zeadland ist der
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Auffassung, dass daher Inhalt und Struktur dieses Ubereinkommens bei der Ausarbei-
tung der Dokumente fir die Aussprache im Jahr 2007 berticksichtigt werden sollten. Es
ist offenkundig, dass es Synergien zwischen den beiden Ubereinkommen gibt, und esist
nicht sinnvoll, jetzt, wo ein tragbares Modell vorhanden ist, die Diskussion unabhangig
von diesem Ubereinkommen zu fiihren.

Niederlande. Esist mehr als nur ein ,, Arbeitsunfall”, dass es auf der 93. Tagung der
Internationalen Arbeitskonferenz nicht gelungen ist, ein Ubereinkommen tber die Arbeit
im Fischereisektor anzunehmen. Keine der asiatischen Regierungen (die etwa 80 Prozent
der Fischer vertreten) stimmte fir das Ubereinkommen. Ohne die Unterstiitzung dieser
Lander (und der anderen Lander, die sich nicht fiir das Ubereinkommen aussprachen)
wird das Ziel, eine Urkunde anzunehmen, die weltweit fur Fischer gilt, nicht erreicht
werden. Somit werden die meisten Fischer kein ausreichendes Schutzniveau erhalten.
Zudem wirde ein niedriger Ratifikationsstand, gemessen an der Bruttoraumzahl, nicht
dazu beitragen, gleiche Startbedingungen im Fischereisektor zu schaffen. Unter diesem
Gesichtspunkt kann die Ablehnung des Ubereinkommens im Jahr 2005 als ,, Glick im
Ungliick” angesehen werden: Es bietet sich so eine neue Chance, eine breite Unterstiit-
zung seitens der Fischergemeinschaften in aller Welt zu gewinnen. Daher begrufdt die
niederléndische Regierung uneingeschrénkt die Konsultationen, die das Amt gegenwaér-
tig in Form des Fragebogens durchfiihrt. Der Entwurf des Ubereinkommens konnte als
Ubermdl3ig praskriptiv bezeichnet werden, aufRerdem mangelt es ihm an Flexibilitat.
Einerseits werden dort Normen aufgestellt, die fur Entwicklungslénder zu anspruchsvoll
sein konnten, andererseits stellt er eine Barriere fir die Lander dar, die unterschiedliche
Normen fur Mal3e und Gewichte verwenden.

Norwegen. Zum jetzigen Zeitpunkt werden keine Anderungen vorgeschlagen. Der
Ubereinkommensentwurf weist bereits viel Flexibilitat auf. Norwegen wird zu dieser
Frage erst auf der Konferenz Stellung nehmen.

Kommentar

Das Amt stellt fest, dass sich einige der Antworten auf diese und folgende Fragen
auf das Seearbeitsibereinkommen, 2006, beziehen, das auf der 94. Tagung (See-
schifffahrtstagung) der Internationalen Arbeitskonferenz im Jahr 2006 angenommen
worden war. Das Amt erkennt zwar an, dass es erhebliche Unterschiede zwischen der
Schifffahrt und dem Fischereisektor gibt, hat sich in seinem eigenen Kommentar aller-
dings auch gelegentlich auf bestimmte Bestimmungen des Seearbeitsiibereinkommens
bezogen. Wer daran interessiert ist, den Text dieser Urkunde zu konsultieren, kann den
vollstdndigen Text sowie andere Informationen in arabischer, chinesischer, deutscher,
englischer, franzosischer, russischer und spanischer Sprache auf der Webseite der IAO
einsehen *.

Da jedoch in der Mehrheit der Antworten kein neuer vom Seearbeitsiibereinkom-
men inspirierter Ansatz gefordert wurde, hat das Amt keinen umfassenden alternativen
Text unterbreitet.

L http:/www.ilo.org/public/english/standards/normy/ml c2006/index.htm
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Fragel

Fr.1 Der Entwurf eines Ubereinkommens (iber die Arbeit im Fischereisektor 2
sieht in Teil I (Begriffsbestimmungen und Geltungsbereich) vor, dass die
zusténdige Selle unter bestimmten Voraussetzungen bestimmte Fischerei-
fahrzeuge oder Fischer von einzelnen oder allen Bestimmungen des Uber-
einkommens ausnehmen kann. Sollte hinsichtlich des Geltungsbereich
zusitziche Flexibilitat vorgesehen werden *? Falls ja, geben Se bitte an, in
Bezug auf welche Bestimmungen und unter welchen Voraussetzungen.

Antworten

Agypten. Grundlage fur die Festlegung des Geltungsbereichs des Ubereinkommens
sollte die Tonnage sein, um Fischereifahrzeuge mit einer Tonnage von weniger als
20 Tonnen auszuschliefen. Die Bestimmungen des Ubereinkommens sollten nicht fir
vorhandene Fischereifahrzeuge, sondern fur Fahrzeuge gelten, fir die eine Baugenehmi-
gung nach einem Zeitraum von zumindest drei Jahren nach Inkrafttreten der Urkunde
erteilt wird, damit die Fischereifahrzeugeigner die Bestimmungen einhalten knnen.

GTUWA: Ausgenommen sein sollten Fischereifahrzeuge von maxima 100 Metern
Lange und 2 Metern Tiefe, die in Binnengewassern wie Flissen und Seen tétig sind. Fur
diese Fahrzeuge und Fischer sollte auch in Bezug auf das Alter der Fischer eine Aus-
nahme gemacht werden, um die Subsistenzfischerei (Familienfischerei) auszuschlief3en.

Algerien. Es wére nicht sinnvoll, bestimmte Fischereifahrzeuge oder Fischer vom
Geltungsbereich des Ubereinkommens auszuschlieBen. Die algerische Gesetzgebung
erfasst alle Kategorien von Fischereifahrzeugen und Fischern, die unter das vorgeschla-
gene Ubereinkommen fallen.

Argentinien. Es sollte nicht dem Ermessen der Mitglieder anheim gestellt werden,
Ausnahmen zu genehmigen. Die Einfuihrung einer derartigen Klausel wirde esin der Tat
den einzelnen Mitgliedstaaten ermdglichen, den Geltungsbereich des Ubereinkommens
festzulegen. Dies konnte zu einer grof3en Vielfalt verschiedener Schutzformen fuhren
und somit Ungleichheiten und Diskriminierung in Bezug auf den Zugang zur Beschéfti-
gung schaffen, was einige Arbeitnehmergruppen beginstigen, andere benachteiligen
wirde. Was die Moglichkeit anbelangt, bestimmte Fischereifahrzeuge — beispielsweise
nach Fahrzeuggrofle — auszunehmen, so wére es streng genommen unzweckmaldig, der-
artige Ausnahmen bei den Begriffsbestimmungen vorzusehen. Diese sollten vielmehr in
den einzelnen Teilen oder Bestimmungen aufgefiihrt werden. Allerdings dirfen derartige
Ausnahmen nicht die grundlegenden Rechte der betreffenden Arbeitnehmer tangieren.
Die fur Arbeitsgefahren zustandige Behorde teilt mit, dass die Ausnahme nur fur die
Subsistenz- und Freizeitfischerei gelten wirde; die gewerbliche Fischerei wirde nach
wie vor vollstandig erfasst.

CATT: Es ist Uberflissig, zusétzliche allgemeine Ausnahmen festzulegen. Sollte
beschlossen werden, dass zusétzliche Fexibilitét erforderlich ist, wére dies in dem
betreffenden Teil oder Artikel vorzusehen.

CAPeCA/CALaPA/CAPA: Die zustdndige Stelle eines jeden Mitgliedstaates sollte
bestimmte Fahrzeuge oder Fischer von einzelnen Bestimmungen des Ubereinkommens
ausnehmen, insbesondere Kleinfischer und Fahrzeuge von weniger als zwdlf Metern

2 Dieser Text ist enthaten in IAA: Provisional Record Nr. 19, Internationale Arbeitskonferenz, 93. Tagung,
Genf, 2005.

3 Esist angeregt worden, dass der Ubereinkommensentwurf zusétzliche Flexibilitét fiir Entwicklungslander vor-
sehen sollte.
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Lange. Dieser Standpunkt steht im Einklang mit der von der Arbeitgebergruppe auf der
92. und 93. Tagung der Konferenz vertretenen Auffassung. Die Gruppe betonte damals,
dass es notwendig sei, ein ale Seiten einschliefendes Ubereinkommen zu formulieren,
um ein Gleichgewicht zwischen Industriestaaten mit entsprechenden Vorschriften und
Entwicklungsléandern herzustellen, in denen diesbeziigliche Regelungen fehlen. Die
Gruppe erklarte ferner, das Ubereinkommen sollte die Festlegung von Mindestnormen
und nicht von Hdchstnormen anstreben, da einzelne Mitgliedstaaten jederzeit das
Schutzniveau erhohen kénnten, wenn dies unter Berticksichtigung ihrer jeweiligen Situa-
tion praktisch moglich sei. Es ist zu bedauern, dass die Arbeit des Ausschusses fir den
Fischereisektor keinen Schritt in dieser Richtung darstellt. Aus diesem Grund stellt sich
nun die Frage, ob Ausnahmen gewdahrt werden sollten, wahrend es sinnvoller gewesen
waére zu fragen, ob der Mindestschutz fur bestimmte Tétigkeiten oder Fahrzeuge erhoht
werden sollte. In allen Fanggebieten wird dieselbe Fischerei betrieben. Ausnahmen
konnten lediglich fur die Kleinfischerel oder die Subsistenzfischerei beispielsweise in
Bezug auf das Mindestalter, die arztliche Untersuchung, die Anwerbung und die
Unterk(infte vorgesehen werden.

Aserbaidschan. Ja. Das Ubereinkommen muss in Bezug auf bestimmte Kategorien
von Fischereifahrzeugen flexibel sein und die Lange des Fahrzeugs, die Wasserverdrén-
gung, die Zeit auf See und die Bruttoraumzahl berticksichtigen.

Australien. Spricht sich nicht gegen den in Artikel 2 enthaltenen Text Uber den
Geltungsbereich des Ubereinkommens aus. Es it tberfliissig, weitere allgemeine Aus-
nahmen vorzusehen. Sollte entschieden werden, dass zusétzliche Flexibilitét erforderlich
ist, so misste diesin dem oder den betreffenden Artikeln behandelt werden.

Belgien. Es|asst sich schwer erkennen, wie das Ubereinkommen flexibler gestaltet
werden konnte, da die verschiedenen Bestimmungen bereits umfangreiche Ausnahmen
und Anpassungen zulassen: Artikel 1 c) bezieht sich bereits auf die verschiedenen im
vorgeschlagenen Ubereinkommen enthaltenen Moglichkeiten fur Flexibilitét: ,,...jeder
Abweichung, Ausnahme oder sonstigen flexiblen Anwendung...”; Artikel 2 sieht ein
System vor, demzufolge der Schutz auf Fahrzeuge mit einer Lange von weniger als
24 Meter (gemal3 der von bestimmten Landern geforderten Schwelle) ausgedehnt werden
kann; Artikel 3 sieht die Moglichkeit einer Ausnahme vor; Artikel 4 zeigt ausfihrlich
den progressiven (oder Forderungs-) Aspekt dieser Urkunde. Anhang 1l bietet einen
gewissen Spielraum hinsichtlich der Durchfiihrung der Bestimmungen in Form allgemei-
ner Bestimmungen, die aulRerordentlich generell formuliert sind: ,, Die zusténdige Stelle
kann nach Beratung die Anforderungen dieses Anhangs auch auf vorhandene Fahrzeuge
anwenden, wenn und in wie weit die zusténdige Stelle entscheidet, dass dies angemessen
und durchfihrbar ist.” Diese Beispiele zeigen, dass allen Sonderféllen, bestimmten
Anliegen und Beflirchtungen weitgehend Rechnung getragen wurde. Zudem ist es eine
seit langem bestehende Praxis, internationale Arbeitsnormen so abzufassen, dass eine
universelle Anwendung moglich ist, ohne ausdriicklich genannten Landern oder Lander-
kategorien bestimmte Systeme zuzugestehen. Aulerdem ist eine objektive Definition der
» Entwicklungslander nicht moglich, es sei denn, man negiere das Konzept der Entwick-
lung an sich. Das Argument der Unterentwicklung kann nicht benutzt werden, um die
hohen humanitéren Kosten fur diesen Sektor zu rechtfertigen, wenn es gerade die Ent-
wicklungslander sind, die angeblich nicht in der Lage sind, diese dramatische Lage zu
entschérfen. Ferner wére dies unfair gegentiber Landern, die grof3e Anstrengungen zum
Schutz ihrer Fischer unternehmen. Schliefdlich ist festgestellt worden, dass geringere
Garantien beziliglich des Schutzes der Arbeitnehmer keinesfalls zur Entwicklung von
Landern oder Gesellschaften beitragen. Unsere Antwort ist daher ein kategorisches
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,nein“. Die an dieser Stelle in so geschickter und ausgewogener Weise festgelegte
interne Flexibilitdt bleibt die einzige Lésung.

Benin. Der Text sieht ausreichend Flexibilitét beziiglich des Geltungsbereichs vor,
und mehr Flexibilitét ist nicht erforderlich.

Brasilien. Es ist wichtig, ein Gleichgewicht zwischen den vorhandenen Normen
und moglichen Verbesserungen dieser Normen einerseits und der fir eine umfassende
Ratifizierung erforderlichen Flexibilitét andererseits zu erzielen, insbesondere in Ent-
wicklungslandern, wo die Fischerei am wenigsten geregelt ist. Zur Anhebung der Zahl
der Ratifikationen ist es angesichts der unterschiedlichen Traditionen der verschiedenen
Lander im Bereich der Fischerei sowie der Unterschiede bel Kisten und Meeres-
stromungen erforderlich, die in Artikel 3 vorgesehene Méglichkeit zu bejahen, es der
zustandigen Stelle zu erlauben, bestimmte Fischereifahrzeuge oder Fischer von einzel-
nen oder allen Bestimmungen dieses Ubereinkommens auszunehmen. Wenngleich alle
Bestimmungen zur Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen an Bord von
Fischereifahrzeugen wichtig sind, muss das Ubereinkommen Mindestnormen festlegen,
um es den Landern, die die vorhandenen Ubereinkommen nicht ratifiziert haben, zu
ermoglichen, Fortschritte im Bereich des Schutzes der Fischer zu erzielen und das neue
Ubereinkommen in dem Wissen zu ratifizieren, dass viele andere Lander gliicklicher-
weise bereits einen Stand erreicht haben, der weit Uber diese Bestimmungen hinausgeht,
und weiterhin ihre Verhaltnisse verbessern. Es wird davon ausgegangen, dass die zustan-
dige Stelle nach Beratung Fischereifahrzeuge, die bei Fischereitétigkeiten auf Flissen,
Seen und Kandlen und in der angrenzenden Zone der Archipelgewdasser eingesetzt
werden, insbesondere von Bestimmungen in Anhang I11 beziiglich der Unterkiinfte und
Bestimmungen in Artikel 29 b) und d) bezliglich der medizinischen Betreuung ausneh-
men kann. Aus diesem Grund wird vorgeschlagen, Artikel 3 (1) a) wie folgt zu andern:
» Fischereifahrzeuge, die bel Fischereitédtigkeiten auf Flissen, Seen und Kandlen und in
der angrenzenden Zone der Archipelgewasser eingesetzt werden; und”. Hiermit wird das
Ziel verfolgt, die Ratifizierung durch Lander zu erleichtern, die aus Inselgruppen beste-
hen. Eine Ausnahme ist auf Grund der Tatsache berechtigt, dass Fischereifahrzeuge der-
artiger Lander bei Auftreten eines Problems leichter die Kiste erreichen kénnen.

CNC und CNT: Fischereifahrzeuge, die auf Fllissen, Seen und Kandlen eingesetzt
werden. Begrindung: Die verschiedenen Bestimmungen fir Hochseefischereifahrzeuge
sollten so flexibel sein, dass den unterschiedlichen Verhdtnissen im Fischereisektor
Rechnung getragen werden kann.

Burkina Faso. Fir bestimmte Fahrzeuge und Fischer ist eine gewisse Flexibilitét
winschenswert.

China. Zusétzliche Flexibilitdt muss nicht vorgesehen werden. Begrindung: Der
im vorgeschlagenen Ubereinkommen vorgesehene Geltungsbereich kann prinzipiell zur
praktische Umsetzung verwendet werden.

Costa Rica. 99 Prozent der costaricanischen Fischereifahrzeuge weisen eine Lange
von weniger als 24 Metern auf. Fur Entwicklungslander wie Costa Rica sollten einzelne
Bestimmungen des vorgeschlagenen Ubereinkommens, beispielsweise diein Teil 1V und
die tber Ausnahmen und/oder Anforderungen fir ,, Fahrzeuge®, Gberprift werden.

Danemark. Mehr Flexibilitat im ,, Geltungsbereich” ist nicht erforderlich.
3F: Zustimmung.
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Deutschland. Die Flexibilitét in der Formulierung des Geltungsbereiches (Arti-
kel 3) ist ausreichend. Selbsténdige an Bord von Fischereifahrzeugen sollten nicht erfasst
werden.

Finnland. Ist der Ansicht, dass die vorgesehene Ausnahme ausreicht. Zusétzliche
Flexibilitét ist nicht erforderlich, da in Artikel 3 Ubereinkommensentwurfs vorgesehen
wird, dass bestimmte Fischereifahrzeuge von seinem Geltungsbereich ausgenommen
werden konnen.

SAK: Stimmt zu, weist aber darauf hin, dass in bestimmten Abschnitten zusétz-
liche Flexibilitét vorgesehen werden sollte.

SAKL: Fahrzeuge von weniger als zehn Metern Lange und Unternehmer sollten
ganz vom Geltungsbereich ausgenommen werden.

Frankreich. Artikel 3 des vorgeschlagenen Ubereinkommens erlaubt es, ,, Fische-
reifahrzeuge, die bei Fischereitétigkeiten auf Flissen, Seen und Kandlen eingesetzt
werden” sowie , begrenzte Gruppen von Fischern oder Fischereifahrzeugen® von allen
oder einzelnen Bestimmungen dieses Ubereinkommens auszunehmen. Diese Ausnahme
héngt davon ab, ob , besondere und erhebliche Probleme” hinsichtlich der Anwendung
»in Anbetracht der besonderen Dienstbedingungen der Fischer oder Einsatzbedingungen
der Fischereifahrzeuge® vorhanden sind. Dieser Artikel kann im weiten Sinn oder eng
ausgelegt werden. Beispielsweise konnten Fischereitétigkeiten in Flussmiindungen nach
den Begriffsbestimmungen des vorgeschlagenen Ubereinkommens sowohl als Binnen-
als auch Hochseefischerel eingestuft werden. Die in Artikel 3 genannten Bedingungen
fUr einen Ausschluss konnten natlrlich detaillierter dargelegt werden. Dies ist alerdings
nicht erforderlich, da der vorliegende Text dazu beitragt, eine umfassendere Ratifizie-
rung des Ubereinkommens zu erméglichen. Andere Bestimmungen, die dem Text Flexi-
bilitét verleihen, erlauben die Beriicksichtigung einer Vielfalt innerstaatlicher Verhdt-
nisse. Dies trifft insbesondere auf die Anpassungsfahigkeit des Geltungsbereichs von
Anhang Il zu, die sich aus der Einfihrung des Grundsatzes der Gleichwertigkeit wah-
rend der 93. Tagung der Internationalen Arbeitskonferenz ergibt. Die Bestimmungen des
vorgeschlagenen Ubereinkommens sollen allerdings fiir alle Fischer und Fischereifahr-
zeuge in der gewerblichen Fischerei gelten. Diese Entscheidung ist zweckmaliig, da das
Ubereinkommen zwar nur Mindestnormen festlegen kann, um die Ratifikation durch
Staaten sicherzustellen, in denen es Uberwiegend Kleinfischerei oder Familienfischerei
gibt, es aber zusétzliche spezifische Normen fir grof3ere Fahrzeuge vorsehen muss. Im
Allgemeinen scheint der Entwurf ausgewogen und so flexibel zu sein, dass er als globale
Norm fir alle Arbeits- und Beschéftigungsbedingungen von Fischern in einem Sektor,
dessen Kennzeichen aufRerordentlich harte Arbeitsbedingungen und oftmals prekére
Arbeitsverhdltnisse sind, eine mal3gebliche Referenz bilden kann. Aus diesen Griinden
ist die Einfulhrung von zusitzlicher Flexibilitat in Artikel 3 des vorgeschlagenen Uber-
einkommens nicht erforderlich.

Ghana. Das Ubereinkommen sollte einerseits Fischern einen starken Schutz bieten,
andererseits so flexibel sein, dass unterschiedlichen Tatigkeiten, Verhdtnissen und
Arbeitsverhaltnissen in diesem Industriezweig Rechnung getragen wird. Es sollte die
Bedirfnisse der Kleinfischerei, der Aquakultur und der Freizeitfischerel berlicksichtigen.

Griechenland. Der vorliegende Ubereinkommensentwurf, insbesondere Arti-
kel 2(3) und Artikel 3(1), sieht vor, dass die zustandige Stelle einige Fischereifahrzeuge
vom Geltungsbereich aler oder einzelner Bestimmungen dieses Ubereinkommens
ausnehmen kann. Da das Ubereinkommen u.a. zum Ziel hat, das grundlegende Prinzip
der Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit (gleiche Startbedingungen) zu formulieren,
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durfte es auf grofRere Akzeptanz stof3en, wenn seine Bestimmungen ausnahmslos fur
Fischereifahrzeuge von 24 Metern Lénge oder mehr gelten, die in internationalen
Gewassern eingesetzt werden.

Honduras. COHEP: Im derzeitigen Kontext der Globalisierung scheint der Text fir
ein Land wie Honduras und insbesondere fur kleine Wirtschaften wie die in Mittel-
amerika, fur die Honduras ein typisches Beispid ist, sehr restriktiv zu sein. In Honduras
gibt es etwa 25.000 Kleinfischer, die zwar als Kleinfischer eingestuft werden konnten,
deren Fange aber so begrenzt sind, dass der Ausdruck Subsistenzfischer zutreffender
ware. Die meisten Fischereiboote haben eine Lange von weniger als 25 Metern und sind
raummaidig begrenzt; aus diesem Grund bleiben sie, wenn sie auf See sind, aus-
schliefflich im Kistenbereich.

Indien. HMS: Da dieser Punkt eingehend in den Jahren 2004 und 2005 ertrtert
wurde, ist keine zusétzliche Flexibilitdt erforderlich. Durch die Fexibilitét in den
Bestimmungen Uber die Begriffsbestimmungen und den Geltungsbereich sind ausrei-
chende Garantien gegeben.

Irak. Spricht sich dafur aus, dass insbesondere im Fall von Entwicklungsléndern
die zustandige Stelle bestimmte Fischereifahrzeuge und Fischer von einzelnen Bestim-
mungen des Ubereinkommens ausnehmen kann.

Idand. Das Ubereinkommen sollte breit angelegt sein und allgemeine Bestim-
mungen enthalten, so dass es von der Mehrzahl der Lander ratifiziert werden kann.
Angestrebt werden sollte eine umfassende Ratifizierung, so dass die Bestimmungen des
Ubereinkommens fiir den groRtmaglichen Prozentsatz der Fischer weltweit gelten, insbe-
sondere fur die auf kleineren Fahrzeugen. In einigen Landern gibt esim Einklang mit der
innerstaatlichen Gesetzgebung und Praxis bereits hohere Normen fir die Fischereiflotten
als im Ubereinkommensentwurf vorgesehen. Allerdings hat dies keinen Einfluss auf die
Notwendigkeit, Mindestnormen festzusetzen, die fur alle Fischer gelten, sogar auf den
kleinsten Fischereibooten.

Italien. Nein.
FEDERPESCA und FAI-CISL: Zusétzliche Flexibilitdt in Bezug auf die Bestim-
mungen von Teil | (Begriffsbestimmungen und Geltungsbereich) ist nicht erforderlich.

Kanada. Eine Bestimmung des Ubereinkommens, die die Moglichkeit vorsieht,
dass die zustandige Stelle bestimmte Fischereifahrzeuge oder Fischer von einzelnen oder
allen Bestimmungen dieses Ubereinkommens ausnehmen kann, ist auf Grund der grofen
Unterschiede zwischen den verschiedenen Arten der Fischerei und der entsprechenden
Rentabilitét erforderlich. Durch die Streichung der Worte ,, besondere und erhebliche” in
Artikel 3 (1) konnte zusétzliche Flexibilitdt in diesem Absatz vorgesehen werden.
Zudem muss Flexibilitét bei den spezifischen Bestimmungen des Ubereinkommens
eingefihrt werden, um zwischen Sicherheit, Gesundheit und Komfortfaktoren zu
unterscheiden, und bei der Festsetzung der Normen muissen die Zeit auf See und
Kostenvorteile berlicksichtigt werden. In Artikel 3 (1) b) ist das Wort , begrenzte® zu
streichen und durch ,, bestimmte* zu ersetzen. Sollte der Wortlaut dieser Bestimmungen
keine Flexibilitét bieten, wirde ein Ratifikationshindernis geschaffen.

CLC: Es ist nicht erforderlich, mehr Flexibilitat fur das ganze Ubereinkommen
vorzusehen. Zusétzliche Flexibilitét sollte gegebenenfalls in den jeweiligen Abschnitten
vorgesehen werden.
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Katar. Ja, in Bezug auf den Geltungsbereich sollte zusétzliche Flexibilitdt vorgese-
hen werden, da Anforderungen hinsichtlich Unterkunft und Verpflegung von einigen
Entwicklungsléndern, denen die erforderlichen Fanggeréte und Geréte fir die maritime
Navigation nicht zur Verflgung stehen, nicht erfullt werden kdnnen. Aul3erdem wirden
diese Anforderungen (beispielsweise die Anpassung der Schlafrdume) die Produktions-
kosten fur Fischer, die bereits auf Grund der niedrigeren Produktivitat der wichtigsten
Fischereien unter einem geringeren Wirtschaftsertrag der Fischereifahrzeuge leiden,
erhéhen.

Kolumbien. ANDI: Angesichts der besonderen Arbeitsbedingungen von Fischern
oder Einsatzbedingungen von Fischereifahrzeugen und je nach Lange der Fahrt und
Fanggebiet sollte Mitgliedstaaten die Moglichkeit offen stehen, auf dem Wege inner-
staatlicher Gesetze und Vorschriften Schiffe von weniger als 24 Metern Lange oder
weniger as 175 Bruttotonnen vom Ubereinkommen oder bestimmten Bestimmungen
dieses Ubereinkommens auszunehmen.

Kroatien. Die vorgesehene Flexibilitéat dirfte ausreichend sein.

Kuba. Was den Geltungsbereich anbelangt, so muss es der zusténdigen Stelle Gber-
lassen bleiben zu entscheiden, ob Fahrzeuge von weniger as 24 Metern Lange, die in
Binnen- oder Kstengewdassern tétig sind, ausgenommen werden oder nicht.

Lettland. Zusétzliche Flexibilitat ist nicht erforderlich.
Libanon. Keine Kommentare.
Litauen. Es sollte keine zusétzliche Flexibilitét vorgesehen werden.

Mauritius. FUr den Geltungsbereich (Artikel 2) wird keine zusétzliche Flexibilitét
vorgeschlagen. Allerdings sollte die Begriffsbestimmung des , Schiffsfihrers* in Arti-
kel 1 n) wie folgt gedndert werden: , bedeutet der Ausdruck , Schiffsfihrer” eine ent-
sprechend qualifizierte Person, der die Befehlsgewalt Uber ein Fischereifahrzeug Uber-
tragenist.”

Mexiko. In Artikel 1a) betreffend die Begriffsbestimmung der ,gewerblichen
Fischerel" sollten Tatigkeiten im Bereich der Versuchsfischerei und der Fischerei fir
Ausbildungszwecke sowie die fur diesen Zweck eingesetzten Fahrzeuge vom Geltungs-
bereich ausgeschlossen werden. Der Ausdruck , Versuchsfischerel® bedeutet Fischerel
fir Zwecke des Studiums, der wissenschaftlichen Forschung, des Experimentierens, der
Untersuchung, der Prospektion, der Entwicklung, der Bestandauffillung oder Erhaltung
der aguatischen Flora und Fauna und ihres Habitats und die Erprobung von Aus-
rastungen und Verfahren, die fir diese Tétigkeit erforderlich sind; Fang lebender
Exemplare in Bundesgewé&ssern zum Zweck der Erhaltung und der Ersetzung wissen-
schaftlicher und kultureller Sammlungen; und Fang zum Zweck der Dekoration oder
Ausstellung bei 6ffentlichen Aufflihrungen, in Aquarien und Zoos.

Neuseeland. Neuseeland ist nicht der Auffassung, dass zusétzliche Flexibilitét
erforderlich ist, um bestimmte Fischereifahrzeuge oder Fischer von den Bestimmungen
des vorgeschlagenen Ubereinkommens auszunehmen.

NZCTU: Zustimmung.

Niederlande. Spricht sich fur die Erweiterung des Geltungsbereichs von Artikel 3
in der Form aus, dass er Entwicklungsiéndern die Moglichkeit einrdumt, in die Ver-
pflichtungen des Ubereinkommens ,, hineinzuwachsen“. Schlagt einen neuen Text vor,
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der Landern, deren Wirtschaft und Einrichtungen noch nicht ausreichend entwickelt
sind, die Mdglichkeit einrdumt, zeitweilige Ausnahmen von bestimmten Bestimmungen
des Ubereinkommens zuzulassen. Fir eine derartige zeitweilige Ausnahme konnten die
folgenden Bereiche in Betracht kommen: &rztliche Untersuchung, Bemannung und
Ruhezeiten, Arbeitsvereinbarungen, insbesondere Anhang |1, und medizinische Betreu-
ung.

DFPB: Einige Bestimmungen betreffend die Unterkiinfte sollten zumindest auch
Teil des Entwicklungsansatzes sein, wenngleich die niederléandischen Sozialpartner die
von der Regierung zu Frage 4 vorgeschlagene Lsung vorziehen.

Osterreich. In Osterreich gibt es gewerbliche Binnenfischerei in Booten unter
10 Metern Léange und ohne Wohneinrichtungen (Zillen). Es bestehen bestenfalls Cber-
dachte Ruderhéduser, jedoch keine K gjiiten etc. Nach den uns vorliegenden Informationen
sind in der Osterreichischen Binnenfischerel rund 150 Personen, meist nebenberuflich,
tatig. Nur in ganz wenigen Féllen stehen diese Personen in einem Angestelltenverhaltnis
(z. B. Bundesforste), die meisten Fischer betreiben ihre Profession als Bewirtschafter
ihrer eigenen Fischereirechte oder Pachtrechte. Die Ausnahmemdglichkeit der Binnen-
fischerei auf Seen und Fl tissen gemald Artikel 3 (1) soll beibehalten werden.

Panama. Es sollten Ausnahmen fur Sport- und/oder Freizeitfischerel und Klein-
fischerei vorgesehen werden, alerdings mit der Anforderung, dass die notwendigen Nor-
men flr diese beiden Tétigkeiten auf der Grundlage der Gewohnheiten und Sitten von
der innerstaatlichen Gesetzgebung aufgestellt werden.

CMP: Die staatlichen Stellen miissen bei dieser Art von Ubereinkommen die
Fischer an Bord aller Fahrzeuge beriicksichtigen, die in offenen Gewassern tétig sind,
selbst derjenigen von weniger als 24 Metern Lange.

Papua Neuguinea. Stimmt den vorgeschlagenen Bestimmungen des Ubereinkom-
mens unter der Voraussetzung zu, dass jede Ausnahme generell von den Mitgliedslan-
dern akzeptiert wird.

Philippinen. Die Begriffsbestimmung des Ausdrucks ,, Fischer* sollte dahingehend
erweitert werden, dass Fischer einbezogen werden, die sich nicht unbedingt an Bord von
Fahrzeugen befinden. Die Bestimmungen tber die gesundheitliche Versorgung sowie die
Erfassung durch die Soziae Sicherheit kbnnten erweitert werden.

Polen. Zusdtzliche Flexibilitét ist nicht erforderlich. Es wird festgestellt, dass die
Begriffsbestimmung eines Fischereifahrzeuges im Sinne des Ubereinkommens von der
Begriffsbestimmung der Richtlinie 93/103/EG des Rates vom 23. November 1993 Uber
Mindestvorschriften fur Sicherheit und Gesundheitsschutz bel der Arbeit an Bord von
Fischereifahrzeugen und des Ubereinkommens (Nr. 113) iiber die &rztliche Untersu-
chung (Fischer), 1959, (das nur fur Hochseefischerei gilt) abweicht.

Portugal. Nein. Artikel 2 (3) und Artikel 3 des vorgeschlagenen Ubereinkommens
bieten bereits die erforderliche Flexibilitét.

Ruménien. Die in Artikel 3 und 4 des Ubereinkommens vorgesehene Flexibilitét
reicht aus. Sie erlaubt fir einen begrenzten Zeitraum uneingeschrankte Ausnahmen von
den Bestimmungen des Ubereinkommens. Es ist vorteilhaft, die Bestimmungen des
Ubereinkommens nicht auf die Subsistenz- oder Freizeitfischerei anzuwenden und
sicherzustellen, dass die Urkunde in Bezug auf Fischereifahrzeuge und Fischer auf
Flissen, Seen und Kandlen flexibel ist. Entwicklungslénder miissen eine elementare Tat-
sache verstehen: Wenn sie nicht von den Hauptakteuren auf dem Markt erdrtickt werden
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wollen, missen sie solide Praktiken anwenden. Armut darf nicht als Grund dafiir dienen,
Fischer ernsten Gefahren auszusetzen oder prekére Beschéftigungsverhdltnisse zuzu-
lassen. Lokale oder regionale Verbande kdnnen Wege zu einer moéglichen Annahme von
IAO-Normen erschlief3en.

Saudi-Arabien. Zusétzliche Flexibilitét in den Bestimmungen Uber den Geltungsbe-
reich ist nicht erforderlich.

Schweden. In der schwedischen Fischerel Uberwiegt die , anteilig entlohnte Fische-
rei“, bel der eine oder zwei Familien oder einige Familienmitglieder gemeinsam ein
Fahrzeug besitzen oder bemannen und die Entlohnung der Besatzung an Bord je nach
Fangerl0s erfolgt. Jedes Besatzungsmitglied kann als selbststéandig erwerbstétig bezeich-
net werden, unabhangig davon, ob es einen Anteil am Fischereifahrzeug besitzt oder
nicht. In der Regel beteiligen sich die Fischer an den meisten Aufgaben an Bord, z. B.
am Wachdienst auf der Bricke. Der schwedische Fischereisektor besteht tiberwiegend
aus kleinen Schiffen, die mit kleinen Besatzungen taglich oder fir eine Woche auf Reise
gehen. Es gibt keine Fischereifahrzeuge mit Fischverarbeitung an Bord. Echte Arbeitsbe-
ziehungen sind im schwedischen Fischereisektor praktisch nicht vorhanden. Folglich
konnen diein Teil 1V des vorgeschlagenen Ubereinkommens vorgesehenen Anforderun-
gen — in Bezug auf die monatliche oder in regelméltigen Zeitabstdnden zu bezahlende
Heuer, die Arbeitszeit, die Arbeitsvereinbarungen usw. — kaum uneingeschrankt ange-
wandt werden. Einige der sonstigen vorgeschlagenen Regeln, beispielsweise das Erfor-
dernis eines 6ffentlichen Arbeitsvermittlungsdienstes fiir Fischer, die Uberweisung der
Zahlungen an die Familien der Fischer usw., dirften eher fir Arbeitsbedingungen in
einem grof3en Fischereisektor relevant sein, wo grof3e Fischdampfer vorhanden sind, die
wahrend langer Zeit Fangtatigkeiten durchfiihren und den Fang an Bord verarbeiten.
Dasselbe gilt fur die detallierte Regelung der Unterkunft an Bord von Fischereifahr-
zeugen in Teil V des vorgeschlagenen Ubereinkommens. Eine mogliche Alternative ist
eine eindeutigere Definition der Arten von Fischerei und der Fischereifahrzeuge, auf die
die Regelungen im Hinblick auf ihre Relevanz und praktische Signifikanz Anwendung
finden sollen. Besatzungsstarke und Dauer der Fangreise sind Parameter, die als Defini-
tionen verwendet werden konnten. Auf3erdem gébe es die Mdglichkeit, selbststandig
erwerbstétige Fischer vom Geltungsbereich des Ubereinkommens auszuschlief3en.

MMOA: Flexibilitéat in Bezug auf den Geltungsbereich sabotiert den ganzen Zweck
des Ubereinkommens und sendet die falschen Signale, sowohl in Bezug auf das Uber-
einkommen selbst al's auch in Bezug darauf, ob ein Mitgliedstaat ein Ubereinkommen
mit wenig oder keinem Inhalt ratifizieren will. Der Geltungsbereich sollte so grof3 wie
moglich sein, um maoglichst viele Fischer zu schitzen.

SFR: Die Berufsfischerel ist eine spezifische Wirtschaftstatigkeit und nicht mit
anderen vergleichbar. Betrachtet man die aulRerordentlich vielféltigen Umstande bei den
verschiedenen Fischereiarten (von der Fischerei in kleinen Seen bis zur in grofRem
Mal3stab durchgefiihrten Hochseefischerei), so trifft dies in noch stérkerem Mal3 zu, und
daher ist jeder Versuch, Arbeitsbedingungen im Fischereisektor durch ein internationales
Ubereinkommen zu regeln, keine zweckmaRige Vorgehensweise. Die besonderen
Umstande jeder einzelnen Fischereiart miissen getrennt untersucht und danach getrennt
geregelt werden, sollte dies als zweckmaldig angesehen werden. Zieht man in Betracht,
was aus internationaler Perspektive gedulRert wurde, so entsteht der Eindruck, dass der
von der IAO gewahlte Ansatz nicht ganz durchdacht wurde. Unserem Verstandnis nach
richten sich die Bestimmungen des vorgeschlagenen Ubereinkommens wahrscheinlich
an Arbeitnehmer an Bord von Fischereifahrzeugen. In Anbetracht des bereits Gesagten
und anderer Umstande spricht vieles dafur, selbststandig erwerbstétige Fischer ganz vom
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Geltungsbereich des Ubereinkommens auszuschlie3en. Es sollte daher nur fir Arbeit-
nehmer gelten.

Seschellen. Stimmt Artikel 2 (3) zu, da die Auffassung vertreten wird, der durch
das Ubereinkommen gewéhrte Schutz sollte auf jeden Fall fur alle Fischer auf Fischerei-
fahrzeugen von mehr as 24 Metern Lange gelten. Ist ein Staat in der Lage, diesen
Schutz auf Fischer auf kleineren Fahrzeugen auszuweiten, so sollte er dies unbedingt
tun.

Sowenien. Es besteht keine Notwendigkeit, bestimmte Fischereifahrzeuge von
Fischern von einzelnen oder samtlichen Bestimmungen dieses Ubereinkommens auszu-
schlief3en.

Spanien. Der Geltungsbereich sollte so grofd wie mdglich sein. Um allerdings ein
Ubereinkommen zu erhalten, das von maglichst vielen Mitgliedstaaten ratifiziert werden
kann, konnte der zustdndigen Stelle die Mdéglichkeit eingerdumt werden, bestimmte
Gruppen von Fischereifahrzeugen oder Fischern von einzelnen Bestimmungen des Uber-
einkommens auszuschlief3en. Die Kriterien fur die Festlegung bestimmter Ausnahmen
sollten die GrofRe des Fahrzeugs und der auf See verbrachte Zeitraum sein. Im Fall von
kleinen Fischereibooten ist es oft so, dass das Boot Eigentum einer Familie ist. In eini-
gen Landern kann die gesamte Besatzung eines Bootes selbststandig erwerbstétig sein.
In derartigen Fallen wére es schwierig, die Einhaltung der Artikel 16 bis 20 Uber die
Arbeitsvereinbarungen fir Fischer sicherzustellen. Auf keinen Fall sollte eine Geneh-
migung dafUr erteilt werden, Ausnahmen von den Mal3nahmen in Bezug auf Sicherheit,
Gesundheit und Unfallverhitung einer Gruppe von Fischern nach den Kriterien der
Grof3e des Fahrzeugs oder der Art der Navigation zu gewéghren. An Land tétige Perso-
nen, die Arbeiten an Bord verrichten, sowie andere Personen, die nicht unter die
Begriffsbestimmung des , Fischers im Ubereinkommen fallen, sollten auch durch die
Mal3nahmen im Bereich Sicherheit, Gesundheit und Unfallverhiitung geschiitzt werden.
Sie konnten alerdings von anderen Bestimmungen, beispielsweise in Bezug auf Unter-
kunft, Verpflegung oder Heimschaffung, ausgeschlossen werden.

FEOPE: Spricht sich nicht fir irgendeine Ausnahme aus. Sowohl das Ubereinkom-
men als auch die Empfehlung sind grundlegender Art und erreichen nicht das Niveau der
Gesetzgebung der meisten Mitgliedstaaten. Diese Ausnahmen wirden daher nur dazu
dienen, die Wettbewerbsbedingungen fur den Fischereisektor in Staaten mit einer fort-
schrittlichen Sozial gesetzgebung wie Spanien zu verschlechtern.

Si Lanka. Nein.

UFL und NFSM: Es gibt Millionen von Fischern — allein in Sri Lanka mehr als
50.000 Fischer —, die an Bord von Fahrzeugen von weniger als 24 Metern Lange fur
einen ununterbrochenen Zeitraum von mehr als drei Tagen tétig sind. Es sollte eine
Bestimmung geben, die fur alle diese Fischer gilt.

CWC: Es sollte keine zusitzliche Flexibilitét fur das ganze Ubereinkommen vorge-
sehen werden, und eine etwaige zusatzliche Flexibilitét sollte in den einzelnen Abschnit-
ten eingefugt werden.

Sidafrika. Nein. Die zustandige Stelle hat genligend Spielraum zur Anwendung
ihrer Vorstellungen und Gewéhrung einer Ausnahme gemal3 Artikel 3(1) b).

Surinam. Eine gewisse Flexibilitét sollte in Bezug auf die Bestimmungen Uber Ein-
Mann-Betriebe und neu gebaute Fahrzeuge (vom Eigentiimer gebaut) eingeftihrt werden.
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Arabische Republik Syrien. Es sollte mehr Flexibilitét in Bezug auf Entwicklungs-
lander vorgesehen werden, insbesondere fur kleine Fahrzeuge (von weniger als
16 Metern Lange), die in begrenzten Fanggebieten tétig sind.

Thailand. Es gibt keinen Einwand gegen die Bestimmung tber Begriffsbestimmun-
gen und Geltungsbereich.

Trinidad und Tobago. In die Begriffsbestimmung des Ausdrucks ,, Fischer® in Arti-
kel 1 e) sollten auch Fischereibeobachter aufgenommen werden. Auch wenn Beobachter
im Rahmen einer anderen Vereinbarung (z. B. anderes Versicherungssystem) beschéftigt
werden, unterstehen sie der Aufsicht des Schiffsfihrers. In dieser Hinsicht sind auch
bestimmte Bestimmungen des Ubereinkommens sehr relevant, beispielsweise Uber das
Mindestalter (Artikel 9 (3) bis (5)), die arztliche Untersuchung (Artikel 10 (1) und (3)
und Artikel 12), die Bemannung und Ruhezeiten (Artikel 13 b)) und 14 (1) b)), die
Unterkunft und Verpflegung (Artikel 27 c)), sowie die medizinische Betreuung (Arti-
kel 29 ). In Bezug auf Artikel 1€) mit der Begriffsbestimmung des Ausdrucks
»Fischer” wies der Arbeitgeberrat darauf hin, dass die Formulierung ,in irgendeiner
Eigenschaft in dem Textteil , ale Personen, die an Bord eines Fischereifahrzeuges in
irgendeiner Eigenschaft beschéftigt oder angeheuert sind oder eine Tétigkeit ausfih-
ren...” die Begriffsbestimmung der Fischer verallgemeinert und dass dieser Geltungs-
bereich eingeengt werden musste. Es wurde empfohlen, die Definition wie folgt neu zu
formulieren: ,ale Personen, die an Bord eines Fischereifahrzeuges beschéftigt oder
angeheuert sind oder eine Tatigkeit ausfuhren...“. Ferner wird vorgeschlagen, in
Artikel 3 eine weitere Kategorie, die ,, Fischereibeobachter”, aufzunehmen.

Ukraine. Da nahezu 50 Prozent der gegenwartig im Fischereisektor tétigen 27 Mil-
lionen Menschen eine Klein- oder Gemeinschaftsfischerei betreiben und Arbeitsbedin-
gungen, medizinische Betreuung und Lebensbedingungen sich stark von denen des
grolRen kommerziellen Fischereisektors unterscheiden, muss im Ubereinkommen eine
Reihe von getrennten Regeln vorgesehen werden. Mit jeder neuen Generation von
Fischereifahrzeugen kommen effizientere Fahrzeuge auf den Markt, die so gebaut sind,
dass sie mit kleineren Besatzungen und einer geringeren Zahl von Menschen, die ihren
Lebensunterhalt an Bord verdienen, sicher funktionieren. Ferner sollte auch beriicksich-
tigt werden, dass andere Schiffsbautechniken die Lebensbedingungen von Fischern und
ihre Arbeitsbedingungen an Bord beeinflussen. Technologische Innovationen breiten
sich unter heutigen Bedingungen immer weiter aus, und dies hat eine unmittelbare Aus-
wirkung auf die Sicherheit und Effizienz bei Fangvorgangen: sie nehmen laufend zu. Da
Fischer langere Zeitrdume auf offener See (nicht nur Tage, sondern mehrere Monate)
verbringen, insbesondere auf Fahrzeugen der Hochseefischereiflotten, dienen diese Fahr-
zeuge nicht nur als Arbeitsplatz, sondern auch fir einen langeren Zeitraum als Wohn-
stétte. Natdrlich unterscheiden sich die Lebensbedingungen von Fischern auf sehr
primitiven Fahrzeugen (Kleinfahrzeugen) erheblich von denen auf grof3en Fischereifahr-
zeugen oder sogar von denen der Fischer, die in kleinen Fischereibetrieben auf Fracht-
schiffen arbeiten. In den meisten Landern der Welt werden der Schiffsbau und die Besat-
zungsquartiere fir mehr oder weniger grof3e Fahrzeuge zwar gesetzlich geregelt, in der
Praxis gibt es jedoch keine vergleichbare gesetzliche Grundlage fir kleinere Fahrzeuge,
was — in Bezug auf die Gewahrleistung von Gesundheit, Hygiene und der Lebensbedin-
gungen im Lebensraum der Besatzungen auf standiger Basis — gewisse Schwierigkeiten
hervorruft. Somit ist verstandlich, dass jeder Fischereisektor seine eigenen Merkmale
und Probleme aufweist, und dass sich die Lebensbedingungen in der Klein- oder
Gemeinschaftsfischerei erheblich von denen von Fischern auf grof3en Industrieschiffen
unterscheiden. AulRerdem mussen bei der Registrierung der Fahrzeuge die Bestimmun-
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gen des Ubereinkommens berticksichtigt werden, da der Flaggenstaat Fahrzeuge von sei-
nem Register mit der Begrindung, sie wiesen eine kleine Grof3e auf, ausschlief3en
konnte, und da somit ein nicht registriertes Fahrzeug nicht unter den Schutz des vorge-
schlagenen Ubereinkommens fiele. Die Bestimmungen (ber den Geltungsbereich des
Ubereinkommens sind ausreichend flexibel, da sie der zusténdigen Stelle (Artikel 3) die
Moglichkeit einrdumen, nach Beratung Gruppen von Fischern oder Fischereifahrzeugen
von den Bestimmungen des Ubereinkommens auszunehmen.

Uruguay. Keine Ausnahmen.

Bolivarische Republik Venezuela. Unter Verweis auf die 93. Tagung der Internatio-
nalen Arbeitskonferenz ersuchte die Vorsitzende der Arbeitgebergruppe das Amt um
eine Ausegung des genannten Absatzes. Der Vertreter des Generalsekretédrs erklarte
hierzu, der Zweck dieses Absatzes bestehe darin, Félle wie die der in Artikel 11 €)
genannten ,, Personen” zu erfassen, deren Antrag auf eine Fischereierlaubnis abgewiesen
wurde bzw. die kein arztliches Zeugnis erhalten hatten und somit keine Fischer waren
und wahrscheinlich nie Fischer werden wirden. Gesetzt den Fall, ein Fischer werde auf
einem Fahrzeug beschéftigt, ohne die geltende Norm zu kennen: wirde die Tatsache,
dass ein Kapitdn oder Schiffsfihrer nicht sicherstellt, dass die Besatzung im Besitz
gultiger arztlicher Zeugnisse sei, bedeuten, dass die Besatzung nicht unter das Uberein-
kommen fiele? Artikel 3 ist wie folgt zu ersetzen: , Die zustandige Stelle kann nach
Beratung von den Anforderungen dieses Ubereinkommens oder einzelner seiner
Bestimmungen, deren Anwendung in Anbetracht der besonderen Dienstbedingungen der
Fischer oder des Einsatzes von Fischereifahrzeugen besondere und erhebliche Probleme
aufwirft, ausnehmen: ...“.

Vereinigtes Konigreich. Der Wortlaut von Artikel 3 ist in der vorliegenden Form
annehmbar und bietet ein ausreichendes Mal3 an Fexibilitét. In Anbetracht der Schwie-
rigkeiten einiger IAO-Mitglieder kénnte es zweckmaldig sein, den Wortlaut von Arti-
kel 3 (1) b) etwas auszudehnen, um die Mdglichkeit zu schaffen, ,, bestimmte* und nicht
»begrenzte* Gruppen von Fischern auszunehmen, d.h. es wird vorgeschlagen, Arti-
kel 3 (1) b) wie folgt zu andern: , bestimmte Gruppen von Fischern oder Fischereifahr-
zeugen®. Dieser Ansatz wirde auch Entwicklungsléandern Flexibilitét bieten.

Uberblick tiber die Antworten auf Frage 1

Etwa eine von zwel Regierungen, die diese Frage beantworteten, erklarte, dass
zusétzliche Flexibilitat nicht erforderlich sai. Allerdings waren einige Antworten nicht
sehr deutlich hinsichtlich der Frage, ob mehr Flexibilitdt erforderlich sei oder nicht. Eine
Regierung erklarte, dass keine Anderung erforderlich sei, vertrat aber in ihrer Antwort
auf eine andere Frage die Ansicht, das Ubereinkommen solle die Form eines nicht-
verbindlichen Kodex erhalten.

Viele Regierungen erklarten, warum sie keine Anderungen des vorliegenden Tex-
tes winschten. Zu viel Flexibilitét wirde zu verschiedenen Formen und Ebenen des
Schutzes fuhren. Die Bedeutung eines besseren Schutzes fur Fischer auf kleinen
Fahrzeugen und in Entwicklungsléndern wurde hervorgehoben. Einige Regierungen
erklarten, in den Bestimmungen Uber Geltungsbereich und Begriffsbestimmungen gebe
es ausreichend Flexibilitét und auf bestimmte Probleme kdnnte in den relevanten Teilen
und Artikeln eingegangen werden. Andere vertraten die Auffassung, das Ubereinkom-
men sollte in Bezug auf den Geltungsbereich weniger flexibel sein, oder erklérten,
bestimmte Personen, die nicht erfasst wirden, z. B. Arbeiter an Land oder Fischerei-
beobachter, sollten zumindest in Bezug auf bestimmte Bestimmungen einbezogen
werden.
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Einige Regierungen wiesen darauf hin, dass ausreichend Flexibilitét wichtig sei,
gaben aber keine weiteren Erlauterungen dazu ab. Einigen Regierungen erklarten, dass
fur ihre eigenen Fischer und Fischereifahrzeuge gentugend Flexibilitét vorhanden sei, sie
jedoch mit mehr Flexibilitdt einverstanden wéren, sollte dies zu einer umfassenderen
Ratifizierung fuhren.

Mehrere Regierungen, die mehr Fexibilité winschten, schlugen Wege zum Errei-
chen dieses Ziel vor; alerdings gab es keine deutliche Mehrheit flr eine bestimmte
Vorgehensweise. Einige erklarten, das Ubereinkommen sollte in Bezug auf bestimmte
Kategorien von Fischereifahrzeugen flexibel sein und Aspekte wie Fahrzeuglange oder
Wasserverdrangung, Zeit auf See und Tonnage berlicksichtigen, machten jedoch keine
genaueren Angaben. Andere machten konkrete Vorschldge, z. B. vom Ubereinkommen
oder einzelnen seiner Bestimmungen ,, selbstandig erwerbstétige” Fischer sowie Fischer
auf Fahrzeugen auszunehmen, wenn die Besatzung aus Familienmitgliedern besteht, die
Fahrzeuge in Archipelgewassern Fangtétigkeiten durchfihren oder kleiner sind als eine
bestimmte vorgeschriebene Grof3e bzw. wenn es sich um Fahrzeuge in Entwicklungs-
landern handelt. Ferner wurden Vorschldge in Bezug auf den Status von Anhang 11l
unterbreitet (siehe Antworten auf Frage 4).

Einige Regierungen erkléarten, Flexibilitét konnte in Bezug auf einige Fahrzeuge
zwar erforderlich sein, alerdings sollte eine uneingeschrankte Anwendung fir andere
Fahrzeuge vorgeschrieben werden, beispielsweise fur Fahrzeuge von 24 Metern Lange
oder mehr, die in internationalen Gewéssern segeln oder mehr als ein paar Tage auf See
bleiben.

Die Arbeitnehmerverbande erklérten tiberwiegend, zusétzliche Flexibilitét sei nicht
erforderlich, da Artikel 3 des vorgeschlagenen Ubereinkommens vorsehe, dass
bestimmte Fischereifahrzeuge vom Geltungsbereich der Urkunde ausgenommen werden
koénnten. Mdglicherweise zusétzlich erforderliche Flexibilitdt konnte in den relevanten
Abschnitten des Ubereinkommens vorgesehen werden.

Die Arbeitgeberverbande winschten generell ein flexibleres und weniger praskrip-
tives Ubereinkommen. Einige erklérten, dass sie den Ausschluss von Fahrzeugen einer
bestimmten Grof3e oder die Erméchtigung der zustdndigen Stelle wiinschten, derartige
Fahrzeuge von der innerstaatlichen Gesetzgebung oder den innerstaatlichen Vorschriften
ausschlief3en zu kénnen. Es wurden prézise Vorschldge unterbreitet. Einige sprachen
sich dafur aus, bestimmte Gruppen von Fischern wie ,selbststéndig erwerbstétige”
Fischer auszuschlief3en, andere waren der Meinung, dass Entwicklungsléndern vielleicht
die Moglichkeit von zeitweiligen Ausschltissen in Bezug auf bestimmte Bestimmungen
(beispielsweise die Bestimmungen Uber die arztlichen Untersuchungen, die Bemannung
und Ruhezeiten, die Arbeitsvereinbarungen, die medizinische Betreuung und die Unter-
kunft) eingerdumt werden konnte.

Diskussionen beim Dreigliedrigen Rundtischgesprach

Als das Interregionale Dreigliedrige Rundtischgesprach Gber Arbeitsnormen fir
den Fischereisektor diese Frage behandelte, wurde auch die Mdglichkeit erortert, in das
vorgeschlagene Ubereinkommen einen , Ansatz der schrittweisen Durchfilhrung” aufzu-
nehmen. Diese von den Arbeitgebern vorgeschlagene Vorgehensweise wiirde es Staaten
erlauben, unter gewissen Voraussetzungen schrittweise bestimmte Bestimmungen des
Ubereinkommens tiber einen festgelegten Zeitraum hin durchzufiihren. Es wurde erkléart,
dass diese Vorgehensweise eine frihzeitige und umfassende Ratifizierung fordern,
gleichzeitig aber den Mitgliedstaaten die erforderliche Zeit zum Aufbau oder zur
Verbesserung der notwendigen Infrastruktur geben wirde. Die Teilnehmer baten um
eine Klarstellung verschiedener Aspekte des Vorschlags, insbesondere im Hinblick auf
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das Niveau des grundlegenden Schutzes fur Fischer und die moglichen Auswirkungen
auf die Durchfuhrung der Hafenstaatkontrolle. Offenkundig gab es generell die Bereit-
schaft, den ,,Ansatz zur schrittweisen Durchfihrung eingehender zu prifen und die
Maglichkeit einer Aufnahme dieses Ansatzes in das Ubereinkommen zu untersuchen.
Gegen Ende des Rundtischgespréchs hatten die Sozialpartner einige Gemeinsamkeiten
zu bestimmten Teilen einer moglichen Klausel Uber die schrittweise Durchfihrung
gefunden:

— ene solche Bestimmung sollte keine Auswirkungen auf die Verpflichtungen der
Mitgliedstaaten haben, die sich aus Ratifikationen anderer Ubereinkommen erge-
ben: etwaige Auswirkungen sollten sich klar auf das Ubereinkommen selbst
beschranken,;

— alle Bestimmungen des Ubereinkommens, die der schrittweisen Durchfiihrung
unterliegen, wurden verbindlich bleiben; die einzige Frage wére der Zeitraum zum
Erreichen der vollsténdigen Durchfihrung;

—  Mitgliedstaaten sollten die Klausel Uber die schrittweise Durchfihrung nur
anwenden, wenn es klare und objektive Griinde dafir gibt, in erster Line im
Zusammenhang mit Mangeln der Infrastruktur;

— diese Klausel sollte nicht auf alle Fahrzeuge anwendbar sein; allerdings war es
nicht moglich, ein Einvernehmen Uber die Fahrzeuge zu erzielen, auf die die Klau-
sel nicht angewandt werden konnte, wenngleich beispielsweise Fahrzeuge, die der
Hafenstaatkontrolle unterliegen, in der Hochseefischerel eingesetzte Fahrzeuge und
Fahrzeuge einer bestimmten Grof3e in Betracht gezogen wurden.

Es bestand Einvernehmen darUber, dass weitere Konsultationen erforderlich seien,
z. B. Uber die Frage, wie viel Zeit fur die schrittweise Durchfiihrung eingeraumt werden
kénnte, und was am wichtigsten ist, auf welche Artikel eine derartige Bestimmung
Anwendung finden konnte. Als Beispiel fur die Anwendung bzw. Nichtanwendung
dieses Ansatzes nannten die Arbeitgeber und Arbeitnehmer Artikel 23 as ene
Bestimmung, die der Klausel nicht unterliegen sollte, und Artikel 10 (1) als eine Bestim-
mung, die schrittwei se durchgefiihrt werden konnte.

Die Regierungen waren zwar bereit, den Ansatz der schrittweisen Durchftihrung zu
priifen, duRerten jedoch Vorbehalte. So miisse das Ubereinkommen z. B. eine Reihe
unverzichtbarer Normen enthalten, die fur alle Fischer gelten, und es mussten die
maoglichen Auswirkungen auf die Hafenstaatkontrolle und das Konzept der , nicht
gunstigeren Behandlung® Berlcksichtigung finden. Diesen Bedenken musste bel
informellen Konsultationen vor der Konferenz oder auf der Konferenz selbst Rechnung
getragen werden.

Kommentar des Amtes

Das Amt stellt fest, dass die Idee einer ,schrittweisen Durchfihrung® in IAO-
Urkunden nicht neu ist. Diese Vorgehensweise findet sich bereits in verschiedenen,
Ubereinkommen der 1AO, die in letzter Zeit angenommen wurden. Artikel 3 des
Ubereinkommens (Nr. 171) tiber Nachtarbeit, 1990, sieht vor:

1. Es sind besondere, durch die Art der Nachtarbeit gebotene Mal3nahmen, die mindes-
tens die in den Artikeln 4 bis 10 erwahnten zu umfassen haben, fir Nachtarbeiter zu treffen, um
ihre Gesundheit zu schitzen, ihnen die Erflllung ihrer Familien- und Sozialpflichten zu
erleichtern, ihnen Méglichkeiten fir den beruflichen Aufstieg zu bieten und sie angemessen zu
entschadigen. Solche Mal3nahmen sind auch im Bereich der Sicherheit und des Mutterschutzes
fur ale Arbeitnehmer zu treffen, die Nachtarbeit verrichten.
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2. Die in Absatz 1 erwdhnten Maldnahmen kdnnen schrittweise angewendet werden.
[Betonung hinzugefigt]

In Artikel 7 des Ubereinkommens (Nr. 183) iiber den Mutterschutz, wird Folgen-

des festgel egt:
1. Die Bestimmungen von Artikel 6 Absdtze 3 und 4 gelten als erfillt, wenn ein Mitglied,
dessen Wirtschaft und System der sozialen Sicherheit unzureichend entwickelt sind, Geldleis-
tungen zu einem Satz gewahrt, der nicht niedriger ist als der Satz, der bei Krankheit oder vori-

bergehender Arbeitsunfahigkeit in Ubereinstimmung mit der innerstaatlichen Gesetzgebung zu
zahlenist.

2. Ein Mitglied, das die im vorstehenden Absatz gebotene Méglichkeit fir sich in
Anspruch nimmt, hat in seinem ersten Bericht tber die Durchfilhrung des Ubereinkommens
nach Artikel 22 der Verfassung der Internationalen Arbeitsorganisation die Griinde dafiir zu
erlautern und den Satz anzugeben, zu dem Geldleistungen gewdahrt werden. In seinen spéteren
Berichten hat das Mitglied die Mal3nahmen anzugeben, die getroffen worden sind, um den
L eistungssatz schrittweise anzuheben. [Betonung hinzugefigt]

In Artikel 2 des Ubereinkommens (Nr. 174) (iber die Verhiitung von industriellen
Storfallen, 1993, wird Folgendes vorgesehen:

Wenn besondere Probleme von erheblicher Bedeutung auftreten, so dass eine unver-
ziigliche Durchfiihrung aler in diesem Ubereinkommen vorgesehenen Verhiitungs- und
Schutzmaldnahmen nicht mdoglich ist, hat ein Mitglied in Beratung mit den maf3gebenden
Verbanden der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer und mit anderen beteiligten Parteien, die
betroffen sein kénnen, Plane fir die schrittweise Dur chfiihrung der betreffenden Mal3nahmen
innerhalb eines festgel egten zeitlichen Rahmens aufzustellen. [Betonung hinzugefiigt]

Dieser Artikel 8hnelt mit seinem Hinweis auf Mal3nahmen ,,innerhalb eines festgelegten
zeitlichen Rahmens* den beim Dreigliedrigen Rundtischgespréach erérterten Vorschlégen
vermutlich am meisten.

Das Amt mdchte die Aufmerksamkeit auf bestimmte Punkte lenken, dieim Fall der
Prifung eines solchen Ansatzes der schrittweisen Durchfiihrung auf der Konferenz
beriicksichtigt werden sollten.

Zunéchst ist festzustellen, dass Artikel 3 des vorgeschlagenen Ubereinkommens
bereits ein hohes Mal3 an Flexibilitét in Bezug auf die Festlegung des Geltungsbereichs
des Ubereinkommens bietet, zugleich aber die Verpflichtung vorsieht, gegebenenfalls
Mal3nahmen zu treffen, um den Geltungsbereich schrittweise auszudehnen. Es miisste
geklart werden, ob und wenn ja, in welcher Form dieser Artikel durch den vorge-
schlagenen Ansatz beeinflusst wirde.

Zweitens muisste das Verhdltnis zwischen diesem Ansatz und den bereits unter den
einschlagigen Uberschriften des vorgeschlagenen Ubereinkommens (beispielsweise Arti-
kel 9 (6), 10 (2), 14 (2) und (3)) aufgefuihrten flexiblen Bestimmungen gekléart werden.
Das Amt lenkt die Aufmerksamkeit des Ausschusses auch auf die vorgeschlagenen
Artikel 35 und 36, die bereits eine schrittweise Durchfiihrung bestimmter Aspekte des
Schutzes der Sozialen Sicherheit vorsehen, ohne jedoch anzugeben, dass dies innerhalb
einer bestimmten zeitlichen Frist erfolgen soll.

Bei der Behandlung der Frage der Flexibilitatsbestimmungen in den Artikeln Gber
den Geltungsbereich und die Begriffsbestimmungen oder an anderer Stelle lenkt das
Amt die Aufmerksamkeit auf die umfassende Erdrterung dieser Frage in dem vom Biro
des Rechtsberaters erstellten Manual for drafting ILO instruments *.

4 Auf Englisch, Franzésisch und Spanisch unter http://www.ilo.org/public/english/bureau/leg/manual.htm.
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Das Amt gibt nachstehend ein Beispiel fur einen mdglichen Text, der den Gedan-
ken des Ansatzes der schrittweisen Durchfihrung auf der Grundlage der Diskussionen
beim Dreigliedrigen Rundtischgespréch in die Praxis umsetzen wirde. Es schlégt
gleichzeitig eine Neuformulierung und Verschmelzung der Artikel 3 und 4 vor, um ohne
Anderung des Inhalts mehr Klarheit in diese Artikel zu bringen.

Vorgeschlagener neuer Artikel 3 (Verschmelzung von Artikel 3 und 4)

1. Wirft die Anwendung des Ubereinkommens in Anbetracht der besonderen Dienstbe-
dingungen der Fischer oder der Einsatzbedingungen der Fischereifahrzeuge besondere Pro-
bleme von erheblicher Bedeutung auf, so kann ein Mitglied — nach Beratung — von den Anfor-
derungen dieses Ubereinkommens oder einzelnen seiner Bestimmungen ausnehmen:

a) Fischereifahrzeuge, die bei Fischereitétigkeiten auf Flissen, Seen und Kanédlen eingesetzt
werden;

b)  begrenzte Gruppen von Fischern oder Fischereifahrzeugen.

2. Im Fal von Ausnahmen geméal dem vorstehenden Absatz, und soweit es moglich ist,
hat die zustandige Stelle gegebenenfalls Mal3nahmen zu treffen, um die Anforderungen dieses
Ubereinkommens schrittweise auf die betreffenden Gruppen von Fischern und Fische-
reifahrzeugen auszudehnen.

3. Jedes Mitglied, das das Ubereinkommen ratifiziert, hat:

a) in seinem ersten Bericht (iber die Durchfiihrung des Ubereinkommens, den es geméaR
Artikel 22 der Verfassung der Internationalen Arbeitsorganisation vorzulegen hat:

i)  alleGruppen von Fischern oder Fischereifahrzeugen anzugeben, die geméR Absatz 1
ausgenommen worden sind;

ii) die Grinde fur diese Ausnahme anzugeben, unter Darlegung der jeweiligen Stand-
punkte der in Betracht kommenden représentativen Verbande der Arbeitgeber und
der Arbeitnehmer, insbesondere der représentativen Verbande der Fischereifahr-
zeugeigner und der Fischer, soweit solche bestehen; und

iii) alle Malnahmen anzugeben, die getroffen werden, um den ausgenommenen Grup-
pen einen gleichwertigen Schutz zu gewahren,;

b)  in den folgenden Berichten tiber die Durchfiihrung des Ubereinkommens die MaRnahmen
anzugeben, die gemal3 Absatz 2 getroffen worden sind.

Neuer Artikel 4

1. Kann ein Mitglied aufgrund besonderer Probleme von erheblicher Bedeutung in Anbe-
tracht einer unzureichend entwickelten Infrastruktur oder unzureichend entwickelter Institutio-
nen samtliche in diesem Ubereinkommen vorgesehenen MaRRnahmen nicht sofort durchfiihren,
so kann es gemal3 einem nach Beratung erstellten Plan schrittweise ale oder einige der nachste-
henden Bestimmungen innerhalb eines Zeitraums von hdchstens [...] Jahren durchfihren,
gerechnet vom Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Ubereinkommens fur das betreffende
Mitglied:

a) [... zu benennende relevante Bestimmung des Ubereinkommens]; [usw.].

2. Absatz 1 gilt nicht fir [... zu benennende Gruppen von Fischereifahrzeugen oder
Fischern].

3. Jedes Mitglied, das die in Absatz 1 gebotene Mdglichkeit fur sich in Anspruch nimmt,
hat:

a)  inseinem ersten Bericht liber die Durchfilhrung des Ubereinkommens nach Artikel 22 der
Verfassung der Internationalen Arbeitsorganisation:

i)  die Bestimmungen des Ubereinkommens anzugeben, die schrittweise durchzufiihren
sind;
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ii) die Grinde zu erlautern und die jeweiligen Standpunkte der in Betracht kommenden
représentativen Verbande der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer und insbesondere
der reprasentativen Verbande der Fischereifahrzeugeigner und der Fischer, soweit
solche bestehen, darzulegen; und

iii) den Plan fr die schrittwei se Durchfihrung zu beschreiben; und

b) in den folgenden Berichten liber die Durchfiihrung des Ubereinkommens die Manahmen
anzugeben, die getroffen worden sind, um ale Bestimmungen des Ubereinkommens
innerhalb desin Absatz 1 festgesetzten Zeitraums durchzufhren.

In den vorstehend vorgeschlagenen alternativen Fassungen von Artikel 3 und 4 hat
das Amt anstelle der Formulierung ,,besondere und erhebliche Probleme* die Worte
»besondere Probleme von erheblicher Bedeutung in Anbetracht* verwendet, da dieser
Wortlaut in einer Reihe von 1AO-Ubereinkommen zu finden ist °. Das Amt stellt ferner
fest, dass sich der Wortlaut im vorgeschlagenen neuen Artikel 4 (,,besondere Probleme
von erheblicher Bedeutung in Anbetracht einer unzureichend entwickelten Infrastruktur
oder unzureichend entwickelter Ingtitutionen®) nicht auf den Entwicklungsstand eines
Landes insgesamt, sondern nur auf Probleme im Zusammenhang mit der Infrastruktur
oder Ingtitutionen bezieht. Hiermit soll einigen der beim Rundtischgespréach zum
Ausdruck gebrachten Bedenken Rechnung getragen werden.

Der vorhandene Artikel 3(2) des vorgeschlagenen Ubereinkommens lautet wie
folgt:

Im Fall von Ausnahmen gemal? dem vorstehenden Absatz, und soweit es méglich ist, hat
die zusténdige Stelle gegebenenfalls Mal3nahmen zu treffen, um die Anforderungen dieses
Ubereinkommens schrittweise auf diese Gruppen von Fischern und Fischereifahrzeugen auszu-
dehnen.

Das Amt hat diesen Wortlaut auch im vorgeschlagenen neuen Artikel 3 (Ver-
schmelzung von Artikel 3 und 4) verwendet. Es lenkt allerdings die Aufmerksamkeit des
Ausschusses auf die Worte ,, soweit es moglich ist* und ,, gegebenenfalls Malinahmen* in
diesem Absatz, die tiberfliissig erscheinen. Der Ausschuss moge in Erwéagung ziehen, ob
der Inhalt dieses Absatzes besser durch einen Ersatz der Formulierung ,, gegebenenfalls
Mal3nahmen* durch ,, zweckméfdige Mal3nahmen* wiedergegeben wirde, auch wenn dies
moglicherweise zu einer inhaltlichen Anderung des Textes fiihrt.

Aullerdem stellt das Amt fest, dass gemald Artikel 4 Absatz 1 des vorgeschlagenen
Ubereinkommens (und gemaR dem vorgeschlagenen neuen Artikel 3 (3) a) iii) des oben
vom Amt vorgeschlagenen Textes) jedes Mitglied in seinem ersten Bericht Uber die
Durchfiihrung des Ubereinkommens nach Artikel 22 der Verfassung der Internationalen
Arbeitsorganisation u.a. verpflichtet ist, ,alle Mal3nahmen anzugeben, die getroffen
werden, um den ausgenommenen Gruppen einen gleichwertigen Schutz zu gewahren®.
Wenngleich sich dies auf die Gruppen von Fischern oder Fischereifahrzeugen bezieht,
die von den Anforderungen des Ubereinkommens oder einzelnen seiner Bestimmungen
gemal Artikel 3 des vorgeschlagenen Ubereinkommens (oder gemaR Artikel 3 (3) a) des
oben vom Amt vorgeschlagenen Textes) ausgenommen werden kdnnen, stellt das Amt
fest, dass diese Bestimmung keiner inhaltlichen Verpflichtung in Artikel 3 des vorge-
schlagenen Ubereinkommens (oder in Artikel 3 (3) a) des vom Amt vorgeschlagenen
Textes) entspricht.

5 7. B.: Ubereinkommen (Nr. 148) iiber die Arbeitsumwelt (Luftverunreinigung, Larm und Vibrationen), 1977,
Artikel 1 Absatz 2; Ubereinkommen (Nr. 167) (iber den Arbeitsschutz im Bauwesen, 1988, Artikel 1 Absatz 2;
Ubereinkommen (Nr. 171) tber Nachtarbeit, 1990, Artikel 2 Absatz 2; Ubereinkommen (Nr. 183) (iber den
Mutterschutz, 2000, Artikel 2 Absatz 2; Ubereinkommen (Nr. 184) tber den Arbeitsschutz in der Landwirtschaft,
2001, Artikel 3 Absatz 1a).

25



Arbeit im Fischereisektor

26

In Artikel 4 Absatz 1 @) des vorgeschlagenen neuen Textes hat das Amt die Mog-
lichkeit vorgesehen, die Bestimmungen des Ubereinkommens aufzufuihren, die ein Mit-
glied ,gemal} einem nach Beratung erstellten Plan schrittweise durchfuhren kann“. Die
aufgefuhrten Bestimmungen konnten ganze Artikel oder Teile von Artikeln umfassen
(beispielsweise Artikel 10 Absatz 1, oder Artikel 14). In Absatz 2 des vorgeschlagen
neuen Artikels 4 hat das Amt einen Text aufgenommen, der vorsieht, dass Absatz 1 nicht
fur bestimmte Gruppen von Fischereifahrzeugen oder Fischern gilt. Es hat diese Grup-
pen in eckigen Klammern belassen, da es sich um eine inhaltliche Frage handelt, die der
Ausschuss mdglicherweise behandeln will. In Anbetracht der Antworten auf Frage 1 und
der insbesondere von Regierungsvertretern beim Rundtischgespréch abgegebenen Kom-
mentaren, denen zufolge bestimmte Fischereifahrzeuge oder Fischer nicht unter eine
derartige Bestimmung fallen sollten, kdnnte beispielsweise in Erwégung gezogen
werden, hier einen Verweis auf , Fischereifahrzeuge oder Fischer, die unter die Anfor-
derungen von Artikel 41 des Ubereinkommens fallen* aufzunehmen. In diesem Zusam-
menhang lenkt das Amt auch die Aufmerksamkeit auf seine vorgeschlagene Neufor-
mulierung von Artikel 41 im Abschnitt dieses Berichtes unter ,, Zusétzlicher Kommentar
des Amtes®.

Der Ausschuss moge ferner prufen, ob der Verweis in Artikel 3 , Fischereifahr-
zeuge, die bel Fischereitéatigkeiten auf Flissen, Seen und Kandlen eingesetzt werden*
nicht ,Fischereifahrzeuge, die bei Fischereitdtigkeiten auf Flissen, Seen oder Kanden
eingesetzt werden” lauten sollte. [Betonung hinzugefiigt] .

Das Amt stellt ferner fest, dass in einer der Antworten auf Frage 1 vorgeschlagen
wird, in Artikel 3 Absatz 1 a) einen Verweis auf ,, Archipelgewasser” aufzunehmen. Das
Amt schlagt zwar keinen bestimmten diesbeztiglichen Wortlaut vor, stellt jedoch fest,
dass im Seerechtstibereinkommen der Vereinten Nationen (UNCLOS), Teil IV (Archi-
pelstaaten), Artikel 46, Folgendes vorgesehen wird:

Im Sinne dieses Ubereinkommens:

a) bedeutet ,Archipelstaat” einen Staat, der vollsténdig aus einem oder mehren Archipelen
und gegebenenfalls anderen Inseln besteht,

b) bedeutet ,Archipel“ eine Gruppe von Inseln, einschliefdlich Teilen von Inseln, dazwischen
liegende Gewasser und andere natirliche Gebilde, die so eng miteinander in Beziehung
stehen, dass diese Inseln, Gewésser und anderen naturlichen Gebilde eine wirkliche geo-
grafische, wirtschaftliche und politische Einheit bilden, oder die von Alters her als solche
angesehen worden sind.

Das Amt nimmt ferner den in den Antworten enthaltenen Vorschlag zur Kenntnis,
,handwerkliche Fischer“ von allen oder einigen Bestimmungen des Ubereinkommens
auszunehmen. In diesem Zusammenhang stellt es fest, dass dieser Begriff in verschiede-
nen Landern unterschiedlich definiert wurde. Im Fischereiglossar der FAO ° wird der
Begriff ,handwerkliche Fischerei* jedoch wie folgt definiert:

Traditionelle Fischerei, die Fischerhaushalte (im Gegensatz zu kommerziellen Unterneh-
men) mit relativ geringem Kapital- und Energieaufwand und relativ kleinen Fischereifahr-
zeugen, sofern vorhanden, auf kurzen Fahrten in Kistenndhe hauptsichlich fir den lokalen
Verbrauch betrifft. In der Praxis gibt es unterschiedliche Definitionen in den einzelnen Landern,
von Sammlern oder Einer-Kanus in armen Entwicklungdandern bis hin zu Trawlern,
Ringwaden oder Longliners von mehr als 20 Metern Lange in Industriel&ndern. Handwerkliche
Fischerei kann eine Subsistenz- oder kommerzielle Fischerei sein, die fir den lokalen Konsum
oder den Export arbeitet. Wird gelegentlich als Kleinfischerei bezeichnet.

5 http:/imww.fao.org/fi/glossary/default.asp
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Frage2

Fr.2 Die Artikel 10, 11 und 12 des Ubereinkommensentwurfs betreffen die &rz-
liche Untersuchung von Fischern. Sollte in diesen Artikeln zusatzliche Flexi-
bilitat vorgesehen werden? Falls ja, in Bezug auf welche spezfischen
Bestimmungen und unter welchen Voraussetzungen?

Antworten

Agypten. Stimmt der Auffassung zu, dass Personen, die an Bord von Fischereifahr-
zeugen arbeiten, sich einer arztlichen Einstellungsuntersuchung sowie regelméaligen
Nachuntersuchungen unterziehen sollten. Sie sollten im Besitz arztlicher Zeugnisse sein,
die ihre Tauglichkeit fir die Arbeit und ihre gute Gesundheit bescheinigen. Fischerei-
fahrzeuge sollten mit geeigneten medizinischen Hilfsmitteln ausgestattet sein, und es
sollte eine Person mitgefuhrt werden, die qualifiziert ist, um die erforderliche Erste Hilfe
zu leisten. Die Personen, die das &rztliche Zeugnis ausstellen, sollten von der zustén-
digen Stelle zugelassen sein, um Falschungen und Betrug im Zusammenhang mit arzt-
lichen Zeugnissen zu verhindern und die Gultigkeit der &rztlichen Zeugnisse zu gewahr-
leisten.

GTUWA: Die zustandige Stelle des Staates, dessen Staatsangehorigkeit der Fischer
besitzt oder in dem sich sein Wohnsitz befindet, und der auslandische Staat, in dem der
Fischer arbeitet, sollten sich auf die Kriterien fir das &@rztliche Zeugnis und die Frage der
Unterzeichnungsberechtigung flr das Zeugnis und der Zustandigkeit fir die Feststellung
des Gesundheitszustandes und der Tauglichkeit des Fischers fur die Arbeit einigen.

Algerien. Die Bestimmungen stehen im Einklang mit den innerstaatlichen Gesetzen
und Vorschriften, denen zufolge sich ale as Fischer tétige Personen regelmaidig arzt-
lichen Untersuchungen unterziehen missen, um ihre kérperliche Tauglichkeit fur die
Arbeit auf See zu Gberprifen.

Argentinien. Die in Absatz 3 genannte Befugnis zur Gewahrung allgemeiner Aus-
nahmen ist nicht mit der in Artikel 10 (2) vorgesehenen Befugnis vereinbar. Dies beein-
tréchtigt nicht nur die Einheitlichkeit des Wortlauts; auch diein Artikel 10 (2) aufgefihr-
ten Parameter oder Grinde fur Ausnahmen sind anders formuliert alsin der in Artikel 3
aufgefuhrten Liste, die im Prinzip kirzer sein wirde. Es wére zweckmaidiger, den Wort-
laut von Artikel 3 beizubehalten und Absatz 2 aus Artikel 10 zu streichen; dieser wirde
gemal dem Anderungsvorschlag der Regierung aus einem einzigen Absatz. Die Argen-
tinische Schifffahrtsbehdrde: Es wére unzweckmalidig, Ausnahmen zu bewilligen, so dass
Fischer ohne ein gultiges arztliches Zeugnis, das ihre Tauglichkeit bestétigt (Artikel 10
(2)), an Bord von Fischereifahrzeugen arbeiten konnen. Auch wenn der allgemeine
Grundsatz besagt, dass glltige arztliche Zeugnisse obligatorisch sind (Absatz 1), bedeu-
tet der der zustdndigen Stelle eingeraumte Spielraum fir die Bewilligung von Ausnah-
men (Absatz 2), dass dies kein absolutes Erfordernis ist, so dass es mit Schwierigkeiten
verbunden ist, die Einhaltung zu Uberwachen und Sanktionen zu verhangen. Was
Artikel 12 anbelangt, der die Giltigkeit und die Mindestangaben é&rztlicher Zeugnisse
von Fischern auf Fahrzeugen mit einer Lange von 24 Metern oder mehr festlegt, so stellt
Absatz 1 ein Mindesterfordernis dar, das nicht weiter abgeschwécht oder dem Ermessen
einzelner Mitglieder entsprechend durchgefihrt werden darf, die jede Regelung nutzen
konnten, welche das begrenzte Erfordernis dieses Artikels sogar noch flexibler gestaltet.
Die fur berufsbedingte Gefahren zustandige Aufsichtsbehdrde: Zusétzliche Flexibilitét
ist nicht angebracht, da das Gesetz tiber berufsbedingte Gefahren bereits die Bestimmun-
gen des vorgeschlagenen Ubereinkommens enthlt.
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CATT: In Artikel 10 (2) ist bereits Flexibilitat vorgesehen. Allerdings kénnte eine
zusétzliche Bestimmung eingefugt werden, die ausdriicklich fir Fischer an Bord von
handwerklichen oder kleinen Fischereifahrzeugen gilt, die in Landern tétig sind, in
denen der Stand der Entwicklung oder der Infrastruktur derartige Erfordernisse untunlich
oder undurchftihrbar erscheinen lassen. Diese Flexibilitét sollte keinesfalls auf Arbeit-
nehmer an Bord von Fahrzeugen von 24 Metern Lange oder mehr bzw. auf Fischer
ausgedehnt werden, die langer as drei Tage auf See bleiben.

CAPeCA/CALaPA/CAPA: Esist Uberflissig, die Bestimmungen Uber die arztliche
Untersuchung flexibler zu gestalten. Alle Fischer sollten im Besitz eines &rztlichen
Zeugnisses sein, das sie dazu berechtigt, an Bord zu gehen und ihre Pflichten zu erfillen.
Dartber hinaus sind &rztliche Untersuchungen erforderlich, um zu verhiten, dass
Anspriiche in Bezug auf frihere Erkrankungen oder Verletzungen, die nicht auf die
Fischerel zurlickzufuihren sind, erhoben werden. Was die Erfordernisse und die Glltig-
keit anbelangt, so kdnnte eine Ausnahme fur handwerkliche Fischer und Subsistenz-
fischerel ins Auge gefasst werden.

Aserbaidschan. Nein.

Australien. In den Artikeln 10 bis 12 tber die &rztliche Untersuchung von Fischern
ist bereits gentigend Flexibilitét vorgesehen. Der Text wird in der vorliegenden Form
unterstutzt.

Belgien. Nein. In Artikel 10 (2) und in einem gewissen Ausmal? in Absatz 3 wird
etwas Flexibilitadt eingeraumt. Artikel 11 l&sst der zustdndigen Stelle gentigend Spiel-
raum. Die Suche nach zusétzlicher Flexibilité wirde zu neuen Schwierigkeiten fihren
und zur Folge haben, dass die Mindestbestimmungen fur den Schutz von Fischern in
einem Sektor, der bereits fur seine inhdrenten Risiken bekannt ist, bedeutungslos wer-
den.

Benin. Die in Artikel 10, 11 und 12 vorgesehenen Bestimmungen sind zweck-
mafdig.

Brasilien. Nein. Die Bestimmungen Uber die &rztliche Untersuchung sollten beibe-
halten werden. Die vorliegenden Artikel sind bereits ausreichend flexibel, sofern die
zustandige Stelle des jeweiligen Landes nach vorheriger Beratung dies genehmigt.

CNC und CNT: Zusétzliche Fexibilitét ist erforderlich. Begriindung: Es sollte eine
Norm eingefihrt werden, die Eigentimer von Fischereifahrzeugen und -booten nicht
dazu zwingt, im Hinblick auf die Erhaltung der Wettbewerbsfahigkeit weniger strenge
Normen durchzufihren. Die zustandige Stelle sollte die relevanten internationalen Richt-
linien Uber &rztliche Untersuchungen oder Tauglichkeitsbescheinigungen fur die auf See
arbeitenden Personen annehmen.

Burkina Faso. Im Allgemeinen ist Flexibilitét erforderlich, insbesondere im Hin-
blick auf die medizinischen Aspekte; allerdings sollte dabei der Zweck des Uberein-
kommens nicht geféhrdet sein. Beispielsweise kann es fir Fischer unmdglich sein, sich
regelmaldig arztlichen Untersuchungen zu unterziehen, selbst wenn sie dies winschen,
wenn es in Gebieten, in denen Fischereigemeinschaften leben und tétig sind, keine Arzte
gibt.

China. Artikel 11 c) sollte wie folgt gedndert werden: ,,...das arztliche Zeugnis von
einem ordnungsgemal qualifizierten Arzt oder Krankenhaus oder, im Fall eines Zeug-
nisses, das ausschliefdlich das Sehvermoégen betrifft, von einem Arzt oder Krankenhaus
auszustellen ist, die von der zustéandigen Stelle zur Ausstellung eines solchen Zeugnisses
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as qualifiziert anerkannt worden sind, und der Arzt oder das Krankenhaus hinsichtlich
der &rztlichen Untersuchungsverfahren vollige fachliche Unabhangigkeit genief3en und
sich nur von ihren medizinischen Fachurteil |eiten zu lassen haben;“. Artikel 11 e) sollte
wie folgt gedndert werden: ,...das Recht auf eine weitere Untersuchung durch einen
anderen unabhangigen Arzt oder ein anderes Krankenhaus fur den Fall, dass einer
Person ein Zeugnis verweigert worden ist oder dass Einschrankungen der Arbeit verfligt
worden sind, die sie verrichtet;”. Begrindung: In einigen Landern werden &rztliche
Untersuchungen nicht von einem einzelnen unabhangigen Arzt durchgefihrt, sondern
das entsprechende Zeugnis wird von Krankenhadusern ausgestel|t.

Costa Rica. Ein Fahrzeug, das langer als drei Tage auf See bleibt, kann nicht von
der Anforderung ausgenommen werden, dass Fischer an Bord dieses Fahrzeuges ein
arztliches Zeugnis besitzen. Artikel 12 (2) sollte Uberprift werden. Der Rat fur Gesund-
heit am Arbeitsplatz ist der Auffassung, Artikel 12 (2) solle eine Erkl&rung des Inhalts
enthalten, dass Fischer korperlich und seelisch zur Erfullung ihrer Pflichten tauglich
sind, und dass Untersuchungen durchgefiihrt wurden, um sicherzustellen, dass Fischer
nicht zum Konsum von Drogen oder (legalen oder illegalen) Stoffen prédisponiert sind,
die sie von der Erfullung ihrer Pflichten abhalten.

Danemark. Artikel 10 (2) bietet die erforderliche Flexibilitét.

3F: Teilt diese Auffassung. Allerdings sollte in Erwdgung gezogen werden, in die
Bestimmungen eine Regelung Uber die &rztliche Untersuchung von Fischern aufzuneh-
men, die fUr kleinere Fahrzeuge in Landern gelten wiirde, in denen die Entwicklung und
Infrastruktur es untunlich oder undurchfihrbar erscheinen lassen, von einem Fischer auf
derartigen Fahrzeugen zu verlangen, im Besitz eines érztlichen Zeugnisses zu sein.
Derartige Ausnahmen sollten nicht fur Fischer gelten, die auf einem Fischereifahrzeug
von 24 Metern Lange oder mehr arbeiten, das normalerweise léanger als drei Tage auf
See bleibt.

Deutschland. Die arztlichen Untersuchungen von Fischern (Seediensttauglichkeits-
untersuchung) sollten ebenso durchgefihrt werden wie die Untersuchung anderer
Seeleute, d.h. es sollte keine zusétzliche Flexibilitét vorgesehen werden.

Finnland. Der vorliegende Text bietet die erforderliche Flexibilitét. In Finnland gilt
der Erlass tber arztliche Untersuchungen von Seeleuten (476/1980) nicht fur Fischer, es
sei denn, die Arbeit wird auf einem Fahrzeug mit einem Deck durchgefihrt, das fir die
Tiefseefischerel bestimmt ist.

SAK: Artikel 10 (2) bietet die erforderliche Flexibilitét. Allerdings kénnte je nach
Stand der Entwicklung und Infrastruktur eines Landes eine zusétzliche Bestimmung
erforderlich sein, die eine Ausnahme von dem Erfordernis der &rztlichen Untersuchung
fur Fischer auf Fahrzeugen von weniger as 24 Metern Lénge und Fahrzeugen vorsieht,
die normalerweise hochstens drei Tage auf See bleiben.

Frankreich. Artikel 10 des vorgeschlagenen Ubereinkommens garantiert, dass alle
Fischer, die auf einem Fischereifahrzeug arbeiten, dessen Lange 24 Meter oder mehr
betragt oder das normalerweise langer as drel Tage auf See bleibt, untersucht werden,
um sicherzustellen, dass sie nicht an einer Krankheit leiden, die sich durch die Téatigkeit
auf See verschlimmert oder sie fir eine solche Tétigkeit untauglich machen oder die
Gesundheit anderer Personen an Bord gefdhrden konnte. Auch das HoOr- und Sehver-
mogen muss Uberprift werden. Verstéandlicherwei se konnte es einigen Staaten, die nicht
Uber geeignete medizinische Strukturen verfligen, schwer fallen, Artikel 10 des vorge-
schlagenen Ubereinkommens durchzufiihren. Allerdings wiirden mehr Ausnahmemog-
lichkeiten den Anwendungsbereich des neuen Textes erheblich einschranken. Fur Frank-
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reich sind Krankenversicherung und Nachbehandlungen ein allgemeiner Grundsatz.
Daher durfte es unangemessen sein, die Ausnahme auf andere Gruppen von Fischern als
diein Artikel 10 des vorgeschlagenen Ubereinkommens genannten auszudehnen.

Ghana. In Artikel 10 (1) sollte mehr Flexibilitét eingeflgt werden, d.h. er sollte
handwerkliche Fischer, Aquakultur und Freizeitfischer umfassen.

Griechenland. Artikel 10 (2) bietet der zustandigen Stelle bereits Flexibilitét in
Bezug auf die &rztliche Untersuchung von Fischern. Das Ausmal? der Flexibilitét konnte
vermutlich durch Anpassung des Geltungsbereichs des Ubereinkommens verbessert
werden (siehe Antwort auf Frage 1).

Honduras. COHEP: Ja. Die Bestimmungen mussen flexibel sein. In Honduras
umfasst der Atlantikbereich Gebiete mit verschiedenen Gesundheitsdiensten, und zum
Tell sind derartige Dienste Uberhaupt nicht vorhanden; daher wirden flexible Bestim-
mungen nicht zu Sanktionen honduranischer Fischer in der Zukunft fuhren. Fur Kleinfi-
scherel oder Subsistenzwirtschaften sollte bel diesen Bestimmungen eine gewisse Flexi-
bilitét vorgesehen werden. Ohne eine derartige Flexibilitét wéaren honduranische Fischer
und ihre Familien gefahrdet.

Indien. HMS: In Artikel 10 (2) konnte eine gewisse Flexibilitét fur kleine Fahr-
zeuge eingefligt werden. 90 Prozent der Fischer in Indien und in asiatischen Landern
arbeiten fur Kleinbetriebe oder sind selbstandig erwerbstétig. Unter Umstanden gibt es
keine Infrastruktur, und das Erfordernis konnte daher undurchfiihrbar sein. Allerdings ist
eine Flexibilitét fir Fahrzeuge von mehr als 24 Metern Lange nicht erforderlich.

Irak. Es sollte mehr Flexibilitét vorgesehen werden.

Italien. Nein.

FEDERPESCA und FAI-CISL: Die italienische Gesetzgebung sieht arztliche
Untersuchungen und ihre Haufigkeit vor. Mehr Flexibilitét als bereits vorgesehen dirfte
UberflUssig sein.

Japan. Im Hinblick auf die Verbesserung der Arbeitsbedingungen sollten mehrere
Punkte Uberpriift werden, u.a. 1) Unterkunft; 2) Mindestanforderungen in Bezug auf
Mindestalter und &rztliche Untersuchungen; und 3) Dienstbedingungen, wie Bemannung
und Mindestruhezeiten. Fir die Gesundheit der Fischer sind die Punkte (2) und (3)
wichtiger als die Unterkunft; sie sollten daher zuerst behandelt werden.

JSU: Zustimmung.

Kanada. Die zustandigen Stellen sollten zur Entscheidung Uber zweckmaliige
Normen fur Tauglichkeitszeugnisse fur Fischer berufen sein, u.a. auch dartber, ob der
Besitz eines &rztlichen Zeugnisses eine echte berufliche Anforderung ist. Arztliche
Zeugnisse fur Fischer vorzuschreiben konnte im Gegensatz zur kanadischen Menschen-
rechtsgesetzgebung stehen, es sei denn, es werde festgestellt, dass es sich hierbei um
eine echte berufliche Anforderung handelt. Artikel 11 und 12 befassen sich mit wichti-
gen Fragen, z. B. dem Nachweis eines ausreichenden Hor- und Sehvermdgens, und
bieten eine sinnvolle Orientierungshilfe, sind in der vorliegenden Fassung aber zu
praskriptiv (d.h. durch Festlegung der maximalen Geltungsdauer eines érztlichen Zeug-
nisses). In Kanada schreiben einige Gesetzgebungen keine é@rztlichen Zeugnisse fir
Fischer auf kleineren Fahrzeugen vor.

CLC: In Artikel 10 (2) ist bereits Flexibilitét vorgesehen. Allerdings kdnnte eine
zusdatzliche Bestimmung fur kleinere Fahrzeuge hinzugefiigt werden, wenn der Stand der
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Entwicklung oder der Infrastruktur des Landes es untunlich oder undurchfiihrbar erschei-
nen lasst, von alen Fischern auf kleinen Fahrzeugen ein gultiges &rztliches Zeugnis zu
verlangen. Diese Flexibilitét sollte nicht auf Fahrzeuge von 24 Metern Lange oder mehr
oder auf Fahrzeuge ausgedehnt werden, die normalerweise langer als drei Tage auf See
bleiben.

Katar. Fischereifahrzeuge in Katar weisen eine Lange von maximal 24 Metern auf
und bleiben nicht mehr as drei Tage auf See. Obgleich diese Fahrzeuge von dem Erfor-
dernis ausgenommen werden konnen, dass die entsprechenden Fischer ein &rztliches
Zeugnis besitzen missen, ist gesetzlich vorgesehen, dass fur eine Arbeit auf Fischerei-
fahrzeugen ein érztliches Zeugnis vorzuliegen hat. Die Bestimmungen der Artikel stehen
im Einklang mit den geltenden Gesetzen Katars.

Kolumbien. Nein. In Anbetracht der Bedingungen, unter denen Fischereitétigkeiten
durchgefuihrt werden, der auf See verbrachten Zeit und der Entfernung von Fahrzeugen
von &rztlichen Betreuungsstellen ist eine grundliche &rztliche Untersuchung der Fischer
wichtig.

ANDI: Es sollte eine Bestimmung geben, die es der zustdndigen Stelle erlaubt,
Ausnahmen abhangig von der GrolRe des Fahrzeugs, der auf See verbrachten Zeit und
der betreffenden Fischereizone einzurdumen; allerdings durften derartige Ausnahmen
nicht fir Fahrzeuge von 24 Metern Lange oder mehr oder einem Bruttoraumgehalt von
mehr als 175 Tonnen gelten und wirden von der Dauer der Reise und der betreffenden
Fischereizone abhangen.

Kroatien. Was unter einer Tauglichkeitsbescheinigung entsprechend dem vorge-
schlagenen Text zu verstehen igt, ist von den einzelnen Mitgliedern festzulegen und zu
bestimmen. Dies bietet gentigend Flexibilitét.

Kuba. Unterabsatz €) von Artikel 11 sollte gestrichen werden. Fischer miissen von
qualifizierten und anerkannten Arzten untersucht werden. Dies sollte klar in Unterab-
satz c) dieses Artikels festgelegt werden.

Lettland. Esist keine zusétzliche Flexibilitat erforderlich.

Libanon. Artikel 10(2) Uber Ausnahmen in Bezug auf die Tauglichkeitsbescheini-
gung lasst gentigend Flexibilitdt zu: Mehr Flexibilitét konnte den Inhalt von Absatz 1
verwassern. Das Erfordernis einer arztlichen Untersuchung, das fur Seeleute auf
Handel sschiffen gilt, kénnte in Anbetracht der schweren Arbeit auf Fischereifahrzeugen
auch auf Fischer angewandt werden: Einige Einrichtungen mussten erforderlichenfalls
eine Gebuhr fur die Ausstellung des Zeugnisses erheben. Artikel 12 (1) @) sieht far
Fischereifahrzeuge, deren Lénge 24 Meter oder mehr betragt, Folgendes vor: , hat das
arztliche Zeugnis eines Fischers mindestens Angaben darliber zu enthaten, dass. das
Hor- und Sehvermogen des betreffenden Fischers im Hinblick auf die Aufgaben des
Fischers auf dem Fahrzeug zufrieden stellend ist...” Dies sollte auch ein Erfordernis fiir
Arbeit auf Fahrzeugen von weniger as 24 Metern Lange sein. Artikel 12 (3) sieht Fol-
gendes vor: ,, Lauft die Geltungsdauer eines Zeugnisses wahrend einer Reise ab, so bleibt
das Zeugnis bis zum Ende der Reise glltig.” Das arztliche Zeugnis sollte spétestens ein
oder zwei Monate vor Ablauf der Geltungsdauer erneuert werden, um den Ablauf der
Gultigkeit des Zeugnisses wahrend einer Reise zu vermeiden, wobel aul3ergewohnliche
Umstande Berlicksichtigung finden sollten.

Litauen. Es sollte keine zusétzliche Flexibilitét eingefthrt werden.
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Mauritius. Esist keine zusétzliche Flexibilitét erforderlich.

Mexiko. Da Artikel 12 (2) und (3) des vorgeschlagenen Ubereinkommens hinsicht-
lich der Geltungsdauer arztlicher Zeugnisse sehr prazise sind, ist die Einfihrung von
mehr Flexibilitét in diesen Artikeln nicht erforderlich.

Neuseeland. Zusétzliche Flexibilitét sollten bel diesen Artikeln nicht vorgesehen
werden. Das Erfordernis der Tauglichkeit ist fir einen gefahrlichen Industriezweig wie
die Fischerei wichtig. Artikel 10 (2) bietet eine angemessene Flexibilitét.

NZTU: Stimmt der Auffassung zu, dass keine zusétzliche Flexibilitét eingefuhrt
werden sollte. Jeder Versuch, Flexibilitét in Bezug auf Fahrzeuge von 24 Metern Lange
oder mehr einzufigen, sollte auf starken Widerstand stof3en.

Niederlande. Siehe Antwort auf Frage 1.

Osterreich. Die Flexibilitét, die Artikel 10 Absatz 1 und 2 gewahren, scheint aus-
reichend, jedoch sollten bei Absatz3 im Hinblick auf eine breitere Akzeptanz des
Ubereinkommens Ausnahmewiinsche anderer Mitglieder nochmals diskutiert werden.

Panama. Die Schifffahrtsbehtrde Panamas ist der Auffassung, dass die Parameter
angesichts der Bedeutung des Punktes ,, Tauglichkeit fur die zu leistende Arbeit” und der
umfassenden Unterstiitzung des Seearbeitsiibereinkommens, 2006, unverédndert bleiben
sollten.

CMP: Artikel 11 und 12: Die Bestimmungen dieser Artikel sollten im Fall von
Fischern an Bord von Fahrzeugen eingehalten werden, deren Lénge weniger als
24 Meter betragt.

Papua-Neuguinea. Stimmt dem Ubereinkommensentwurf in Bezug auf die Unter-
suchung von Fischern an Land vor deren Anbordgehen zu. Allerdings kdnnten ange-
sichts der geringen GrofRe der Fischereiindustrie und der derzeitigen wirtschaftlichen
Verhdtnisse arztliche Betreuungsei nrichtungen (Betreuungsstellen) weder an Land noch
auf den Fischereifahrzeugen erschwinglich sein.

Philippinen. Da die Fischerei eine sehr anstrengende und oft geféhrliche Beschéfti-
gung ist, wirde es Fischern helfen, wenn die in Artikel 10 (2) vorgesehene Ausnahme
gestrichen wirde. Dartiber hinaus konnte in Artikel 11 in Anbetracht der Anfalligkeit
von Fischern fir solche gesundheitlichen Probleme auf die Bedeutung von Praventions-
programmen Uber Geschlechtskrankheiten, HIV/Aids, Drogenmissbrauch und Tuberku-
lose hingewiesen werden. Unterabsatz €) von Artikel 11 sollte gestrichen werden. Die
arztliche Untersuchung von Fischern sollte zwar ein Erfordernis fur ale Fischer sein, die
zusténdige Stelle sollte allerdings die Moglichkeit haben, fur Fischer, die nicht an Bord
von Fahrzeugen arbeiten, Ausnahmen zuzulassen. Die Geltungsdauer des éarztlichen
Zeugnisses sollte unabhangig vom Alter auf maximal ein Jahr begrenzt sein.

Polen. Eine Anderung der oben genannten Bestimmungen ist nicht erforderlich, da
die polnische Gesetzgebung mit ihnen im Einklang steht.

Portugal. Nein. Die Bestimmungen sind bereits ausreichend flexibel.

Ruméanien. Die betreffenden Artikel sind bereits flexibel. Die Gesundheit der
Arbeitnehmer ist sehr wichtig.

Saudi-Arabien. Die in Frage 2 genannten Artikel sind klar und bend6tigen keine
zusétzliche Fexibilitat.
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Schweden. Was den schwedischen Fischereisektor anbelangt, so ist die Frage der
arztlichen Untersuchungen von Fischern auf Fischereifahrzeugen bereits in den vorhan-
denen Bemannungsvorschriften geregelt. Die schwedischen Vorschriften tUber die
Soziale Sicherheit sind allgemeiner Art und schlief3en Fischer mit ein.

MMOA: Das Ubereinkommen weist in den betreffenden Artikeln bereits gentigend
Flexibilitét auf. In Anbetracht der hohen Risiken, denen Fischer ausgesetzt sind, ist es
fur ein sicheres Arbeitsumfeld sehr wichtig, dass sie einen guten Gesundheitszustand
aufweisen. Mehr Flexibilitét in Bezug auf die &rztliche Untersuchung ist Uberfliissig und
konnte das Risiko fur Fischer, das Schiff und die Umwelt im Allgemeinen erhdhen.

SFR: Selbstéandig Erwerbstétige sollten ganz aus dem Geltungsbereich des vorge-
schlagenen Ubereinkommens ausgeschlossen werden. In Schweden gibt es bereits Vor-
schriften Uber die gesundheitlichen Aspekte der Fischerei, und diese werden angewandt.
Im Ubereinkommen vorzusehen, dass kein Fischer seinen Beruf ausiiben sollte, es sei
denn, ein &rztliches Zeugnis bescheinige, dass die betreffende Person dazu in der Lage
ist, dirfte gut gemeint sein, wirde aber in der Praxis dem einzelnen Fischer, dem man
die Fahigkeit und Kompetenz zutrauen muss, selbst zu entscheiden, ob er seine Fische-
reitétigkeit durchfiihren kann oder nicht, eine weitere Last aufbtrden. Wenngleich die
Fischerei a's besonderer Berufszweig angesehen werden kann, ist sie doch nicht der Art
und so gefahrentréchtig, dass sich ale Berufsfischer unbedingt einer @rztlichen Unter-
suchung unterziehen mussen, um die Tauglichkeit fur ihren Beruf nachzuweisen. Die
durchaus gut gemeinten Ideen sind ein sehr deutliches Beispiel fur eine vollkommen
unndtige und Uberflissige Regelung. Etwas ganz anderes ist es, dass es fir bestimmte
besondere Arten von Fischerei berechtigt sein kdnnte, Gesundheitszeugnisse vorzu-
schreiben; allerdings handelt es sich hier um Fischereiarten, die von einem Tell der
Personen, an die sich das vorgeschlagene Ubereinkommen wendet, durchgefiihrt werden.

Seschellen. Die Seschellen stimmen den oben genannten Artikeln zu, sind aber der
Auffassung, dass sie etwas zu flexibel sind und nur als Mindestanforderungen verstan-
den werden sollten.

Sowenien. Esist nicht erforderlich, zusétzliche Flexibilitét in Artikel 10, 11 und 12
des vorgeschlagenen Ubereinkommens vorzusehen.

Spanien. Nein. Der Wortlaut von Artikel 10 (2) sieht bereits viel Flexibilitét vor, da
er Personen dazu erméchtigt, einen der geféhrlichsten Berufe auf der ganzen Welt ohne
ein arztliches Zeugnis auszulben, das ihre Tauglichkeit fur die zu leistende Arbeit
bescheinigt.

Die 1997 erstellten IAO/WHO-Richtlinien fur die Durchfiihrung von Tauglichkeits-
untersuchungen fir Seeleute vor Aufnahme der Beschaftigung auf See und in regel-
makigen Zeitabstdnden, die nur Ausnahmen fir einzelne Fahrten zulassen, sollten
Anwendung finden. In Anbetracht der Kultur der Verhiitung von Berufsgefahren, die wir
hier einfiihren wollen, ist es sinnlos, entweder in diesem Ubereinkommen oder im
Seearbeitsiibereinkommen, 2006, bestimmte Seeleute auszuschlief3en, weil sie weniger
alsdrel Tage auf See bleiben.

FEOPE: Diese Flexibilitét ist weder zweckméafdig noch passend. Es wére alerdings
sinnvoll, eine Art von Klausel vorzusehen, die garantiert, dass die in einigen Unterzeich-
nerlandern des kiinftigen Ubereinkommens durchgefiihrten und registrierten &rztlichen
Untersuchungen auch auf dem Hoheitsgebiet anderer Unterzeichnerstaaten gultig sind.
Dies wirde die Fischer in ihrer Téatigkeit und Unternehmen beim Management ihrer
Humanressourcen unterstiitzen. Allerdings missten Beschrankungen vorgesehen wer-
den, um bestimmte mogliche Arten einer Diskriminierung auf Grund der Nationalitét
oder anderer Faktoren zu verhindern, die moglicherweise in manchen Gebieten unter
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dem Deckmantel der Anwendung von Normen Uber die rztliche Untersuchung statt-
finden konnte.

Si Lanka. Fur ein gultiges arztliches Zeugnis sollte der Fahrzeugeigner Sorge tra-
gen.
UFL und NFSM: Dem Erfordernis der &rztlichen Untersuchung sollte strikt ent-
sprochen werden, insbesondere im Fall von jungen in der Fischerel tétigen Fischern, da
sie fur Fischereitétigkeiten qualifiziert sein sollten, die einen Aufenthalt von mehr als
drei Tagen auf See bedingen. Alle Fischereifahrzeuge, die mehr als drei Tage auf See
verbringen, sollten auch unter diesen Artikel fallen. In der ganzen Welt gibt es Millionen
von Fischern, und alein in Sri Lanka arbeiten 50.000 Fischer auf Fischereifahrzeugen
von weniger als 24 Metern Lange fur einen Zeitraum von mehr als drel Tagen. Es sollte
eine Bestimmung vorgesehen werden, die fir ale diese Fischer gilt.

CWC: In Artikel 10(2) ist bereits Flexibilitét vorgesehen. Allerdings konnte eine
weitere Bestimmung fur kleinere Fahrzeuge hinzugefiigt werden, wenn es auf Grund des
Stands der Entwicklung oder der Infrastruktur des Landes untunlich oder unpraktisch ist
zu verlangen, dass alle Fischer auf kleineren Fahrzeugen ein guiltiges &rztliches Zeugnis
besitzen. Diese Flexibilitét sollte nicht auf Fahrzeuge von 24 Metern Lange oder mehr
oder auf Fahrzeuge ausgedehnt werden, die normalerweise langer als drei Tage auf See
bleiben.

Sidafrika. Was Artikel 10 anbelangt, so lautet die Antwort nein. Der Artikel weist
genugend Flexibilitét auf, so dass die Dauer sowie die Lénge des Fahrzeugs berticksich-
tigt werden konnen. Im Fall von Artikel 11 lautet die Antwort nein. Artikel 11 legt den
Rahmen fir Artikel 10 fest, so dass dieser umgesetzt werden kann. Er raumt ferner die
Moglichkeit ein, dass eine ,medizinisch qualifizierte Person“, z. B. eine Gemeinde-
schwester oder arbeitsmedizinische Pflegekraft, die Priifung vornehmen kann, wenn ein
Arzt schwer erreichbar ist. Was Artikel 12 anbelangt, so lautet die Antwort nein. Wieim
Falle der vorangehenden zwei Artikel entspricht dieser Artikel den gesetzlichen Vor-
schriften Stdafrikas; diese sehen allerdings eine jéhrliche &rztliche Untersuchung vor.
Bekanntermal3en ist die Fischerei korperlich anstrengend und wird oft bei schlechtem
Wetter durchgefihrt. Tauglichkeitsnormen kommt eine sehr grof3e Bedeutung zu.

Surinam. Es sollte Flexibilitét hinsichtlich der Ausstellung arztlicher Zeugnisse fir
Fischer (Eigner) eingefuihrt werden, die auf kleinen Fahrzeugen tétig sind (siehe Antwort
auf Frage 5).

Arabische Republik Syrien. Die Bestimmungen des vorgeschlagenen Ubereinkom-
mens, insbesondere Artikel 10, 11 und 12, weisen gentigend Flexibilitét auf und sind in
der vorliegenden Form ausgeglichen, da die Erfordernisse auf digjenigen beschrankt
sind, die auf Fischereifahrzeugen von 24 Metern Léange oder mehr arbeiten. Derartige
Bestimmungen sind fur Fischer auf kleinen Fischereifahrzeugen nicht notwendig.

Thailand. Es wird kein Einwand gegen Artikel 10, 11 und 12 des vorgeschlagenen
Ubereinkommens erhoben.

Trinidad und Tobago. Was Artikel 11 ¢) anbelangt, so wird empfohlen, den Satz-
teil ,...im Fall eines Zeugnisses, das ausschliefdlich das Sehvermdgen betrifft..." zu
streichen. Es gibt andere Erkrankungen, die eine Gefahr fir Fischer darstellen und durch
ein arztliches Zeugnis nachgewiesen werden sollten. In Artikel 12 (1) b) sollte auf die
Sicherheit eingegangen werden. Es gibt andere Faktoren als die Gesundheit der anderen
Personen, die eine Rolle spielen konnten. Der Satz sollte wie folgt neu formuliert
werden: ,...der betreffende Fischer nicht unter....oder die Gesundheit und Sicherheit
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anderer Personen an Bord gefahrden konnte*. Zu Artikel 12 (3) ist zu sagen, dass die
zustandige Stelle das Recht haben sollte, die Geltungsdauer des &rztlichen Zeugnisses
festzulegen.

ECA: Die Verwendung des Wortes ,, Person” anstelle von ,, Fischer” in Artikel 11 e)
muss geklart werden. Die Begriffsbestimmung des , Fischers® bildet die Grundlage des
ganzen Urkunde, und mit dem Wort ,, Person” wird nicht zwischen Personen der Offent-
lichkeit und Fischern unterschieden. Folglich kann die Verwendung des Wortes ,, Per-
son” fur ,, Fischer” Verwirrung hervorrufen.

Ukraine. Was das Ubereinkommen (Nr. 113) uber die arztliche Untersuchung
(Fischer), 1959, anbelangt, so sollte festgehalten werden, dass die einschlégigen rechtli-
chen Bestimmungen Uber arztliche Dienste in einer Reihe von Landern fir alle Handels-
schiffe oder Seeleute, u.a. gegebenenfalls Fischereifahrzeuge oder Fischer, gelten. Da
das Ubereinkommen Nr. 113 fiir den Sektor der industriellen Fischereiflotte gilt, ist folg-
lich die Kategorie der kleinen oder gemeinschaftlichen Fischereifahrzeuge nicht durch
dieses Ubereinkommen geschiitzt. Daher kann nicht mit Sicherheit gesagt werden, das
Ubereinkommen habe eine signifikante Auswirkung auf die Verbesserung der Gesund-
heit und des Arbeitsschutzes der Mehrheit derartiger Fischer in aller Welt. Somit ist es
erforderlich, Schritte zu ergreifen, um diese ungeschitzte Gruppe von Fischern in den
Geltungsbereich des Ubereinkommens aufzunehmen, entweder als obligatorische oder
empfohlene Mal3nahme.

Uruguay. Anderungen sind nicht erforderlich.

Bolivarische Republik Venezuela. Das arztliche Zeugnisist zwar ein erforderliches
Instrument, sollte allerdings in Bezug auf die Geltungsdauer in Anbetracht der Verhdalt-
nisse eines jeden Landes nicht einschrénkend sein, da es auch as Mittel zur Diskri-
minierung der Arbeitskréfte im Kontext der Entwicklung der Arbeitsbeziehungen im
Fischereisektor eingesetzt werden kdnnte. Angesichts der bel Fischereitétigkeiten durch-
zufuhrenden Aufgaben, der Umweltbedingungen, der Dauer der Fischereitatigkeiten und
des hohen Risikograds am Bord eines Fischereifahrzeuges oder -bootes ist es von
entscheidender Bedeutung, dass Fischer eine gute korperliche und seelische Gesundheit
aufwei sen, insbesondere in Bezug auf Seh- und Horvermégen, damit sie ihre Téatigkeiten
an Bord korrekt und effizient durchfiihren kénnen und die bei Personen mit Gesundheits-
problemen gegebenen Risiken vermieden werden. Artikel 10, 11 und 12 sollten in der im
vorgeschlagenen Ubereinkommen gewahiten Fassung Anwendung finden. Allerdings
konnte die in Artikel 12 (2) angegebene Geltungsdauer auf ein Jahr fur alle Fischer
begrenzt sein, auch fur Fischer unter 18 Jahren, und zwar auf Grund der hohen Gefahr,
sich an Bord ansteckende Krankheiten, Geschlechtskrankheiten oder sonstige in der
Umwelt auftretende Krankheiten zuzuziehen, die sich in kurzer Zeit schnell und in dem
kleinen Raum, in dem Fischereitdtigkeiten stattfinden, sogar noch rascher verbreiten
koénnen. Schliefdlich gibt es Anlass zur Sorge in Bezug auf Vorschldge fur zusétzliche
Flexibilitét, und dies um so mehr, wenn als Grund fir diese Vorschlége Entwicklungs-
lander genannt werden. Geht man davon aus, dass die Entwicklung von Landern nicht
nur in wirtschaftlicher Hinsicht beurteilt wird, ist dieser Vorschlag kontraproduktiv.

Vereinigtes Konigreich. Die Regierung des Vereinigten Konigreiches kann zwar
den Text der Artikel 10, 11 und 12 in der vorliegenden Fassung unterstiitzen, stellt aber
fest, dass die Bestimmungen Uber die érztliche Untersuchung der Fischer fir einige
Parteien Anlass zu erheblicher Sorge waren. Sie schliégt dementsprechend den folgenden
flexibleren Text vor:
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Artikel 10

1.  Eine Person darf nur dann an Bord eines Fischereifahrzeugs arbeiten, wenn sie im Besitz
eines glltigen arztlichen Zeugnisses ist, das ihre medizinische Tauglichkeit fir die zu
leistende Arbeit bescheinigt.

2. Die zustandige Stelle kann nach Beratung Fischer oder Gruppen von Fischern von der
Anwendung des vorstehenden Absatzes ausnehmen, wobei die Gesundheit und Sicherheit
der Fischer, die Grof3e des Fahrzeugs, die Verflgbarkeit von arztlicher Hilfe und von Eva-
kuierungsmitteln, die Reisedauer, das Einsatzgebiet, die Art der Fischereitétigkeit, inner-
staatliche Traditionen und der Stand der Entwicklung oder Infrastruktur des Mitgliedstaats
zu berticksichtigen sind.

3. Die in Absatz 2 dieses Artikels vorgesehenen Ausnahmen gelten nicht fur einen zerti-
fizierten Schiffsoffizier oder eine Person mit sicherheitskritischen Aufgaben, die auf
einem Fischereifahrzeug arbeiten, dessen Lange 24 Meter und mehr betrégt oder das nor-
malerweise langer als drei Tage auf See bleibt. In dringenden Fallen kann die zustandige
Stelle es einem Fischer gestatten, auf solch einem Fahrzeug wahrend eines Zeitraums von
begrenzter und vorgeschriebener Dauer zu arbeiten, bis ein &rztliches Zeugnis erlangt wer-
den kann, vorausgesetzt, dass der Fischer im Besitz eines abgelaufenen arztlichen Zeug-
nisses jlingeren Datumsiist.

Dieser Text bietet nicht nur mehr Flexibilitét, sondern wirde in groben Zugen mit den
Tauglichkeitsanforderungen des STCW-F-Uberei nkommens tibereinstimmen.

Uberblick Gber die Antworten auf Frage 2

Etwa eine von vier Regierungen erklérte, zusdtzliche Flexibilitét sei in diesem
Artikel nicht erforderlich. Sechs Regierungen wunschten offenbar weniger Flexibilitét,
und einige legten in ihren Antworten nicht klar dar, ob zusétzliche Flexibilitét gewlnscht
wurde oder nicht.

Einige der Regierungen, die keine Anderung des Textes wiinschen, erklarten, ihre
innerstaatlichen Rechtsvorschriften seien bereits uneingeschrankt kompatibel mit den
Bestimmungen des Ubereinkommens. Andere erklarten, &rztliche Untersuchungen und
Zeugnisse seien auf Grund der Bedeutung der Gesundheit der Fischer und der Geféhr-
lichkeit der Fischereitdtigkeiten erforderlich. Eine Regierung war der Auffassung, die
Anforderungen fur Fischer sollten mit denen des Seearbeitsiibereinkommens vergleich-
bar sein.

In den Antworten einiger Regierungen wurde die Ansicht vertreten, die Bestim-
mungen seien zu flexibel, weil sie beispielsweise nicht forderten, dass alle Fischer im
Besitz von Zeugnissen sein missen, bzw. keine Zeugnisse fur Fischer auf Fahrzeugen
vorschrieben, die langer als drei Tage auf See bleiben. Ferner wurde vorgeschlagen,
Artikel 10 (2) zu streichen, da er nicht mit Artikel 3 vereinbar sei, der bereits aus-
reichend Flexibilitét biete.

Die Regierungen, die mehr Flexibilitét winschten, insbesondere in Artikel 10 (2),
nannten as einen der Hauptgrinde den Mangel an Arzten oder erschwinglichen
arztlichen Diensten in einigen Fischereigemeinschaften, insbesondere in Entwicklungs-
landern. Einige Regierungen wiesen auf die Notwendigkeit hin, Ausnahmen fir hand-
werkliche Fischer oder Eigner/Betreiber vorzusehen. Eine Regierung erklarte, die Ver-
antwortung fur ein arztliches Zeugnis liege beim Fahrzeugeigner. Eine andere erklarte,
die Frage, ob ein Zeugnis verlangt werden sollte oder nicht, sei von der zusténdigen
Stelle zu entscheiden. Es wurde vorgeschlagen, fur Fischer auf kleinen oder hand-
werklich genutzten Fahrzeugen zusétzliche Flexibilitét vorzusehen. Auf3erdem wurde die
Auffassung vertreten, die Begrenzung der in Artikel 10 (3) vorgeschlagenen Ausnahmen
sollte nur fir zertifizierte Offiziere oder Personen mit sicherheitskritischen Aufgaben
gelten, die auf einem Fischereifahrzeug arbeiten, dessen Lange 24 Metern oder mehr
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betragt oder das normalerweise langer als drei Tage auf See bleibt (wobei besondere
Ausnahmen in dringenden Féallen wahrend eines Zeitraums von begrenzter und vorge-
schriebener Dauer moglich sind).

Was mogliche Anderungen von Artikel 11 anbelangt, so erklarte eine Regierung,
die arztlichen Untersuchungen sollten der Forderung der Prévention von HIV/Aids, des
Drogenmissbrauchs und der Tuberkulose dienen. Von einer Regierung kam der Vor-
schlag, Krankenhausern sowie medizinisch qualifizierten Personen die Befugnis zur
Ausstellung arztlicher Zeugnisse zu erteilen, wahrend sich eine andere dafUr aussprach,
die Durchfiihrung derartiger Untersuchungen auf medizinisch qualifizierte Personen zu
begrenzen. Einige winschten die Streichung von Artikel 11 ¢) und in einem Fall von
Absatz €). Es wurde erklart, dass in c) die Worte ,,im Fall eines Zeugnisses, das
ausschliefdlich das Sehvermogen betrifft“ gestrichen werden sollten, was zur Folge hétte,
dass eine andere Person a's eine medizinisch qualifizierter Prufer das arztliche Zeugnis
ausstellen konnte, sofern diese Person von der zustdndigen Stelle als dazu qualifiziert
anerkannt worden ist.

In Bezug auf Artikel 12 stellte eine Regierung die Frage, warum die Anfor-
derungen in Artikel 12 (1) b) hinsichtlich des Hor- und Sehvermdgens nicht fir Fischer
auf Fahrzeugen von weniger als 24 Metern Lange Anwendung finden sollten. Eine
andere Regierung vertrat die Auffassung, Artikel 12 (1) sollte nicht weiter eingeschrankt
werden. Zur Geltungsdauer der Zeugnisse wurde von einigen Regierungen erklért, eine
Begrenzung auf ein Jahr fur Fischer aller Altersgruppen sei winschenswert; andere
hingegen vertraten die Ansicht, die Geltungsdauer sollte von der zustdndigen Stelle fest-
gelegt werden.

Einige Arbeitgeberverbdnde wiesen auf den Entwicklungsansatz hin, den sie in
ihren Antworten auf Frage 1 beschrieben hatten (d.h. es sollte moglich sein, Fischer an
Bord von handwerklichen oder kleinen Fischereifahrzeugen in Landern auszunehmen, in
denen der Stand der Entwicklung oder der Infrastruktur derartige Anforderungen untaug-
lich oder unpraktisch machen). Einige Verbande erkléarten, selbstandig erwerbstétige
Fischer sollten ausgeschlossen sein. Einer vertrat die Ansicht, es sei sinnvoll, Mal3nah-
men vorzusehen, um sicherzustellen, dass arztliche Untersuchungen Guiltigkeit besitzen
und von Unterzeichnerstaaten registriert werden. Ein Vorschlag (von ANDI) war, dass
die zustandige Stelle befugt sein sollte, Ausnahmen fiir bestimmte Fahrzeuge zuzulassen,
derartige Ausnahmen aber z. B. nicht fir Fahrzeuge von 24 Metern Lange oder mehr
oder mit mehr als 175 Bruttoregi stertonnen gelten dirften.

Einige Arbeitnehmerverbande erklarten, in Artikel 10 (2) sei bereits ausreichend
Flexibilitédt vorgesehen, allerdings kdnne eine weitere Bestimmung fir kleinere Fahr-
zeuge hinzugeftigt werden, wenn es aufgrund des Standes der Entwicklung oder der
Infrastruktur eines Landes untauglich oder unpraktisch wére, von alen Fischern auf
kleinen Fahrzeugen ein glltiges arztliches Zeugnis zu verlangen. Eine derartige Flexibi-
litdt sollte nicht auf Fahrzeuge von 24 Metern Lange und mehr oder auf Fahrzeuge
ausgedehnt werden, die normalerweise langer als drei Tage auf See blieben. Ein Verband
war offenbar der Ansicht, dass es der zustéandigen Stelle Uberlassen bleiben sollte, die
medi zinischen Tauglichkeitskriterien flr Fischer festzulegen und zu bestimmen, wer das
Zeugnis unterzeichnen sollte.

Diskussionen beim Dreigliedrigen Rundtischgespréach

Wie im Anhang dargelegt, erorterte das Rundtischgesprach die in Frage 2 ange-
sprochenen Punkte, insbesondere die M oglichkeit von Ausnahmen fur bestimmte Fischer
oder Fischereifahrzeuge, wenn die fur die Durchfuhrung &rztlicher Untersuchungen und
die Ausstellung &rztlicher Zeugnisse erforderliche Infrastruktur nicht vorhanden ist. Die
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Vertreter der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer waren der Meinung, der genannte
Ansatz der schrittweisen Durchfihrung konnte das Mittel zur Gewdhrleistung der
notwendigen Flexibilitét sein. Die Frage wurde zwar nicht geklért, allerdings wurden
offenbar Fortschritte auf dem Weg zu einer moglichen Losung auf der Konferenz erzielt.

Kommentar des Amtes

Was die Antwort der Regierung des Vereinigten Konigreichs anbelangt, in der vor-
geschlagen wurde, Artikel 10 an die Anforderungen des STCW-F-Ubereinkommens
anzupassen, weist das Amt darauf hin, dass im Anhang vom Kapitel 11, Regel 1-6 des
STCW-F-Ubereinkommens, Vorschriften festgelegt werden fir die Erteilung von
Befahigungszeugnissen fur Schiffsfihrer und Offiziere, die fur die Navigationswache
auf Fischereifahrzeugen von 24 Metern Lange und dartber in sowohl begrenzten as
auch unbegrenzten Gewassern zustandig sind, fur die technischen Offiziere und die
zweiten technischen Offiziere auf Fischereifahrzeugen, die von einer Haupttriebsanlage
mit einer Antriebsleistung von 750 kW oder mehr angetricben werden, sowie fir
GMDSS-Funkpersonal. Diese Vorschriften sehen vor, dass alle Anwaérter auf einen
Befahigungsnachweis der Vertragspartei ihre ,, Seediensttauglichkeit, insbesondere hin-
sichtlich ihres Seh- und Horvermogens® nachweisen mussen, und das Funker, Kapiténe,
Offiziere, Ingenieure und Funkoffiziere, sofern sie Anwérter auf einen Befahigungs-
nachweis sind, , der Vertragspartel ihre Seediensttauglichkeit, insbesondere hinsichtlich
ihres Seh- und HOrvermdgens nachweisen mussen. In Regel 7 wird aul3erdem vorge-
sehen, ,dass Kapitéane oder Offiziere, die ein Beféhigungszeugnis besitzen und auf See
dienen oder nach einem Aufenthalt an Land zur See zuriickkehren wollen, zur Aufrecht-
erhaltung der beruflichen Eignung fur den Seedienst verpflichtet sind, der Verwaltung in
regelmaligen Abstanden von hdchstens funf Jahren ihre Seediensttauglichkeit, insbe-
sondere hinsichtlich ihres Seh- und Horvermdgens, nachzuweisen.” Regel 8 sieht vor,
dass ,,das GMDSS-Funkpersonal, das im Besitz eines oder mehrerer Beféhigungszeug-
nisse der Vertragspartei ist, im Hinblick auf die Aufrechterhaltung der beruflichen Eig-
nung fur den Seedienst verpflichtet ist, der Vertragspartel Folgendes nachzuweisen:
... Tauglichkeit, insbesondere hinsichtlich ihres Seh- und Horvermégens in regel maliigen
Abstanden von hochstens funf Jahren;”. Kapitel 111 Uber die Grundlegende Sicherheits-
aushildung fir alles Personal auf Fischereifahrzeugen enthdlt allerdings keinen Hinweis
auf Vorschriften Gber die Tauglichkeit.

In den Antworten wird auch auf die IAO/WHO-Richtlinien fir die Durchfiihrung
von Tauglichkeitsunter suchungen fur Seeleute vor Aufnahme der Beschéftigung auf See
und in regelmaldigen Zeitabstanden hingewiesen. Das Amt weist darauf hin, dass diese
Richtlinien in Englisch, Franzosisch und Spanisch auf der IAO-Webseite eingesehen
werden kénnen ’.

In den Antworten wurde auch vorgeschlagen, die Anforderungen fur die arztliche
Untersuchung und Zertifizierung von Fischern denen des Seearbeitsiibereinkommens,
2006, anzugleichen. Das Amt stellt fest, dass Artikel 10 bis 12 des vorgeschlagenen
Ubereinkommens zwar im GroRen und Ganzen mit denen des Seearbeitsiibereinkom-
mens vereinbar sind (d.h. dieselbe Geltungsdauer der arztlichen Zeugnisse), das See-
arbeitsiibereinkommen sich aber in Norm A1.2 in bestimmten Detals vom vorge-
schlagenen Ubereinkommen unterscheidet (so begrenzt es z. B. in Absatz 9 die Gel-
tungsdauer eines érztlichen Zeugnisses, das wéhrend einer Reise abl uft).

" http:/iwww.ilo.org/public/english/dial ogue/sector/techmeet/ilowho97/index.htm
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Frage 3

Fr.3 Artikel 14 des Ubereinkommensentwurfs betrifft die Bemannung und die
Mindestruhezeiten fur bestimmte Gruppen von Fahrzeugen. Sollten in
diesem Artikel Anderungen vorgenommen werden? Falls ja, geben Se bitte
die vorgeschlagenen Anderungen an und begriinden Se diese.

Antworten

Agypten. Erklart sich mit dem Inhalt dieses Textes (iber Rechte und Garantien fiir
die Personen, die auf Fischereifahrzeugen arbeiten, im Hinblick auf die Gewéahrleistung
von Sicherheit und Stabilitdt und den Schutz des Rechts der Arbeitnehmer auf geregelte
Arbeits- und Ruhezeiten, die mindestens den jeweiligen gesetzlichen Vorschriften des
Flaggenstaates zu entsprechen haben, einverstanden. Auszuschlief3en von den Bestim-
mungen und Anforderungen dieses Artikels sind kleine, in Binnengewéssern tétige
Fischereifahrzeuge.

Algerien. Artikel 14 sollte unverandert bleiben, da er den Grundsatz einer Mindest-
besatzungsstérke fur Schiffe, deren Lange 24 Meter und mehr betrégt, und einer Min-
destruhezeit fur Fischer, die an Bord von Fischereifahrzeugen arbeiten, welche lénger as
drei Tage auf See bleiben, festlegt. Zudem raumt er der zusténdigen Stelle die Méglich-
keit ein, zeitweilige Ausnahmen in Bezug auf die normalen Ruhezeiten zuzul assen.

Argentinien. In Argentinien ist es Aufgabe der Argentinischen Seeschifffahrts-
behorde, fir die sichere Bemannung von Fischereifahrzeugen Sorge zu tragen, um das zu
garantieren, was Artikel 14 (1) a) vorschreibt, namlich die Besatzungsstdrke so zu
bemessen, dass die sichere Fahrt bzw. der sichere Betrieb des Fahrzeugs gewahrleistet
ist, d.h. dass die Mindestvoraussetzung fur die Fihrung des Fahrzeugs und die
Handhabung der Sicherheits- und Rettungssysteme flr einen festgelegten Zeitraum im
Einklang mit den ratifizierten Bestimmungen internationaler Ubereinkommen zum
Schutz des menschlichen Lebens auf See erfiillt wird. Eignung oder Kompetenz hangen
von den Qualifikationen der einzelnen Besatzungsmitglieder ab, und diese finden bei der
sicheren Bemannung des Fahrzeugs Berlicksichtigung. Alle Fischereifahrzeuge muissen,
bevor sie in See stechen, im Besitz eines Schiffsbesatzungszeugnisses sein, das gemal}
der Schifffahrtsverordnung Nr. 05/89 von der Argentinischen Seeschifffahrtsbehtrde
ausgestellt wird. Die Bedienungsmannschaft, die die normale und effiziente Durchfih-
rung der vom Fahrzeugeigner gewéhlten Tatigkeit und Handelstétigkeit, in diesem Fall
der Fischerel, gewahrleistet, wird nicht von der Argentinischen Seeschifffahrtsbehdrde,
sondern vom Fahrzeugeigner und den Verbéanden bestimmt, denen die verschiedenen
Arbeitskréfte angeschlossen sind, die wiederum die internationalen Normen Uber die
Arbeits- und Ruhezeiten einzuhalten haben. Unserer Ansicht nach sind die in Absatz 1 b)
aufgefuihrten  Einschrankungen Mindestparameter. Dartber hinaus bietet Absatz 2
geniigend Flexibilitét, um der Notwendigkeit, Ausnahmen bezliglich dieser gesetzlichen
Mindestanforderungen in speziellen Fallen zu gewahren, Rechnung zu tragen. Auf3erdem
sieht Absatz 3 sogar noch mehr Flexibilitét in Bezug auf die Art und Weise vor, wie
diese Anforderungen erflillt werden kénnen. Allerdings miissen Alternativanforderungen
mindestens das gleiche Schutzniveau bieten. Aus den genannten Griinden sollte der
Artikel unverandert bleiben. Die fur berufsbedingte Gefahren zustdndige Aufsichtsbe-
horde fugt hinzu, dass alle Parteien konsultiert werden sollten, insbesondere um zu
bestimmen, ob die t&glichen und wochentlichen Ruhezeiten fur die korperliche und
geistige Erholung der Arbeitnehmer ausreichen.

CAPeCA/CALaPA/CAPA: Artikel 14 sollte ganz gestrichen werden, und nur die
allgemeine Bestimmung von Artikel 13, namlich dass Ruhepausen ausreichend oder
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angemessen sein missen, sollte beibehalten werden. Bei Beibehaltung von Artikel 14
musste deutlich angegeben werden, dass die Schifffahrtsbehtrde dafir zustandig ist
sicherzustellen, dass Fahrzeuge sicher bemannt sind, und dass der Fahrzeugeigner die
Verantwortung dafur trégt, die fur die Durchfihrung von Fangtétigkeiten erforderlichen
Besatzungsmitglieder zu bestimmen. In den meisten Landern gibt es den arbeitsrecht-
lichen Grundsatz, dass Arbeitgeber fir das Management und die Organisation ihres
Unternehmens oder ihrer Produktionseinheit zusténdig sind. In diesem Fall handelt es
sich bei der Produktionseinheit um ein Fahrzeug, dass daher bestimmte, von der Schiff-
fahrtsbehorde vorgeschriebene Anforderungen oder Auflagen erfillen muss. Aus diesem
Grund ist eine sichere Mannschaft mit angemessenen nautischen und Navigationsféhig-
keiten erforderlich. Allerdings ist es ausschliefdlich Aufgabe des Arbeitgebers, die Zahl
der fUr gewerbliche Tétigkeiten eingestellten Arbeitnehmer festzulegen, ebenso wie es
Aufgabe des Arbeitgebers ist, die Zahl der bel Produktion und Wartung in Fischver-
arbeitungsanlagen an Land beschéftigten Arbeiter, Techniker und Ingenieure zu bestim-
men. Andererseits sollte die Mdglichkeit bestehen, Ruhezeiten je nach Art der
Fischereitétigkeit oder je nach Einsatzgebiet oder der an Bord eingesetzten Schichten
festzulegen; als Beispiel sei der Fall der ,Tintenfisch-Jigger® genannt, die nachts
Tintenfische fangen und verarbeiten.

Aserbaidschan. Nein.

Australien. Besonders besorgniserregend sind Artikel 14 (1) @ und 14 (1) b), die
spezifische Bestimmungen fir Besatzungsstérke und Ruhezeiten enthalten. Da Bestim-
mungen vorhanden sind, die Beratungen in Bezug auf diesen Artikel vorsehen, dirfte es
Uberfliissig sein, spezifische Anforderungen festzulegen, wenn die Parteien zu einer
Vereinbarung Uber eine angemessenes Gleichgewicht zwischen Arbeit und Ruhe
gelangen.

Um diesem Rechnung zu tragen, schlégt Australien den folgenden alternativen
Wortlaut fur Artikel 14 (1) b) vor:

[Zusétzlich zu den in Artikel 13 dargelegten Anforderungen hat die zustdndige Stelle:]
b) fur Fischereifahrzeuge unabhéngig von ihrer Grof3e, die langer als drei Tage auf See bleiben,
nach Beratung und zur Begrenzung von Ermiidung, angemessene Ruhezeiten fir Fischer zu
bestimmen.

Der folgende Satz, in dem die erforderliche Mindestruhezeit festgelegt wird, solltein die
Empfehlung tbernommen werden. Der Inhalt von Artikel 14 ist zwar aus einer Arbeits-
schutzperspektive verninftig, durfte aber die tatsachlichen Verhdtnisse in einigen
Fischereibetrieben, in denen der Fanganteil Grundlage des Verdienstes ist, nicht wider-
spiegeln. Die vorgeschlagene Flexibilitétsverbesserung kann diesen Bedenken Rechnung
tragen.

Belgien. Obwonhl ausfihrlich diskutiert, wurde Artikel 14 aufgrund der unbestreit-
baren Logik der vorgeschlagenen Lésung mit sehr breitem Konsens angenommen. Es
handelt sich um eine Schitisselbestimmung des Ubereinkommens und, was die sichere
Fahrt auf See betrifft, um eine grundsétzliche Bestimmung. Es kann nicht die Rede
davon sein, diein Absatz 1 b) dieser Bestimmung festgelegte Ruhezeit zu verringern, da
diese der im Seearbeitsiibereinkommen, 2006, festgel egten Norm entspricht. Aus diesem
Grunde wird die Frage mit Nein beantwortet.

Benin. Dieser Artikel kann in der vorliegenden Fassung beibehalten werden, da er
der zustandigen Stelle die Mdglichkeit einrdumt, nach Beratung mit Verbanden der Ree-
der und Arbeitnehmer im Fischereisektor Anderungen einzufiihren.
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Brasilen. Nein. Der vorgeschlagene Wortlaut bietet Fischern einen angemessenen
Schutz vor Ubermélliger Ermudung und kann von Entwicklungsléndern angenommen
werden. Er rdumt der zustandigen Stelle die Moglichkeit ein, immer nach vorherigen
Beratungen, zeitweilige Ausnahmen fir jeden Zeitraum von 24 Stunden oder Alternativ-
anforderungen zuzulassen — und férdert somit die Ratifizierung.

CNC und CNT: Die zustandige Stelle sollte Mal3nahmen treffen, um einen ange-
messenen Schutz in Bezug auf Arbeitsbedingungen sowie auf Mechanismen zur Beile-
gung von Streitigkeiten zu gewahrleisten.

China. Erklért sich grundsétzlich mit den Bestimmungen dieses Artikels einver-
standen, ist aber der Meinung, dass zweckméRige Anderungen vorgenommen werden
sollten. Schl&gt vor, dass den Staaten die Moglichkeit eingeraumt werden sollte, Grund-
satzbestimmungen fir die Mindestbesatzungsstarke fir Fahrzeuge ihrer eigenen Lander
festzulegen. Sofern diese Bestimmungen im Prinzip eine Besatzungsstérke garantieren,
die fur die sichere Fahrt und den sicheren Betrieb des Fahrzeugs zweckmaliig ist und
Fischern eine Mindestruhezeit gewahrt, sollten keine zwingenden Bestimmungen Uber
die Mindestzahl von Fischern festgelegt werden. Pro Tag und Fischer sollte eine unun-
terbrochene Ruhezeit von mindestens vier Stunden und von zw6lf Stunden pro Zeitraum
von zwei Tagen gewdhrleistet sein. Begrindung: Eine Bestimmung der Anzahl der
Fischer ist oft mit Schwierigkeiten verbunden, da es je nach Land und Gebiet Unter-
schiede bei der Bauart von Fischereifahrzeugen, Einsatzgebieten und Praktiken gibt.
Zudem gibt es immer noch Situationen, in denen einige Fischer aufgrund der Anforde-
rungen der Fischereitétigkeiten nur wenige Stunden ununterbrochene Ruhe pro Tag
nehmen konnen, da die Fischerei auf See sich u.a. dadurch kennzeichnet, dass laufend
Fischereitétigkeiten durchzufihren sind — ganz abgesehen von dem Fall, dass einige
Eigner oder Kapitane von Fahrzeugen aus wirtschaftlichen Griinden die Gesundheit der
Fischer vernachldssigen. Es sollte eine ununterbrochene Mindestruhezeit fir Fischer
vorgesehen werden, um soweit wie moglich zu gewaéhrleisten, dass alle Fischer zur
Wiedererlangung ihrer korperlichen Leistungsfahigkeit gentigend Ruhe bekommen.

Costa Rica. Rat fir Gesundheit am Arbeitsplatz: Das Ubereinkommen sollte Fahr-
zeuge von weniger als 24 Metern Lange von den in Artikel 14 aufgefiihrten Anforderun-
gen nicht ausnehmen. Eine derartige Ausnahme wirde die Regelungsfahigkeit der
zustandigen Stelle unterminieren. So genannte ,, selbstandig Erwerbstétige” geniefden im
Allgemeinen keinen Schutz vor Gefahren am Arbeitsplaiz, da eine entsprechende
Risikoversicherung den Arbeitsgesetzen gemald nur fir Lohnarbeiter obligatorisch ist.
Angesichts der fehlenden Versicherungspflicht treffen die meisten selbsténdig Erwerbs-
tétigen die Wahl, ohne Versicherung zu arbeiten, da ihnen dies als die profitablere
Option erscheint. Was den Arbeitstag anbelangt, so zeigt sich bei einer Untersuchung der
Praxis und der tatsdchlichen Verhdtnisse in diesem Sektor, dass es handwerkliche
Fischer gibt, die tageweise auf verschiedenen Fahrzeugen oder Booten arbeiten. Die
zusténdige Stelle ist nur begrenzt dazu in der Lage, Bestimmungen tber den Arbeits-
schutz und die Arbeitsbedingungen im Allgemeinen in dem betreffenden Sektor zu Uber-
wachen und durchzufiihren. Daher ist es so wichtig, die Schlupflocher von Artikel 14
dieser grundlegenden Urkunde zu stopfen.

INCOPESCA: In Costa Rica missen an Bord von Booten und Fahrzeugen durch-
gefuhrte Fangtétigkeiten as atypische Erwerbstétigkeiten angesehen werden, da in
Anbetracht der Tatsache, dass jede Fangreise, die bis zu drei Monaten dauert, als normal
angesehen werden kann, die Arbeitszeit in diesem Sektor nicht den Kategorien
Tagesarbeit, Nachtarbeit oder Mischarbeit zuzuordnen ist, die bei normalen oder an
Land bzw. in Buros, Unternehmen, Fabriken usw. durchgefiihrten Tétigkeiten zweck-
maldig oder angemessen sind. Wahrend derartiger Fangreisen kommen die Arbeitnehmer
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unter Umstanden nie in einen Hafen oder setzen keinen Fuld an Land. Aul3erdem sind
Arbeiten auf Fahrzeugen und Fangtétigkeiten diskontinuierlich oder zeitwellig; somit
gibt es zwangdaufig Unterschiede hinsichtlich der Ruhezeiten. Es ist trotzdem wichtig,
Ruhezeiten vorzusehen, die im Verhdltnis zu den Fangtétigkeiten angemessen sind. Aus
diesem Grund konnte unter Berlicksichtigung der fur einen Fang gunstigen Voraus
setzungen wie Wetter, Auffinden eines Schwarms Fische und sonstiger fur die Fangtétig-
keit wichtiger Faktoren die Lange des Arbeitstags von den Parteien vereinbart werden,
wobei soweit wie moglich Ruhezeiten fur Schlaf und Nahrungsaufnahme gemal3 den in
den Arbeitsgesetzen angegebenen Grenzen einzuhalten sind. Der Arbeitgeber verpflich-
tet sich, insbesondere in Zeiten, in denen keine Fangtétigkeiten durchgefuhrt werden, zu
Erholungszwecken entsprechende Ruhepausen und eine entsprechende Verpflegung aller
Arbeitnehmer zu gewahrleisten.

Danemark. Weitere Anderungen von Artikel 14 sind nicht erforderlich.

3F: Eine flexiblere Gestaltung der Anforderungen in Bezug auf die Ruhezeit sollte
in Erwégung gezogen werden, um der oft hohen Intensitét der Fangtétigkeiten Rechnung
zu tragen. Aufgrund der Vielfalt der Fischerel in aller Welt durfte es oft mit Schwierig-
keiten verbunden sein, derart allgemeine Normen festzulegen; daher sollten Abweichun-
gen nur zulassig sein, wenn sie durch Kollektivverhandlungen vereinbart wurden. Zur
Begrenzung von Ermidung usw. sollte daher die algemeine Vorschrift Gber die Ruhe-
zeiten im vorgeschlagenen Artikel 13 b) weiterhin Anwendung finden.

Deutschland. Die in Artikel 14 (1) b) des Entwurfs eines Ubereinkommens uber
die Arbeit im Fischereisektor geregelte Mindestruhezeit entspricht der Mindestruhezeit
gemal3 Artikel 21 der Richtlinie 2003/88/EG uber bestimmte Aspekte der Arbeitzeitge-
staltung. Diese Richtlinie wurde im Seemannsgesetz in deutsches Recht umgesetzt.
Gegen die Regelung bestehen daher keine Bedenken. Nach Artikel 14 Absatz 2 und 3
des Entwurfs kénnen Ausnahmen nur unter besonderen Voraussetzungen von der
zustdndigen Stelle zugelassen werden. Sollte dies bedeuten, dass Ausnahmen nur im
Einzelfall von Behdrden ertellt werden kdnnen, ist dies abzulehnen. Dies widerspricht
der Regelung in Artikel 21 der Richtlinie. Danach sind Ausnahmen durch Rechts- und
Verwaltungsvorschriften, durch Tarifvertréage oder V ereinbarungen zwischen den Sozial-
partnern moglich. Die Ausnahmevoraussetzungen in Artikel 14 sollten denen in
Artikel 21 der Richtlinie entsprechen.

Finnland. In Anbetracht von Artikel 3 des vorgeschlagenen Ubereinkommens sind
keine Anderungen erforderlich. Allerdings diirfte es ratsam sein, eine Bestimmung tiber
die tégliche Mindestruhezeit vorzusehen.

SAK: Erkléart sich einverstanden und hebt die Geféhrlichkeit der Arbeit hervor.
Angesichts der Unterschiede bel den Fischereitétigkeiten sollte die notwendige Flexibili-
téat auf dem Wege von Gesamtvertragen und nicht durch eine internationale Norm
gewahrleistet werden.

SAKL: Aufgrund der Art der Fischerei, insbesondere der Hochseefischerei, und der
zum Teil extremen Winterverhdltnisse ist Flexibilitét hinsichtlich der Ruhezeiten erfor-
derlich. Unter bestimmten Umsténden kénnte eine Ruhezeit zu einem bestimmten Zeit-
punkt aufgrund der Sicherheit des Fahrzeugs nicht mdglich sein.

Frankreich. Das Problem der Mindestbesatzungsstérke muss aus globaler Perspek-
tive betrachtet werden. Soll eine sichere Fahrt gewahrleistet sein, so muss das Fahrzeug
insbesondere in Anbetracht der Art der Fischereitétigkeiten sicher eingesetzt werden. In
dieser Hinsicht finden sich in geltenden internationalen Urkunden mehrere erganzende
Definitionen der Mindestbesatzungsstérke. Im Seearbeitsiibereinkommen, 2006, wird die
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Mindestbesatzungsstérke wie folgt definiert: ,,...um sicherzustellen, dass der Schiffsbe-
trieb unter Berlicksichtigung der ... sicher, effizient und gefahrlos verlauft”; im Uberein-
kommen (Nr. 180) Uber die Arbeitszeit der Seeleute und die Besatzungsstéarke der
Schiffe, 1996, wird algemeiner vorgeschrieben, dass jedes Handelsschiff ...zur
Gewdhrleistung der Sicherheit eine nach Zahl und Befdhigung ausreichende Besat-
zung... an Bord zu fuhren hat*. Was die Texte der Internationalen Seeschifffahrts-
Organisation anbelangt, so missen die Besatzungen von Handelsschiffen von den
Flaggenstaaten zertifiziert werden; diese stellen oft selbst ,, Besatzungszertifikate® aus, in
denen die Anzahl der Offiziere und Besatzungsmitglieder festgelegt und vorgeschrieben
wird, dass die Bestimmungen tber ,,die Wache" zwar im Ermessen des Eigners und/oder
Schiffsfuhrers stehen, zumindest aber den Normen zu entsprechen haben, die im Uber-
einkommen Uber Normen fur die Ausbildung, die Erteilung von Befahigungszeugnissen
und den Wachdienst von Seeleuten (STCW), im Ubereinkommen Uber Internationale
Regeln zur Verhitung von Zusammenstol3en auf See (COLREGS), im Internationalen
Ubereinkommen zum Schutz des menschlichen Lebens auf See (SOLAS) und im
Internationalen Ubereinkommen zur Verhiitung der Meeresverschmutzung durch Schiffe
(MARPOL) festgelegt sind. Die Fischerel ist nach wie vor eine besondere Art von
Seearbeit, da die Besatzung das Schiff auf See nicht nur die Navigation, sondern auch
den Betrieb tbernimmt. Aus diesem Grund ist es von entscheidender Bedeutung, den
Begriff der Mindestbesatzungsstérke nicht auf die ,Mindestbesatzungsstérke fur die
sichere Fahrt* zu begrenzen; vielmehr sollte ein Zusatz folgenden Inhalts hinzugefigt
werden: , Mindestbesatzungsstarke fur den sicheren Betrieb®. Artikel 13 des Uberein-
kommensentwurfs, der sowohl die sichere Fahrt as auch den sicheren Betrieb des
Fahrzeugs betrifft, bezieht sich explizit auf den , Betrieb* des Fahrzeugs, insbesondere
auf die Fischereitétigkeiten. Dieser Artikel ist in zufrieden stellender Weise formuliert
worden und sollte beibehalten werden.

Artikel 14 ergénzt die Vorschriften von Artikel 13 durch eine Stérkung der Ver-
pflichtungen in Bezug auf die Mindestbesatzungsstérke. Zusétzliche Flexibilitét ist nicht
erforderlich. Eine Regelung der Arbeitsbedingungen von Fischern in der Form, dass
Anforderungen in Bezug auf die Mindestruhezeit festgelegt werden, ist angebracht, dain
diesem Bereich die Dauer der Mindestruhezeit das einzige in der Praxis anwendbare
Kriterium sein dirfte. Aus diesem Grund wurde in Frankreich der Beschluss, die Dauer
der Ruhezeit der Seeleute zu regeln, in Absprache mit den Sozialpartnern gefasst. Die
Bestimmungen von Artikel 14 des Ubereinkommensentwurfs (ber die Mindestruhezeit
sollten nicht gedndert werden.

Ghana. Artikd 14 sollte beibehalten werden.

Griechenland. Gibt keinen besonderen Kommentar ab, da die hier angegebenen
Begrenzungen bereits in Form von Bestimmungen der Gemeinschaftsgesetzgebung
existieren und in Griechenland eingehalten werden.

Honduras. COHEP: Gemal3 Artikel 14 (3) besteht die Moglichkeit, nach Beratung
zwischen Fischern, Fahrzeugeignern und Regierungen Alternativanforderungen festzu-
legen, die nattrlich zumindest das gleiche Schutzniveau bieten missen. In Honduras ist
die Seefischerel aufgrund von Verboten (Schonzeiten) auf acht Monate pro Jahr
begrenzt. Was Schmelzschupper anbelangt, so gibt es keine Schonzeit oder sonstige
Einschrénkung, und die betreffenden Boote sind klein und haben nur begrenzten Raum
fur Eis und Besatzung.

Indien. HMS: Je nach den Verhdltnissen eines Landes kann die Ruhezeit in
Gesamtarbeitsvertrage aufgenommen werden. Eine zwingende Bestimmung Uber die
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Besatzungsstarke und die Mindestruhezeit ist angesichts der Unfélle und der Gefahr-
lichkeit der Fischereitétigkeiten erforderlich.

Irak. Im Irak finden Fischereitétigkeiten nur in sehr begrenztem Umfang statt, und
es gibt keine grol3en Fischereifahrzeuge. Folglich ist es nicht erforderlich, die Arbeitszeit
oder die Anzahl der Fischer an Bord festzulegen.

Isand. Der zweite Satz von Artikel 14 (1) b) sollte aus dem Ubereinkommen
gestrichen und in die Empfehlung tbernommen werden, und der Wortlaut der Absétze 2
und 3 sollte entsprechend angepasst werden. Gerade aufgrund der Art der Fischereitétig-
keit ist es schwierig, die Arbeitszeit zu kontrollieren. Fischer kdnnen nicht Ubersehen,
wann und wo Fischressourcen auftreten und neigen daher dazu, solange Fangtétigkeiten
durchzuftihren, wie Fische gefangen werden und der Laderaum Platz bietet. Es gibt
keinen Zusammenhang zwischen der tatsachlichen Arbeitszeit an Bord und dem
Einkommen der Fischer, da das Entgelt der Fischer auf einem Fanganteil beruht.

ASI: Spricht sich dagegen aus, Artikel 14 (1) b) in die Empfehlung zu tGibernehmen
und befiirwortet die Beibehaltung des derzeitigen Absatzes im Ubereinkommensentwurf.

Italien. Nein.
FEDERPESCA und FAI-CISL: Das in Artikel 14 des Ubereinkommens behandelte
Themawird durch nationa e Gesamtarbeitvertrdge geméald Rechtserlass 271/99 geregelt.

Japan. Siehe Antwort auf Frage 2.
JSU: Zustimmung.

Kanada. Aus einer Arbeitsschutzperspektive ist zwar die mit dieser Anforderung
verfolgte Absicht verninftig, sie durfte aber nicht die tatsdchlichen Verhdtnisse in
einigen Fischereien widerspiegeln, in denen der Lohn auf einem Fanganteil abziglich
der Ausgaben beruht. Die Frage konnte durch die Aufnahme einer Bestimmung in diesen
Artikel des Ubereinkommens geregelt werden, wonach die zusténdige Stelle nach
Beratung geeignete Normen fir Fischereitétigkeiten festlegen sollte. Dieser Ansatz
wiirde auch die Frage der Uberwachung und Durchsetzung dieser Bestimmung regeln.
Der zweite Satz in Artikel 14 (1) b) ist zu praskriptiv und sollte in die Empfehlung tber-
nommen werden. Nicht alle kanadischen Gesetzgebungen regeln die Besatzungsstarke
und die Ruhezeiten in der in Artikel 13 und 14 beschriebenen Weise. Diese Fragen
werden im Allgemeinen in Gesamtarbeitvertragen geregelt. Die Aufnahme eines pr&
skriptiven Textesin diesen Abschnitt wird Ratifikationshindernisse schaffen.

CLC: Die Anforderungen in Bezug auf die Mindestruhezeit kénnten flexibler
gestaltet werden, um der Intensitét der Fischereitétigkeiten Rechnung zu tragen. Aller-
dings ist es zur Begrenzung der Ermiidung und in Anbetracht der hohen Unfallzahlen in
diesem Sektor und der Gefahrlichkeit der Arbeit von entscheidender Bedeutung, dass
Fischer regel méliige Ruhezeiten und angemessene Schlaf perioden haben. Da es aufgrund
der Unterschiede bel den Fischereitdtigkeiten mit Schwierigkeiten verbunden ist, eine
realistische internationale Norm festzulegen, sollte eine etwaige Flexibilitdt im Gesamt-
arbeitsvertrag vorgesehen werden.

Katar. Da die Bestimmungen dieses Artikels im Einklang mit den geltenden Vor-
schriften des Staates Katar Uber Ruhezeiten der an Bord von Fischereifahrzeugen tétigen
Personen stehen, sind Hinzufligungen oder Modifizierungen nicht erforderlich. Grund-
lage fUr vertragliche Vereinbarungen mit Fischern ist im Wesentlichen das Fanganteil-
system, das einer selbstandigen Erwerbstétigkeit entspricht, d.h. der Fischer ist in der
Regel derjenige, der liber seine Ruhezeiten entscheiden kann.
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Kolumbien. Die Besatzungsstarke fur jede Tatigkeit muss so bemessen sein, dass
ein Minimum an Sicherheit gewdahrleistet ist und die flr einen globalen Markt erforder-
lichen Arbeitsschutznormen eingehalten werden.

ANDI: Jeder Staat sollte eine entsprechende Gesetzgebung annehmen, um sicher-
zustellen, dass unter seiner Flagge fahrende Fahrzeuge eine fir die sichere Durchfiihrung
der Tétigkeiten ausreichend grof3e und kompetente Besatzung an Bord haben. Im Fall
von Fahrzeugen von weniger als 24 Metern Lange oder einem Bruttoraumgehalt von
weniger als 175 Tonnen sollte die zustandige Stelle die fir den sicheren Betrieb des
Fahrzeuges erforderliche Mindestbesatzungsstarke vorschreiben.

Republik Korea. Da kein dreigliedriger Konsens erzielt wurde, beschloss die
Regierung mit den Vertretern der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer, keine Anderungs-
vorschldge zu Artikel 14 des Ubereinkommensentwurfs zu unterbreiten. Der mal3ge-
bende Arbeitnehmerverband FKSU sprach sich firr den Ubereinkommensentwurf aus.
Die durch KODEFA und NFFC vertretenen Arbeitgeber erklarten, Artikel 14 (1) b)
sollte gestrichen werden, da die (zu prézise) angegebenen Ruhezeiten Auswirkungen auf
die Kosten der Téatigkeiten sowie auf den Lebensunterhalt der auf Fanganteilbasis
bezahlten Fischer haben kdnnen.

Kroatien. Der vorgeschlagene Artikel ist annehmbar.

Kroatische Wirtschaftskammer: Die Anforderungen von Absatz b) sollten viel-
leicht flexibler gestaltet werden, da sie sich aufgrund ihrer Detailtiefe langfristig negativ
auf die Betriebskosten auswirken konnten.

Kuba. Am Ende von Artikel 14 (1) b) ist ein Satz des Inhalts hinzuzufiigen, das
andere Verhaltnisse, in denen eine unterschiedliche Behandlung erforderlich it, je nach
den nationalen Umstanden durch einen Gesamtarbeitsvertrag geregelt werden kénnen.

Lettland. Es sollten keine Anderungen vorgenommen werden.

Libanon. Ersucht um Kl&rung dartber, ob Schlaf- und Essenszeiten in den Ruhe-
zeiten inbegriffen sind (zehn Stunden).

Litauen. Es sollten keine Anderungen vorgenommen werden.
Mauritius. Fir Artikel 14 wird keine Anderung vorgeschlagen.
Mexiko. Eine Anderung von Artikel 14 ist nicht erforderlich.

Neuseeland. Es sollte die Aufnahme eines , Plans zum Umgang mit Ubermiidung®
vorgesehen werden, so dass bel flexiblen Arbeitsvereinbarungen die Intensitét und Fluk-
tuationen von Fischereitétigkeiten berticksichtigt werden kénnen, um ein Gleichgewicht
zwischen notwendiger Flexibilitdt und regelmélligen Ruhezeiten herzustellen und zu
kl&ren, wie dies an Bord gehandhabt wird. Neuseeland spricht sich insgesamt fir diesen
Artikel aus.

NZCTU: Stimmt diesem Artikel zu, ist aber der Meinung, dass die Notwendigkeit
regelmaliiger Ruhezeiten anerkannt werden sollte und dass diesbeziigliche Details in
Gesamtarbeitsvertrége aufgenommen werden sollten.

Niederlande. Siehe Antwort auf Frage 1.

DFPB: Im Fischereisektor ist mehr Flexibilitdt erforderlich as in Artikel 14
vorgesehen. Selbst wenn die internationale Gemeinschaft den in der Antwort der
Niederlande auf Frage 1 vorgeschlagenen Entwicklungsansatz akzeptiert, werden Aus-
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nahmemoglichkeiten durch Gesamtarbeitsvertrége (oder @hnliche Vereinbarungen im
Falle selbstéandig erwerbstétiger Fischer) fur erforderlich gehalten.

Osterreich. Da Ubermiidung eine haufige Unfallquelle ist, sollten diese Bestim-
mungen nicht noch flexibler gestaltet werden.

Panama. Dieser Artikel sollte den STCW-F-Bestimmungen entsprechen.

CMP: Die Bestimmungen der Artikel missten selbst dann eingehalten werden,
wenn in offenen Gewaéssern tétige Fahrzeuge eine Lange von weniger als 24 Metern
aufweisen.

Papua-Neuguinea. Spricht sich fur die vorgeschlagenen Bestimmungen Uber die
Mindestruhezeit fir bestimmte Fahrzeugkategorien aus, schlagt aber vor, dass auch
Klauseln dartiber vorgesehen werden, dass sich Fischer wéhrend der Ruhezeiten an Land
aufhalten kénnen.

Philippinen. Die Mindestruhezeit sollte flexibel sein, aber keinesfalls weniger als
acht Stunden in jedem Zeitraum von 24 Stunden betragen.

Polen. Nein, das Gesetz vom 23. Mai Uber Arbeit an Bord von Hochseehandels-
schiffen, das auch fir Fischereifahrzeuge gilt, regelt diese Frage und ist nicht restrik-
tiver.

Portugal. Anderungen dieses Artikels sind nicht erforderlich.

Ruménien. Fahrzeuge von 24 Metern Lange oder mehr mussen die in Artikel 14
festgel egten Bestimmungen erfullen. Es gibt keine Moglichkeit einer zeitlich begrenzten
Ausnahme. Der Artikel muss nicht geéndert werden.

Saudi-Arabien. Ja. Dieser Artikel muss gedndert werden, insbesondere Absatz 1 a),
und den folgenden Wortlaut erhalten: ,fur Fahrzeuge, deren Lénge zwolf Meter und
mehr betrégt, eine Mindestbesatzungsstéarke fur die sichere Fahrt des Fahrzeugs unter
Angabe der erforderlichen Anzahl und Qualifikationen der Fischer festzulegen.” Der
Grund dafir ist, dass Fischereifahrzeuge im Konigreich Saudi-Arabien mit einem
Inbord-Motor betrieben werden, ihre Fahrten drel bis sieben Tage lang dauern und die
Lange der Fahrzeuge zwdlf bis 20 Meter betragt. Anzahl und Qualifikationen der
Besatzungsmitglieder derartiger Fahrzeuge mussen daher vorgeschrieben werden, um
die sichere Fahrt zu gewéhrleisten, wohingegen Fahrzeuge von geringerer Lange keine
besonderen Qualifikationen der Besatzung erfordern, da ihr Betrieb keine umfassende
Erfahrung voraussetzt.

Schweden. Allgemeine Bestimmungen tber die Besatzungsstérke und die Arbeits-
zeit an Bord von Fischereifahrzeugen sind nicht zu empfehlen, da der Betrieb der
einzelnen Fischereifahrzeuge weitgehend vom Wetter, den Quotenverordnungen usw.
abhangt. Es besteht die Gefahr, dass die vorgeschlagenen Bestimmungen Uber die
Arbeitszeit im Widerspruch zu einer rationellen Fischerei und Verarbeitung des Fangs
stehen konnten. Es ist durchaus Ublich, Fangreisen von einigen Tagen Dauer durch-
zufUhren, die zuwellen intensive Fangtétigkeiten beinhalten, bei denen, schliefst man die
Zeit fur eine zufrieden stellende Handhabung des Fangs mit ein, der vorgeschlagene
Zeitrahmen nicht eingehalten werden kann. Solange die Sicherheit auf See nicht auf3er
Acht gelassen wird, gibt es folglich keinen Grund dafir, die Arbeitszeit im Fische-
reisektor Schwedens zu regeln.

MMPA: Es sollte keine Moglichkeit geben, Ausnahmen irgendeiner Art in Bezug
auf die Ruhezeiten zuzulassen. Eine ermiidete Person reagiert in derselben Weise wie ein
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alkoholisierter Mensch. Es gibt nur einen Fall, in dem eine Missachtung der Mindest-
ruhezeiten zuldssig ist, und zwar ist dies die Verrichtung von Arbeiten, die fir die
unmittelbare Sicherheit des Schiffes, der Personen an Bord oder der Ladung oder zur
Hilfestellung fur andere Schiffe oder Personen, die sich in Seenot befinden, erforderlich
sind.

SFR: Was die Aspekte der Sicherheit auf See anbelangt, so dirfte man — ohne eine
eingehendere Analyse des Problems vorzunehmen — es fir anfechtbar halten, dass die
IAO (iber das vorgeschlagene Ubereinkommen in diesen Bereich vordringt, fir den zu
Recht die IMO zustéandig ist. Nach Auffassung des SFR sollten diese Aspekte
richtigerweise von der IMO und nicht von IAO geregelt werden. Der SFR ist der Auffas-
sung, selbstandig Erwerbstétige sollten vollstandig aus dem Geltungsbereich des vorge-
schlagenen Ubereinkommens ausgeschlossen werden. In einer derartigen Urkunde vor-
zuschreiben, dass ein selbstandig Erwerbstétiger wie ein Berufsfischer in Anbetracht der
in diesem Berufszweig vorherrschenden besonderen Bedingungen eine bestimmte
Anzahl von Minuten zu bestimmten Zeiten ruhen sollte, ist schlicht und einfach absurd.
Es besteht der Eindruck, dass Uberhaupt keine Kenntnisse Uber die Austibung der
Fischerei in der Praxis vorhanden sind. Diese Feststellungen gelten auch fur Arbeitneh-
mer. Der Ansatz der vorgeschlagenen Regelung geht viel zu weit.

Seschellen. In der vorliegenden Form ist der Artikel flexibel genug. Die Seschellen
sind dem STCW-Ubereinkommen beigetreten und werden dieses as Regelung in das
Schifffahrtsgesetz, das gerade die letzte Stufe des staatlichen Genehmigungsverfahrens
durchlauft, aufnehmen.

Sowenien. Eine Anderung von Artikel 14 ist nicht erforderlich.

Spanien. Artikel 14 legt Regeln fir Fahrzeuge von 24 Metern Lange und mehr fest,
die im Wesentlichen denen der Norm A2.3 des Seearbeitsiibereinkommens, 2006, ent-
sprechen. Spanien erhebt daher keine Einwande. Einen erheblichen Einfluss auf die
Sicherheit an Bord von Fischereibooten und die Navigierbarkeit und Sicherheit auf See
bei gleichzeitig garantierter Einhaltung der Normen tber die Ruhe hétte die Verpflich-
tung, zumindest im Fall von Fischereifahrzeugen von 45 Metern Lénge oder mehr, an
einem leicht zuganglichen Ort eine Ubersicht mit der Arbeitsorganisation an Bord und
dem See- und Hafendienstplan, der Hochstarbeitszeit oder der Mindestruhezeit, die
durch die geltende Gesetzgebung oder durch die geltenden Gesamtarbeitsvertréage vorge-
schrieben wird, anzuschlagen. Es sollten Verzeichnisse Uber die tagliche Arbeitszeit
bzw. die tagliche Ruhezeit der Fischer gefihrt werden, um die Einhaltung zu Uber-
wachen. In dieser Ubersicht sollte genau das von jedem Arbeitnehmer in einem Notfall
zu befolgende Verfahren angegeben werden. Die in Artikel 14 (1) b) vorgesehene Min-
destruhezeit unterscheidet sich deutlich von der Zeit, die in der Richtlinie 1999/63/EG
des Rates vom 21. Juni 1999 zu der vom Verband der Reeder in der Européischen
Gemeinschaft (European Community Shipowners Association, ECSA) und dem Ver-
band der Verkehrsgewerkschaften in der Europdischen Union (Federation of Transport
Workers' Unions in the European Union, FST) getroffenen Vereinbarung Uber die Rege-
lung der Arbeitszeit von Seeleuten angegeben ist. Zudem sieht Artikel 14 (2) nur
»Zeitweilige Ausnahmen” von den in Artikel 14 (1) b) festgelegten Grenzen vor, so dass
das Ubereinkommen fir Spanien, dessen Ruhezeitsystem den rechtlichen Anforderungen
der Gemeinschaft entspricht, unannehmbar wére.

FEOPE: In Artikel 14 (1) @) sollte der Ausdruck , Fischer* durch , Seeleute’ oder,
noch besser, durch ,fir die Navigation und die Maschinenbedienung zusténdige
Besatzungsmitglieder” ersetzt werden. Hiermit wird das Ziel verfolgt, einen Unterschied
zwischen den oben genannten Besatzungsmitgliedern und denen zu machen, die fir die
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kommerziellen Tétigkeiten des Fahrzeugs zustandig sind (Besatzungsmitglieder, die
Fang-, Verarbeitungs-, Verpackungs- und Konservierungstétigkeiten durchfihren), die
nichts mit der ,,sicheren Fahrt des Fahrzeugs® zu tun haben.

Si Lanka. Es sind zumindest sechs Ruhestunden in jedem Zeitraum von 24 Stun-
den vorzusehen.

UFL und NFSM: Artikel 14 des Ubereinkommensentwurfs befasst sich mit der
Besatzungsstarke und der Mindestruhezeit fir bestimmte Fahrzeugkategorien. Es sollte
eine Bestimmung fur die Ruhezeit zwischen zwei aufeinander folgenden Fangreisen
vorgesehen werden. Nach einer Fangreise von zehn Tagen sollte eine Mindestruhezeit
von drei Tagen vorgeschrieben werden. Meist stechen die Fischer aus wirtschaftliche
Griinden und aufgrund des Druckes des Booteigentiimers so schnell wie moglich in See.
Dies fiihrt zu Ermiidung und anderen korperlichen Symptomen. Durch die im Uberein-
kommen enthaltenen Bestimmungen tber die Ruhezeit konnte dies vermieden werden.

CWC: Die Anforderungen uber die Mindestruhezeit konnten flexibler gestaltet
werden, um die Intensitét der Fischereitétigkeiten widerzuspiegeln. Allerdings ist es zur
Begrenzung der Ermidung und angesichts der hohen Zahl von Unféllen in dem Sektor
und der Gefahrlichkeit der Arbeit von entscheidender Bedeutung, dass Fischer regelmé-
[Bige Ruhezeiten und angemessene Schlafzeiten haben. Da es aufgrund der Unterschiede
bei den Fischereitédtigkeiten mit Schwierigkeiten verbunden ist, eine realistische inter-
nationale Norm zu erarbeiten, sollte diese Flexibilitét in Gesamtarbeitsvertréagen vorge-
sehen werden.

Sidafrika. Nein. Nach Erkenntnissen der IMO ist die Mindestbesatzungsstéarke in
Verbindung mit Ermidung offenbar ein wichtiger urséchlicher Faktor von Seeunféllen.
Die im Artikel vorgeschriebene Mindestruhezeit greift die Bestimmungen des STCW
und des STCW-F auf. Trotz der Einwénde von Arbeitgebern sind in Siidafrika diese
Regeln auf dem Wege von Kollektivverhandlungen in Vereinbarungen festgelegt
worden.

Surinam. Nein. Regelméalige Ruhezeiten sind zur Gewahrleistung von Sicherheit
und Gesundheit erforderlich.

Arabische Republik Syrien. In Artikel 14 (2) sollte die Formulierung ,,auf der sel-
ben Fahrt* in den Satz eingefligt werden.

Thailand. Erhebt keinen Einwand gegen die Mindestruhezeit in Artikel 14.

Trinidad und Tobago. Im Ubereinkommensentwurf wird der Tatsache Rechnung
getragen, dass die Ermidung ein wichtiges Sicherheitsanliegen ist. Es ist von entschei-
dender Bedeutung, in diesem Ubereinkommen Mindestruhezeiten vorzugeben. Dieser
Artikel bietet geniigend Flexibilitét, und es wird keine Anderung vorgeschlagen.

Uruguay. Erkléart sich mit den in Artikel 14 angestrebten Zielen einverstanden, ist
alerdings der Auffassung, dass auch der Tatsache Rechnung getragen werden muss,
dass es nationale Normen geben kann, die unterschiedliche Regelungen fur die Arbeits-
oder Ruhezeiten in jedem Zeitraum von 24 Stunden oder 77 Stunden Ruhe in jedem
Zeitraum von sieben Tagen vorsehen.

Bolivarische Republik Venezuela. Stimmt Artikel 14 in der vorliegenden Fassung
zu, da die zustandige Stelle die fur die sichere Fahrt des Fahrzeugs erforderliche Min-
destbesatzungsstérke unter Angabe der erforderlichen Anzahl und Qualifikationen der
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Fischer unter Berlcksichtigung der jeweiligen Aufgabenbereiche an Bord festlegen
sollte.

Vereinigtes Konigreich. Es dirfte schwer sein, die Bestimmungen tber die Arbeits-
zeiten in Artikel 14 (1) b) auf Fischereifahrzeuge anzuwenden, auf denen Fischer
selbstandig erwerbstétig sind. Ein Mitgliedstaat konnte allerdings zweifellos die in
Artikel 3 vorgesehene Ausnahmemoglichkeit in Anspruch nehmen, um die Bestim-
mungen Uber die Ruhezeiten nicht auf die selbstandig Erwerbstétigen anzuwenden. Der
vorliegende Text bietet auch in Artikel 14 (3) Flexibilitét, da er der zustdndigen Stelle
die Mdoglichkeit einrdumt, nach Beratung aternative Forderungen festzulegen, sofern
diese das gleiche Schutzniveau bieten. Wird der zustandigen Stelle Spielraum fur die zu
genehmigenden Ausnahmen eingeraumt, so konnte noch mehr Flexibilitdt erreicht
werden. Eswird folgender Text vorgeschlagen:

In Ubereinstimmung mit den allgemeinen Grundsatzen fiir den Schutz von Sicherheit und
Gesundheit der Arbeitnehmer und aus objektiven technischen oder arbeitsorganisatorischen
Griunden kdnnen Mitgliedstaaten, auch bei der Festlegung von Bezugszeitraumen, Ausnahmen
von den in diesem Artikel festgelegten Beschrénkungen gestatten. Diese Ausnahmen haben
soweit wie moglich den festgelegten Normen zu folgen, kénnen aber haufigeren oder langeren
Urlaubszeiten oder der Gewahrung von Ausgleichsurlaub fir die Arbeitnehmer Rechnung
tragen. Diese Ausnahmen kdnnen festgelegt werden:

a) durch Rechts- oder Verwaltungsvorschriften, vorausgesetzt, dass — soweit dies moglich ist
— die Vertreter der betroffenen Arbeitgeber und Arbeitnehmer konsultiert und Anstren-
gungen zur Férderung aller einschlégiger Formen des sozialen Dial ogs unternommen wer-
den, oder

b) durch Gesamtarbeitsvertrége oder Vereinbarungen zwischen den Sozia partnern, soweit
zweckmaldig.

Dieser Wortlaut geht auf Artikel 21 Absatz5 der Richtlinie 2003/88/EG Uber
bestimmte Aspekte der Arbeitszeitgestaltung zurtick.

Uberblick tiber die Antworten auf Frage 3

Etwa jede dritte Regierung erklarte, eine Anderung dieses Artikels sei nicht erfor-
derlich. Zum Teil wurde nicht klar zu verstehen gegeben, ob Anderungen gewiinscht
wurden oder nicht.

Einige der Regierungen, die keine Anderungen oder strengere Bestimmungen
wunschten, vertraten die Auffassung, Artikel 14 solle im Einklang mit regionalen
europaischen Anforderungen beziiglich der Arbeitszeit an Bord von Fischereifahrzeugen
stehen und wiesen darauf hin, dass die einschldgige EU-Richtlinie Ausnahmen nur
aufgrund von Rechts- oder Verwaltungsvorschriften oder Tarifvertrdgen zulésst. Eine
Regierung unterbreitete im Hinblick auf die Ubereinstimmung mit der einschlagigen
EU-Gesetzgebung einen Vorschlag fir einen Text Uber den Geltungsbereich moglicher
Ausnahmen. Eine andere schlug weitere Anforderungen fur Fahrzeuge von 45 Metern
Lange oder mehr vor, darunter das Anschlagen einer Ubersicht mit der Arbeits-
organisation an Bord, einschliefdich des See- und Hafendienstplans, der Hochstarbeits-
zeit oder Mindestruhezeit, sowie Aufzeichnungen Uber die Arbeits- oder Ruhezeit. Eine
andere Regierung sprach sich dafir aus, die strengen Anforderungen geméald Arti-
kel 14 (1) an Fahrzeuge von 12 Metern Lange oder mehr und nicht nur an die von
24 Metern Lange oder mehr zu stellen. Eine Regierung erklarte, selbstandig erwerbs-
tdtige Fischer sowie Fischer auf kleinen Fahrzeugen bendtigten den Schutz von
Artikel 14.

Einige der Regierungen, die flexiblere oder weniger strenge Bestimmungen
winschten, wiesen darauf hin, dass die Regelung der Ruhezeit aufgrund des Charakters
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von Fischereitétigkeiten schwierig sei. Andere stellten ganz allgemein fest, Anderungen
seien notwendig, um die Anforderungen weniger streng oder praskriptiv zu gestalten.
Andere erklarten, eine derartige Flexibilitdt werde gewinscht, um innerstaatliche
Normen oder der Art der Fischereitétigkeiten in ihren Landern Rechnung tragen zu
konnen. Einige Regierungen waren der Ansicht, Artikel 14 (1) b) oder zumindest der
zweite Satz dieses Artikels sollte im Ubereinkommen gestrichen und in die Empfehlung
Ubernommen werden. Eine Regierung lenkte die Aufmerksamkeit auf eine mdgliche
Unvereinbarkeit mit innerstaatlichen Normen. Andere Regierungen wiinschten spezielle
Ausnahmen, beispielsweise fur kleine Fischereifahrzeuge in Binnengewéssern. Es
wurden prézise Vorschlage fur Anderungen der Ruhezeiten unterbreitet; so wurde in
einer Antwort erklért, die Anforderungen in Bezug auf die Mindestruhezeit sollten
flexibel sein, aber acht Stunden in jedem Zeitraum von 24 Stunden nicht unterschreiten.
Eine andere Regierung vertrat die Ansicht, es sollten sechs Ruhestunden in jedem
Zeitraum von 24 Stunden vorgesehen werden. Aul’erdem wurde die Auffassung ver-
treten, dass es Staaten Uberlassen bleiben sollte, Bestimmungen Uber die Mindestbe-
satzungsstérke fr Fahrzeuge im eigenen Land zu erlassen.

Ferner wurde festgestellt, dass Artikel 14 mit den Anforderungen von IMO-Urkun-
den, insbesondere dem STCW-F, dem STCW oder beiden, vereinbar sein sollte.

Es wurden alternative Methoden vorgeschlagen, die das Amt nicht als mehr oder
weniger flexibel einstufen konnte, beispielsweise das Erfordernis eines ,, Ermudungs-
managementplans® fur Fischereifahrzeuge.

Des Weiteren wurde um Kléarung darliber gebeten, ob Schlaf- und Essenszeiten in
denin Artikel 14 (1) b) genannten Angaben Uber Ruhezeiten inbegriffen seien.

Die Uberwiegende Mehrheit der Arbeitgeberverbéande sprach sich dafur aus, Arti-
kel 14 (1) b) in die Empfehlung zu Gbernehmen oder den gesamten Artikel zu streichen,
und begriindete dies mit dem Charakter von Fischereitétigkeiten.

Die Arbeitnehmerverbande erklarten generell, dass es aufgrund der Unterschiede
bei Fischereitétigkeiten schwierig sel, eine realistische internationale Norm festzulegen
und dass eine etwaige Flexibilitét durch Gesamtarbeitvertrage oder dreigliedrige Bera-
tungen gewahrleistet werden sollte. AuRerdem wurden Vorschlage fir bestimmte Ande-
rungen der im Artikel vorgesehenen Ruhezeit unterbreitet. Einige lehnten nachdricklich
jeden Vorschlag ab, Artikel 14 zu streichen oder zu andern oder in die Empfehlung zu
Ubertragen.

Diskussionen beim Dreigliedrigen Rundtischgesprach

Frage 3 wurde beim Rundtischgespréch ertrtert. Am Ende des Treffens zeichnete
sich eine Einigung Uber Wege zur L6sung dieses Problems ab. Es wurde vorgeschlagen,
die Einigung kdnne sich auf relevante Bestimmungen des Seearbeitsiibereinkommens,
2006 (insbesondere Absatz 14 der Norm A2.3), mit entsprechenden Anpassungen,
beziehen und konne zum Teil dem Inhalt des Ubereinkommens (Nr. 180) Uber die
Arbeitszeit der Seeleute und die Besatzungsstéarke der Schiffe, 1996, entsprechen.

Kommentar des Amtes

Das Amt weist darauf hin, dass Absatz 14 der Norm A2.3 des Seearbeitstiberein-
kommens, von dem wahrend des Rundtischgesprachs die Rede war, folgenden Wortlaut
hat:

Diese Norm ist nicht so auszulegen, als wirde dadurch das Recht des Kapiténs eines
Schiffes beeintréchtigt, von den Seeleuten die Leistung der Arbeitszeiten zu verlangen, die fur
die unmittelbare Sicherheit des Schiffes, der Personen an Bord oder der Ladung oder zur Hilfe-
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leistung fur andere Schiffe oder Personen, die sich in Seenot befinden, erforderlich sind. Dem-
gemal} kann der Kapitan den Arbeitszeit- oder Ruhezeitplan voribergehend aul3er Kraft setzen
und von den Seeleuten die Leistung der Arbeitszeiten verlangen, die erforderlich sind, bis die
normale Situation wiederhergestellt worden ist. Sobald es nach Wiederherstellung der normalen
Situation praktisch mdglich ist, hat der Kapitan sicherzustellen, dass alle Seeleute, die wahrend
einer planmaidigen Ruhezeit Arbeit geleistet haben, eine ausreichende Ruhezeit erhalten.

Das Amt macht auf die oben genannte Bestimmung aufmerksam und weist darauf
hin, dass der zweite Satz (, Demgemal? kann der Kapitan den Arbeitszeit- oder Ruhezeit-
plan vorubergehend aul3er Kraft setzen und von den Seeleuten die Leistung der Arbeits-
zeiten verlangen, die erforderlich sind, bis die normale Situation wiederhergestellt wor-
den ist.”) sich auf eine andere im Seearbeitsiibereinkommen in Norm A2.3, Absatz 10,
genannte Anforderung bezieht, derzufolge eine Ubersicht mit der Arbeitsorganisation an
Bord auszuhdngen ist, die u.a. einen derartigen Dienst-“plan” enthalten muss. Eine der-
artige Bestimmung ist im Ubereinkommensentwurf tber die Arbeit im Fischereisektor
nicht enthalten.

Das Amt lenkt die Aufmerksamkeit auch auf Artikel 8 Absatz 3 des Ubereinkom-
mensentwurfs, der sich allgemein mit der Frage der Flexibilitét befasst, die dem Schiffs-
fuhrer in Bezug auf Maldnahmen bei Sicherheitsproblemen eingerdumt wird und
Folgendes vorsieht:

Der Schiffsfihrer darf vom Fischereifahrzeugeigner nicht daran gehindert werden, alle
Entscheidungen zu treffen, die nach dem fachlichen Ermessen des Schiffsfiihrers fur die Sicher-
heit des Fahrzeugs und seine sichere Fahrt, seinen sicheren Betrieb oder die Sicherheit der
Fischer an Bord erforderlich sind.

Das Amt nimmt den Hinweis auf einen ,,Plan zum Umgang mit Ubermiidung® in
der Antwort Neuseelands zur Kenntnis. Ein derartiger Plan umfasst Folgendes:.
Darlegung der Erwartungen des Fahrzeugeigners, Ermittlung der Risiken; Umgang mit
den als signifikant (oder als nicht signifikant) eingestuften Risiken; Zuweisung von
Verantwortlichkeiten; Ausbildung; und Uberwachung, Uberpriifung und Uberarbeitung
des Plans. Dies umfasst auch Diskussionen zwischen Kapitén, der Besatzung und
anderen Personen sowie eine Dokumentierung des Prozesses ®.

Weas die Hinweise auf bestimmte Anforderungen des STCW-F in mehreren Ant-
worten anbelangt, so stellt das Amt fest, dass Kapitel 4, Wachdienst, des Anhangs dieses
Ubereinkommens in Regel 1 ,, Grundprinzipien, die bei einer nautischen Wache an Bord
von Fischereifahrzeugen zu beachten sind“ festlegt. Diese Regel sieht vor, dass der
Schiffsfihrer sicherzustellen hat, dass die Wachdiensteinteilungen fir eine sichere
Navigationswache angemessen sind. In Absatz 4.2, Diensttichtigkeit, wird Folgendes
vorgesehen:

Wachdienstvorkehrungen miissen so getroffen werden, dass die Leistungsfahigkeit des
Wachdienstpersonals nicht durch Ermidung beeintrachtigt wird. Die Diensteinteilung ist so zu
gestalten, dass die erste Wache zu Reisebeginn und die darauf folgenden Wachen gentigend
ausgeruht und auch sonst diensttiichtig sind.

Diese Bestimmung des STCW-F enthélt keine bestimmten Anforderungen beztglich der
Anzahl der Ruhestunden, auf die Wachdienstpersonal bzw. Fischer in einem bestimmten
Zeitraum Anspruch haben.

In einigen Antworten wurde auch auf die Anforderung des STCW, 1978, in der
1995 geanderten Fassung, beztiglich der Ruhezeit hingewiesen. Dieses Ubereinkommen,

8 Perstnliche Mitteilung von Sharyn Forsyth, Manager, Safety Research and Analysis, Maritime New Zealand,
14. Dez. 2006.
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das nicht fur Fischereifahrzeuge gilt, sieht u.a. in Abschnitt A-VI11/1, Diensttichtigkeit,
Folgendes vor:

1. Allen Personen, die als Wachoffiziere oder als Schiffdeute, die Briickenwache gehen,
zum Dienst eingeteilt sind, missen wahrend eines jeden Zeitraum von 24 Stunden
mindestens zehn Stunden Ruhe zugestanden werden.

2. Die Ruhephasen dirfen in hochstens zwei Zeitrdume aufgeteilt werden, vor denen eine
mindestens sechs Stunden umfassen muss.

3. Die Vorschriften beziglich der in den Absétzen1l und 2 festgelegten Ruhepausen
brauchen im Notfall, bei Ubungen oder unter sonstigen vordringlichen betrieblichen
Bedingungen nicht eingehalten zu werden.

4. Ungeachtet der Vorschriften in den Absitzen1 und 2 kann ein Mindestzeitraum von
10 Stunden auf mindestens sechs aufeinander folgende Stunden reduziert werden, voraus-
gesetzt, dass sich eine solche Herabsetzung nicht Uber mehr als zwei Tage erstreckt und
mindestens 70 Stunden Ruhe in jedem Zeitraum von sieben Tagen gewdahrleistet sind.

5. Die Verwaltungen missen dafiir Sorge tragen, dass Wachpléne an den Stellen angebracht
werden, die leicht zuganglich sind.

Was eine der Antworten anbelangt, in der um Klérung gebeten wurde, ob Schiaf-
und Essenszeiten in der in Artikel 14(1) b) festgesetzten Mindestruhezeit inbegriffen
sind, stellt das Amt fest, dass weder das vorgeschlagene Ubereinkommen noch die
vorgeschlagene Empfehlung eine Definition der ,Ruhezeit oder diesbeziigliche
Hinweise enthalten. Allerdings wird in Artikel 2 b) des Ubereinkommens (Nr. 180) tber
die Arbeitszeit der Seeleute und die Besatzungsstéarke der Schiffe, 1996, Folgendes
festgestellt:

b) bedeutet der Ausdruck , Arbeitszeit* die Zeit, wéhrend der ein Seemann Arbeit fir das
Schiff verrichten muss;

und in Artikel 2 c):

bedeutet der Ausdruck , Ruhezeit* die Zeit auferhalb der Arbeitszeit; dieser Ausdruck
schliefdt kurze Pausen nicht ein;

Diese Definitionen werden auch in der Norm A.2.3 des Seearbeitsiibereinkom-
mens, 2006, wiedergegeben.

Frage4

Fr.4 Artikel 28 und Anhang Il des Ubereinkommensentwurfs betreffend die
Unterkunftsrume auf Fischereifahr zeugen.

a) Sollten in diesen Bestimmungen Anderungen vorgenommen werden?
Fallsja, in Bezug auf welche Bestimmungen und warum?

b) Sollten insbesondere die in Absatz 7 von Anhang |11 enthaltenen Brutto-
raumzahl-Entsprechungen geandert werden? Fallsja, wie und warum?

c) Sollten die Bestimmungen Uber spezifische Abmessungen der Unter-
kunfte und ihrer Ausstattung gedndert werden? Falls ja, wie und
warum?

Antworten

Agypten. Die Bestimmungen dieses Artikels sollten fiir Fahrzeuge gelten, deren
Bau nach einer von der zusténdigen Stelle festgelegten Frist ab dem Zeitpunkt des
Inkrafttretens der Bestimmungen dieses Ubereinkommens beginnt. Die zustandige Stelle
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sollte in Ubereinstimmung mit dem Staat und den Entscheidungen der zustandigen Stelle
(Lange des Fischereifahrzeugs, Einsatzgebiet, medizinische Ausrlistung, Dauer der
Reise) die Unterkunft, Einrichtungen und Bel Giftung bestimmen.

GTUWA: Akzeptiert den vorliegenden Entwurf.

Algerien. Was b) anbelangt, so entspricht die im Ubereinkommen genannte Brutto-
raumzahl nicht den Langen der Fischereifahrzeuge. Daher ist es erforderlich, die in
Anhang Il des Ubereinkommens vorgeschlagenen Bruttoraumzahl-Entsprechungen fur
die Fahrzeuglange zu tberprufen.

Argentinien: Was die in Anhang |11 enthaltenen Bestimmungen tber den Entwurf
neuer gedeckter Fahrzeuge anbelangt, so spricht nach Auffassung der Regierung Argen-
tiniens nichts dagegen, Anhang I11 in der vorliegenden Fassung im Ubereinkommen zu
belassen. Die Regierung wirde es vorziehen, wenn diese Anforderungen auch fir
kleinere Fahrzeuge (15 Meter Lange) gelten wirden. Allerdings wurden in den zwischen
den Sozialpartnern getroffenen Vereinbarungen die vorgeschlagenen Beschrankungen
und Entsprechungen akzeptiert. Einzelne staatliche Stellen wirden nicht daran gehindert,
gesetzgeberische Mal3nahmen zu ergreifen, um nach Beratung und fir den Fall, dass
derartige Mal3nahmen praktisch und sinnvoll erscheinen, die Anforderungen von
Anhang I1l auf Fahrzeuge von 15 bis 24 Metern Lange auszudehnen. Auf jedem Fall
wird der Grundsatz der wesentlichen Gleichwertigkeit zu zusétzlicher Flexibilitét fur die
Durchfuihrung des Ubereinkommens fiihren.

CATT: a): Keine Anderung. b): Sollten nicht geandert werden. Diese Zahlen wur-
den nicht nur im Vergleich zum urspriinglichen Vorschlag des Internationalen Arbeits-
amtes erheblich gedndert, sondern waren auch das Ergebnis einer Vereinbarung zwi-
schen Arbeitgebern und Arbeitnehmern und wurden von der Mehrzahl der Regierungen
begjaht. Auf jeden Fall gibt es keine technischen oder konstruktionsbedingten Restrik-
tionen fur Fischereifahrzeuge, die den Bau derartiger Fahrzeuge mit besseren Unterkiing-
ten fUr Fischer verhindern, es sei denn, diese sind lediglich ein Mittel, mit dem einige
Lander die Durchfiihrung der meisten Bestimmungen tber die Unterkunft an Bord von
Fischereifahrzeugen vermeiden kénnen. Auf keinem Fall darf die Bruttoraumzahl von
200 Uberschritten werden. ¢): Wahrend ihrer wahrscheinlich langeren Einsatzzeit kénnen
Fischereifahrzeuge in verschiedenen Landern tétig sein, und ihre Besatzung kann sich
aus Personen unterschiedlicher Nationalitét zusammensetzen. Aus diesem Grund sollten
Anderungen der angegebenen Zahlen eine globale Norm darstellen und kein Abbild
regionaler Verhdtnisse sein. Diein Anhang |11 enthaltenen Bestimmungen gelten nur fir
neue Fahrzeuge. Fir etwaige Anderungen miissen zwingende Griinde vorliegen; sie
missen auf entsprechenden umfassenden Daten basieren.

CAPeCA/CALaPA/CAPA: Anhanglll des vorgeschlagenen Ubereinkommens
sollte in die Empfehlung Gbernommen werden, da er zusétzliche Anforderungen beziig-
lich der Unterkunft an Bord von Fischereifahrzeugen von 24 Metern Lénge oder mehr
oder einer Bruttoraumzahl von 175 festlegt, und somit eine zu préaskriptive Bestimmung
darstellt. Aul3erdem ist dies bereits in anderen internationalen Urkunden vorgesehen.
Verbleibt der Anhang im Ubereinkommen, so sollte in Artikel 28 die Formulierung
»haben den AnhangIll Gber Unterkiinfte auf Fischereifahrzeugen in vollem Umfang
umzusetzen“ ersetzt werden durch ,,haben den Anhang Il Uber Unterkiinfte auf Fische-
reifahrzeugen, soweit moglich und entsprechend der Lage des Mitgliedstaats, umzu-
setzen.”

Aserbaidschan. Die Bruttoraumzahl des Fahrzeugs sollte bel der Planung der
Besatzungsunterkiinfte im Einklang mit dem Ubereinkommen Nr. 126 Beriicksichtigung
finden.
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Australien. a): Es ware besser, wenn alle technischen préaskriptiven Detailangaben
von Anhang Ill in die Empfehlung Gbernommen wirden. Dieser Ansatz wirde dem
Ubereinkommen mehr Flexibilitét verleihen und die Bedenken vieler Mitglieder beziig-
lich der UbermaRigen Praskriptivitdt des Textes mindern. Was die fur das Uberein-
kommen zweckmallige Detailtiefe und Bestimmungen anbelangt, die eher in die vorge-
schlagene Empfehlung aufgenommen werden sollten, so konnte das vor kurzem ange-
nommene Seearbeitsiibereinkommen, 2006, Orientierungshilfe bieten. Das Seearbeits-
Ubereinkommen enthalt in Teil A des Codes obligatorische Anforderungen, wéahrend die
Bestimmungen von Teil B des Codes nicht obligatorisch sind und a's Leitfaden fir die
Durchfiihrung dienen. Australien ersucht um Klarung der Frage, ob AnhangIll
Absatz 44 sich auf die Bereitstellung eines Schreibpults pro Schlafraum oder pro Person
bezieht. b): Australien hegt Bedenken beziiglich der in Anhang I1l Absatz 7 genannten
Entsprechung von Lénge und Bruttoraumzahl, da es keine feste Beziehung zwischen der
Lange eines Fahrzeugs und seiner Bruttoraumzahl gibt. Sollte die Aufnahme einer
Entsprechung in Anhang |11 als erforderlich angesehen werden, musste auch eine Reihe
von Aquivalenzwerten je nach Fahrzeugart angegeben werden. Wird dies nicht vorge-
sehen, so konnten die Entsprechungen in Absatz 7 ganz gestrichen werden, um die
Gefahr der Vorgabe rigider und unzweckmal3iger Entsprechungen zu vermeiden. c): Wir
nehmen die Einfihrung des Ausdrucks ,,im Wesentlichen gleichwertig* im neuen Absatz
von Artikel 28 zur Kenntnis. Trotz der Einfigung dieser Formulierung sind die Bestim-
mungen verschiedener Absitze (einschliefflich des praskriptiven Textes in den
Absétzen 12, 34 bis 38 und 40, 42 und 44 von Anhang |11 tber freie Hohe, Bodenfléche
und Schlafréume) recht detailliert und berticksichtigen unter Umsténden nicht die beson-
deren innerstaatlichen Verhdltnisse einiger Lénder; ihre Modifizierung konnte in
Erwagung gezogen werden. Australien spricht sich fur die Aufnahme der Worte ,,den
innerstaatlichen Verhaltnissen entsprechend” in Artikel 28(2) als Mittel zur Einflhrung
von mehr Flexibilitét aus, um Mitgliedstaaten, die unterschiedliche soziale, wirtschaft-
liche und kulturelle Systeme aufweisen, zur Ratifizierung des Ubereinkommens zu
bewegen. Folglich sollte dieser Absatz den folgenden Wortlaut erhalten:

Ein Mitglied, das nicht in der Lage ist, die Bestimmungen von Anhang |1l umzusetzen,
kann nach Beratung Bestimmungen in seiner Gesetzgebung oder andere Mal3nahmen anneh-
men, die im Wesentlichen den in Anhang |11 enthaltenen Bestimmungen gleichwertig sind und
den nationalen Verhdltnissen entsprechen, mit Ausnahme der Bestimmungen in Bezug auf
Artikel 27.

Belgien. a): Nein. Eine Anderung dieser Bestimmungen ist nicht erforderlich, da
einige von ihnen bereits Zugesténdnisse an die Bedurfnisse bestimmter asiatischer Lan-
der darstellen. b): Nein. c): Nein. Es besteht keine Notwendigkeit zur Anderung der
Bestimmungen Uber die Abmessungen der Unterkinfte und ihre Ausstattung.

Benin. Verneint die Buchstaben @) bisc).

Brasilien. a): Ja. Artikel 28 sollte in der vorliegenden Fassung beibehalten werden,
Anhang |11 sollte alerdings dahingehend geéndert werden, dass die in Artikel 10 des
Ubereinkommens Nr. 126 angegebenen metrischen Zahlen und die Anzahl der Personen
in Schlafraumen, die in Artikel 12 jenes Ubereinkommens vorgesehene Zahl und vorge-
sehenen Mal? der sanitaren Einrichtungen und die ebenfalls in diesem Ubereinkommen
vorgesehenen Krankenraume aufgefiihrt werden. Anscheinend ist das Ubereinkommen
Nr. 126 nur von 22 Mitgliedstaaten ratifiziert worden, eine Zahl, die wesentlich niedriger
liegt als die, die fir das konsolidierte Ubereinkommen (iber die Arbeit im Fischerei-
sektor erwartet wird, und man muss beriicksichtigen, dass trotz der Tatsache, dass die
MalRe der Ausstattungen und Unterkinfte zwar fir die hochgewachsenen angel-
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sachsischen und nordeuropéischen Fischer nicht ideal sind, hingegen fur die meisten
Lander Asiens und die Entwicklungslander, in denen die Menschen eine andere Statur
aufweisen, zweckmaldig sind. Was Teil b) der Frage anbelangt, so sollte diese Frage vor
der néchsten Internationalen Arbeitskonferenz vielleicht auf einer Regionaltagung mit
Vertretern der asatischen Lander, in denen es eine unterschiedliche Schiffsbautradition
gibt, und einigen Schiffsbauexperten ertrtert werden. Das Ergebnis konnte als Grund-
lage fur mogliche Anderungen des Wortlauts auf der 96. Tagung der Internationalen
Arbeitskonferenz dienen. Im Hinblick auf eine umfassende Ratifizierung des neuen
Ubereinkommens miissen Anstrengungen unternommen werden, um einer grofRen
Anzahl von Fischern mehr Schutz zu bieten. Um mehr Lénder zur Ratifizierung des
Ubereinkommens zu veranlassen, miissen Mindestnormen festgelegt werden, wobei
darauf vertraut werden muss, dass die entwickelteren Lander Lebens- und Arbeitsbedin-
gungen an Bord gewéhrleisten, die wesentlich besser sind, als in den Mindestnormen des
Ubereinkommens vorgesehen wird. Diese Entwicklungen sind zu férdern.

CNC und CNT: In Absatz 45 von Anhang Ill sind die Worte ,,.sobald es méglich
ist zu streichen. Absatz 78 mit der Uberschrift , Abweichungen® ist vollstéandig zu
streichen. Die zustandigen Stellen sollten internationale Leitlinien in Bezug auf Unter-
kunft, Erndhrung, Gesundheit und Hygiene der an Bord von Fahrzeugen arbeitenden
oder |ebenden Personen beriicksichtigen.

China. Modifizierungen sind nicht erforderlich. Begrindung: Bestimmte Ausnah-
men fur einige Fahrzeuge sind in Anhang |11 Absatz 1 vorgesehen.

Costa Rica. Artikel 28 und Anhanglll des Ubereinkommens bedirfen keiner
Anderungen, mit Ausnahme von Anhang 111 Absatz 7.

Danemark. Weitere Anderungen der Regelungen Uber die Unterkinfte in
Artikel 28 und im Anhang 11 sind nicht erforderlich.
3F: Stimmt generell zu.

Deutschland. Die nationalen Vorgaben gehen teilweise Uber die ILO-Anforderun-
gen hinaus. Hier bestehen daher keine Anderungswiinsche.

Finnland. a): Ja. Die Bestimmungen sind viel zu detailliert, beispielsweise ,die
Mobel sollten aus einem glatten, harten Stoff bestehen, der sich nicht wirft oder rostet
und in dem sich Ungeziefer nicht leicht einnisten kann.” b): Nein. c): Nein. Allerdings
ware es ratsam, die Mindestabmessungen der Unterkunft festzulegen.

SAK: a): Artikel 28 bietet Flexibilitdt durch die grundsétzliche Gleichwertigkeit,
und Anhang Il gilt nur fir neue gedeckte Fahrzeuge. b): Die Bruttoraumzahl-Entspre-
chung wurde in einer Vereinbarung von Arbeitgebern und Arbeitnehmern festgelegt.
Eine Anderung miisste mit detaillierten Informationen begriindet werden, die deutlich
nachweisen, dass die Bruttoraumzahl von 175 nicht die tatséchlichen Verhaltnisse der
Weltschiffereiflotte widerspiegelt und nicht nur fir einige Lander einen Weg zum
Ausschluss des groften Teils ihrer Flotte von den Bestimmungen beztglich der Unter-
kunft auf Fischereifahrzeuge darstellt. Auf jeden Fall sollte die Bruttoraumzahl 200 nicht
Ubersteigen. c): Fischereifahrzeuge konnen in ihren langen Einsatzzeiten in unterschied-
lichen Landern Fangtétigkeiten durchfiihren, und ihre Besatzung kann sich aus Personen
verschiedener Nationalitét zusammensetzen. Daher sollte eine etwaige Anderung der
vorliegenden Zahlenangaben eine globale Norm darstellen und kein Abbild regionaler
Unterschiede sein. Ferner sollte nicht aus dem Blick geraten, dass die Bestimmungen
von Anhang |11 nur fiir neue Fahrzeuge gelten. Anderungen sollten nur aus zwingenden
Grunden und bei Vorlage umfassender Daten vorgenommen werden.
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_ SAKL: Strengere Normen durften sich als zu kostspielig erweisen, da strukturelle
Anderungen alter Boote in der Regel sehr teuer sind.

Frankreich. a): Auf der 93. Tagung der Internationalen Arbeitskonferenz wurden
die Bestimmungen von Artikel 28 betréchtlich abgedndert. In der vom Ausschuss fur den
Fischereisektor vorgelegten Fassung bestand Artikel 28 des vorgeschlagenen Uberein-
kommens urspringlich aus einem einzigen Absatz mit dem folgenden Wortlaut: ,, Die
Gesetzgebung oder sonstigen Malnahmen, die das Mitglied in Ubereinstimmung mit
Artikel 25 bis 27 anzunehmen hat, haben den Anhanglll Uber Unterkunftsrdume auf
Fischereifahrzeugen in vollem Umfang umzusetzen. Dieser Anhang kann in der in Arti-
kel 43 vorgesehenen Weise abgedndert werden.” Einige Bestimmungen von Anhang I11
des vorgeschlagenen Textes wurden as zu préskriptiv angesehen. Daher wurde Arti-
kel 28 um einen zweiten Absatz erweitert, mit dem der Grundsatz der wesentlichen
Gleichwertigkeit eingefiihrt werden sollte: ,,Ein Mitglied, das nicht in der Lage ist, die
Bestimmungen von Anhanglll umzusetzen, kann nach Beratung Bestimmungen in
seiner Gesetzgebung oder andere Mal3nahmen annehmen, die im Wesentlichen den in
Anhang 11 enthaltenen Bestimmungen gleichwertig sind, mit Ausnahme der Bestim-
mungen in Bezug auf Artikel 27.“ Abgesehen von diesem Element der Flexibilitét in
Bezug auf die Durchfiihrung von Anhang I11 finden sich im Ubereinkommensentwurf
zwei weitere Elemente dhnlicher Art. In Absatz 78 von Anhang |11 werden, um , die Inte-
ressen von Fischern mit unterschiedlichen und besonderen religiésen und sozialen
Gebréuchen” zu berticksichtigen, Abweichungen von den Bestimmungen des Anhangs
zugelassen, ,unter der Voraussetzung, dass die durch solche Abweichungen entstehen-
den Verhdltnisse insgesamt nicht unginstiger sind als digjenigen, die sich aus der
Anwendung dieses Anhangs ergeben wirden.” Mitgliedstaaten kdnnen auch beschlie-
[3en, a's Vermessungsgrundlage anstelle der Lange die Bruttoraumzahl fur die Durchfih-
rung gewisser Bestimmungen von Anhang 111 zu verwenden. In diesem Kontext ist fest-
zuhalten, dass es zwar winschenswert gewesen wére, im Hinblick auf einen koharente-
ren Text eine einzige Vermessungsgrundlage beizubehalten, es dank der Bruttoraum-
zahl-Lange-Entsprechung aber mdglich ist, regionalen Besonderheiten bezlglich von
Entwurf und Bau von Fahrzeugen Rechnung zu tragen. Im Allgemeinen ist es daher
nicht erforderlich, bei Artikel 28 und Anhang 111 des Ubereinkommensentwurfs zustz-
liche Fexibilitét vorzusehen. Die Anwendung des Grundsatzes der Gleichwertigkeit
bietet gentigend Flexibilitét, um die praktische Durchfiihrung der Bestimmungen von
Anhang I11 zu erlauben.

b): Die Methode zur Bestimmung der Bruttoraumzahl von Fahrzeugen ergibt unter
keinen Umsténden eine mathematische Gleichwertigkeit (eine automatische Beziehung
zwischen Lénge und Bruttoraumzahl). Unabhangig von den beibehaltenen Zahlen sollte
es auf keinen Fall zulassig sein, dass ein Mitgliedstaat dank der Verwendung der Brutto-
raumzahl as Vermessungsgrundlage seine ganze Fischereiflotte vom Geltungsbereich
des Ubereinkommens ausschlief?en kann. Soll dem neuen Text Erfolg beschieden sein,
so muss ein Einvernehmen Uber die Bruttoraumzahl-Entsprechung vorhanden sein. Aus
al diesen Grinden sind die in Artikel 7 von Anhang |11 aufgefuhrten Entsprechungen
nicht realistisch. Um zu einem Kompromiss zu dieser ausgiebig erdrterten Frage zu
gelangen, muss unbedingt ein Einvernehmen Uber die Folgen der Verwendung einer
gegebenen Reihe von Entsprechungen erzielt werden.

c): Die bereitsim Hauptteil des Ubereinkommens enthaltene Flexibilitat ermoglicht
es, die Anwendung der Bestimmungen von Anhanglll unter Berlicksichtigung der
jeweiligen Verhdltnisse eines jeden Staates zu gestalten. Die Bestimmungen Uber die
spezifischen Abmessungen der Unterkunftsrdume und ihre Ausstattungen sollten daher
beibehalten werden.
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Ghana. a): Sollte beibehalten werden. b): Die in Anhang 111 Absatz 7 angegebenen
Bruttoraumzahl-Entsprechungen sollten unveréndert bleiben. c): Die vorgeschlagenen
Bestimmungen Uber die spezifischen Abmessungen der Unterkunftsrdume sollten beibe-
halten werden.

Griechenland. Griechenland hat das Ubereinkommen Nr. 126 ratifiziert und ist
daher an die Anforderungen bezuglich der Quartierrdaume gebunden.

Honduras. COHEP: a): Was die Jahre und Einsatzzeit anbelangt, so ist die hondu-
ranische Fischerflotte alt. Es wére nicht leicht, zur Einhaltung der Bestimmungen von
Anhang |11 Anderungen vorzunehmen, und es ware auch nicht moglich, diesbeziigliche
Gesetze zu erlassen. Diese Méglichkeit bestiinde nicht fur die vorhandene Flotte, son-
dern fur neue Fahrzeuge der nationalen Fischereiflotte. Eine Anwendung auf Fahrzeuge,
die sich auRerhalb des Kistenbereichs aufhalten, auf die diese Bestimmungen anwend-
bar sein sollten, wére mdglich. c): In den Tropen, in denen Honduras sich befindet, ist
eine Klimatiserung schwierig, da dies voraussetzt, dass die betreffenden Bereiche
geschlossen sein mussen. Aufgrund der hohen Zahl von Analphabeten unter unseren
Fischern sind Ausstattungen zum Lesen und Schreiben in den Quartierrdumen von
relativ geringer Bedeutung. Diese Kommentare gelten fur Klein- und Subsistenzfischer;
grofRere Fahrzeuge mussen natlrlich damit ausgestattet sein. Aus diesem Grund sollten
die algemeinen Bestimmungen flexibler gefasst werden.

Indien. HMS: ¢): Anhang Ill gilt nur fir neue Fahrzeuge und kann daher nur
Anwendung finden, wenn neue Fahrzeuge gebaut werden.

Irak. Fischereitétigkeiten werden im Irak nicht in einem Umfang betrieben, der die
Regelung der Arbeitszeit oder der Ausbildung erforderlich macht. Keine Vorschlége.

Island. Zu Anhang I11 wird vorgeschlagen, die Zielsetzung im Ubereinkommen zu
behalten, die spezifischeren Normen jedoch in eine Empfehlung zu Gibernehmen.

Die Bruttoraumzahl-Lange-Entsprechung des Fahrzeugs sollte den Schiffsbautradi-
tionen der verschiedenen Weltregionen angepasst werden.

Italien. Nein.

FEDERPESCA und FAI-CISL: Dasin Anhang |11 vorgesehene allgemeine System
durfte der Lage der Mehrzahl italienischer Fischereifahrzeuge nicht Rechnung tragen. Zu
a) ist zu bemerken, dass der Wortlaut gedndert werden sollte, um deutlich zu machen,
welche Fischereifahrzeuge dieser Pflicht unterliegen. Diesist zur Zeit unklar.

Der Norm sollte der Grundsatz zugrunde liegen, dass die in Anhang |11 enthaltenen
Bestimmungen Uber die ,, Unterkunft® nicht fir Fischereifahrzeuge gelten, die Kisten-
fischerel durchfiihren, oder digjenigen, deren Einsatzzeit maximal 36 Stunden betrégt,
unbeschadet einer moglichen pragmatischen Einstellung in Notfallen.

Japan. a): Da die Zahl der Staaten, die das Ubereinkommen Nr. 126 ratifiziert
haben, relativ gering ist, kann man kaum behaupten, dass es als internationale Norm zur
Verbesserung der Arbeitsbedingungen von Fischern gut funktioniert. Aus diesem
Grunde sollte das Ubereinkommen so geindert werden, dass es von mehr Staaten leicht
angenommen werden kann und die Arbeitsbedingungen von Fischern in aller Welt tat-
sachlich verbessert werden. Hierzu ist es unentbehrlich, 1) die Unterschiede bei den
Regelungen fur Fischereitétigkeiten und -fahrzeuge der einzelnen Staaten gebihrend zu
berlicksichtigen und 2) eine progressive Verbesserung der Arbeitsbedingungen ent-
sprechend dem Stand der Entwicklung der Fischereiindustrie und eine Verbesserung des
unternehmerischen Umfelds fir die Fischereitétigkeiten im jeweiligen Staat zu ermég-
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lichen. Im Fall Japans ist es von entscheidender Bedeutung, die nachstehenden M odifi-
zierungen in b) und c) vorzunehmen.

b): Fur die Festlegung unterschiedlicher Normen Uber die Quartierrdume je nach
FahrzeuggrofRe wirde eher die Fahrzeugkapazitét (d.h. die Bruttoraumzahl) as die
Lange mal3gebend sein. Somit ware es offenkundig verninftiger, die Kategorien der
Fahrzeuggrofie nach Bruttoraumzahl und nicht nach Lénge festzulegen. Daher wird in
Japan fur Regulierungszwecke die Fahrzeuggroél3e nach Tonnage festlegt. Wir haben zur
Kenntnis genommen, dass die meisten europédischen Lander die Fahrzeuggrofie nach
Lange festlegen. Japan hat aus diesem Grund mehr Fahrzeuge in Stromlinienform ent-
wickelt, um durch eine Reduzierung des Wasserwiderstandes eine gréf3ere Geschwindig-
keit zu erreichen (andere asiatische Lander durften diese Idee Gbernehmen), wéhrend die
européischen Fahrzeuge kompakter sind. Im Hinblick auf eine faire Durchfiihrung des
Ubereinkommens ist es daher unmaglich, die FahrzeuggroRe mit einer einzigen Malein-
heit festzulegen. Somit ist es von entscheidender Bedeutung, eine Bruttoraumzahl-
Lange-Entsprechung auf der Grundlage relevanter Daten und unter Berticksichtigung der
fairen Durchfihrung des Ubereinkommens einzufiihren. Im Hinblick auf eine faire
Durchfihrung der Normen ist es erforderlich, eine Fahrzeuglange gemal3 der Formel der
Bruttoraumzahl-Entsprechung festzulegen. Der Abbildung gemds, die das Verhdtnis
von Lange zu Bruttoraumzahl européischer und japanischer Fahrzeuge darstellt (siehe
Anhang Il des Dokuments Uber das Rundtischgesprach im Anhang zu diesem Bericht),
mussen die Entsprechungen wie fol gt festgel egt werden:

15 m = Bruttoraumzahl von 75; 24 m = Bruttoraumzahl von 300; und 45 m =
Bruttoraumzahl von 1.150.

Die Bruttoraumzahl-Lange-Entsprechung gilt gegenwartig nur fir eine begrenzte
Anzahl von Bestimmungen in Anhang I1l, ndmlich die Gber freie Hohe, Bodenflache je
Person der Schlafraume, Anzahl der Personen je Schlafraum, Zahl der Badewannen/
Duschen, Toiletten und Waschbecken, und Krankenrdume. Die Entsprechung des
Ubereinkommens muss alerdings fiir alle im Anhang |11 aufgefiihrten Bestimmungen
gelten, da es, wie bereits erwahnt, zweckméa3iger ware, die Kategorien der Fahrzeug-
grofRe durch die Bruttoraumzahl as durch die Lénge des Fahrzeugs festzulegen. Auf
jedem Fall ist es auf3erordentlich unfair, wenn ein Fischereifahrzeug von 23 Metern oder
einer Bruttoraumzahl von 300 im Gegensatz zu einem Fahrzeug von 25 Metern und
einer Bruttoraumzahl von 200 nicht den Normen unterliegt. Die Regierung Japans ist
nicht in der Lage, ein solch unfaires Ubereinkommen anzunehmen, da wir unsere
Rechenschaftspflicht gegenliber den Fischereibetrieben beriicksichtigen mussen. Die
genannte Bruttoraumzahl-Lange-Entsprechung muss fir den ganzen Anhang 111 gelten;
dies ist eine grundlegende Voraussetzung dafirr, dass Japan das Ubereinkommen
annehmen und unterstiitzen kann.

c): Wie beim Ubereinkommensentwurf wére es erforderlich, fur die fraglichen
Gegenstande Normen auszuarbeiten, die so flexibel sind, dass sie von Mitgliedstaaten
angenommen werden kdnnen. Nachstehend werden die fur Japan annehmbaren Grenz-
werte fUr die spezifischen Normen angegeben. Normen, die unsere annehmbaren Grenz-
werte Ubersteigen, mussen ,, Empfehlungen® und nicht verbindliche Anforderungen sein.

Anzahl der Personen je Schlafraum: Sechs oder vier fur Fahrzeuge von 24 Metern Lange
und mehr.

Freie Hohe: Die Durchschnittshéhe in Landern, plus 15 cm fur Fahrzeuge von 24 Metern
Lange und mehr.

Bodenflache je Person und Schlafraum: Ein Quadratmeter fir Fahrzeuge von 24 Metern
Lange und mehr (kann nach Beratung geringer sein flr Fahrzeuge von 45 Metern Lange oder
weniger).
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Kojengréfle: DurchschnittsgrofRe der Personen im betreffenden Land plus 15cm x
durchschnittliche Schulterbreite plus 15 cm (fur Fahrzeuge von 24 Metern Lange und mehr).

Badewannen oder Duschen: Eine Badewanne oder Dusche fir je acht Personen fur Fahr-
zeuge von 24 Metern Lange und mehr.

Toiletten: Eine Toilette fir je acht Personen fir Fahrzeuge von 24 Metern Lange und
mehr.

Waschbecken: Ein Waschbecken fir je sechs Personen fir Fahrzeuge von 24 Metern
Lange und mehr.

Japan Uberpriift gegenwartig die anderen Normen im Hinblick auf ihre Akzeptanz,
sofern der aufgefihrte V orschlag angenommen wird.
JSU: Zustimmung.

Kanada. @): Artikel 28 lasst die Umsetzung von Anhang Il1 durch die Annahme
von Gesetzgebung oder sonstigen Mal3nahmen nach Beratung zu, die im wesentlichen
den in Anhang Il enthaltenen Bestimmungen gleichwertig sind, mit Ausnahme der
Bestimmungen in Bezug auf Artikel 27. Ein Gerichtsbezirk in Kanada teilte mit, dass die
Art der in Artikel 27 ¢) vorgesehenen Kostenriickerstattung im Widerspruch zu ihrer
Arbeitsgesetzgebung steht. Anhang |11 basiert auf einem 40 Jahre alten Ubereinkommen,
das nicht umfassend ratifiziert worden ist. Es wére zweckmal3iger, sich in Bezug auf die
im vorgeschlagenen Ubereinkommen vorzusehende Detailtiefe und die Klauseln, die in
der vorgeschlagenen Empfehlung angebrachter wéren, am vor kurzem angenommenen
Seearbeitsiibereinkommen zu orientieren. So sieht das Seearbeitsiibereinkommen leicht
zugangliche Einrichtungen zum Waschen, Trocknen und Biigeln der Wasche vor. In den
Leitlinien finden sich zusétzliche Bestimmungen Uber die Waschvorrichtungen. Dieser
Ansatz konnte auch bei der Prifung zweckméldiger Bestimmungen tUber Messen zur
Aufnahme in das Ubereinkommen und in die Empfehlung gewahlt werden. Kanada
unterstiitzt weiterhin die von der Regierungsgruppe auf der Sachverstandigentagung von
2004 zum Ausdruck gebrachte Auffassung in Bezug auf diese beiden Punkte. Was die
Beleuchtung anbelangt, so ist die Bestimmung in der vorliegenden Form viel zu
detailliert. Wiederum konnte der Wortlaut des Seearbeitstibereinkommens als Vorbild
dienen. Die im Ubereinkommen angegebenen spezifischen K ojenabmessungen sollten in
die Empfehlung Ubernommen werden, dain Absatz 41 unter ,, Sonstiges* bereits Folgen-
des angegeben wird: ,Fur die Mitlieder der Besatzung sind Einzelkojen entsprechender
Grole vorzusehen.” Auf diese Weise wird dieser Punkt angemessen geregelt. b): Da die
in Anhang |11 Absatz 7 aufgefiihrten Bruttoraumzahl-Entsprechungen das Ergebnis eines
vom Konferenzausschuss auf der Tagung der Internationalen Arbeitskonferenz von 2005
erreichten Kompromisses sind, konnte Kanada sich daftir aussprechen. Sollte dieser
Punkt jedoch noch Uberprift werden, wirde Kanada die Wiedereinfihrung der von der
Arbeitsgruppe auf der Tagung der Internationalen Arbeitskonferenz von 2005 vorge-
schlagenen Bruttoraumzahl-Entsprechung anstreben. In Kanada ist ein Fischereifahrzeug
grol3, wenn es eine Lange von 24,4 Metern oder mehr aufweist; es entspricht dann
150 Tonnen.

CLC: a): Artikel 28 lasst bereits durch die wesentliche Gleichwertigkeit etwas
Flexibilitét zu, und Anhang Il gilt nur fir neue gedeckte Fahrzeuge. Es sollte nicht
aulRer Acht gelassen werden, dass die detaillierten Bestimmungen von einem vorhande-
nen Ubereinkommen abgeleitet sind. b): Die Bruttoraumzahl-Entsprechung war das
Ergebnis einer Vereinbarung von Arbeitgebern und Arbeitnehmern, die von einer Mehr-
heit von Regierungen befiirwortet wurde. Eine etwaige Anderung misste anhand
detaillierter Informationen begriindet werden, die klar nachweisen, dass die Bruttoraum-
zahl von 175 nicht die tatséchlichen Verhdltnisse der Weltfischereiflotte darstellt und
nicht nur fr einige Lander ein Mittel ist, den groften Tell ihrer Flotte von den Bestim-
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mungen Uber die Unterkunft auf Fischereifahrzeugen auszunehmen. Die Bruttoraumzahl
sollte auf keinen Fall hoher als 200 sein. c): Fischereifahrzeuge kdnnen wahrend ihrer
langen Einsatzzeit in verschiedenen Landern Fangtétigkeiten durchfihren, und ihre
Besatzung kann sich aus Personen unterschiedlicher Nationalitdt zusammensetzen.
Daher sollte eine Anderung der vorliegenden Zahlen eine globale Norm darstellen und
kein Abbild regionaler Unterschiede sein. Ferner sei daran erinnert, dass die Bestim-
mungen in Anhang Il nur fir neue Fahrzeuge gelten. Anderungen sollten nur bei
Vorliegen eines zwingenden Grundes und umfangreicher Daten vorgenommen werden.

Katar. a): Schlagt vor, den Wortlaut von Artikel 27 ¢) in Verbindung mit Arti-
kel 28 wie folgt zu andern: ,Der Fahrzeugeigner versorgt die Fischer mit Nahrungs-
mitteln und Trinkwasser entsprechend dem zwischen den beiden Parteien geschlossenen
Arbeitsvertrag.® b): Schlagt vor, die Bruttoraumzahl-Entsprechungen nicht zu andern,
und ist der Auffassung, dass die beste Lésung darin besteht, als Grundlage die Lange
Uber ales zu wahlen. c): Ja. Die Bestimmungen uber spezifische Abmessungen von
Unterkunftsrdumen und ihren Ausstattungen sollten gedndert werden, da einige Entwick-
lungslander diese Anforderungen und Ausstattungsvorschriften (Raumisolierung) nicht
erfullen kénnen.

Kolumbien. ANDI: Es sollte in Erwégung gezogen werden, Anhang 111 des Uber-
einkommens in die Empfehlung zu Gbernehmen, da er zusétzliche Anforderungen bezug-
lich der Unterkunft an Bord von Fahrzeugen von 24 Metern Lange oder mehr oder einer
Bruttoraumzahl von 175 enthdlt. Er ist zu praskriptiv.

Republik Korea. b): Die koreanische Regierung wird keine Anderungsvorschlége
zu Absatz 7 von Anhang |11 des vorgeschlagenen Ubereinkommens unterbreiten, da zu
dieser Frage kein Einvernehmen zwischen den Vertretern der Arbeitgeber und der
Arbeitnehmer erreicht wurde. Der FKSU besteht allerdings auf der Entsprechung
24 Meter = Bruttoraumzahl von 175 (wie im Ubereinkommensentwurf vorgeschlagen),
wohingegen der mal3gebende Arbeitgeberverband, der NFCC, eine Entsprechung von
24 Metern = Bruttoraumzahl von 280 fordert. €): In Absatz 56 von Anhang |1l sollte die
Formulierung ,,... fUr je vier oder weniger Personen* wie folgt geandert werden: ,,56.
Auf Fahrzeugen mit einer Lange von 24 Metern oder mehr sind... fir je sechs oder
weniger Personen...”, daim Seearbeitsiibereinkommen eine Belegung von sechs Perso-
nen je Raum vorgesehen ist, obgleich Handelsschiffe im Vergleich zu Fischereifahr-
zeugen bessere Unterkiinfte aufweisen.

Kroatien. Artikel 28 und Anhang |11 sind annehmbar.

Kroatische Wirtschaftskammer: In einigen Teilen von Anhang 111 sind recht strikte
Unterkunftsanforderungen vorgesehen. Diese sollten weniger streng sein und unabhan-
gig von der in Artikel 3 vorgesehenen Flexibilitdt mehr Flexibilitdt zulassen. Die
Bruttoraumzahl-Entsprechungen erscheinen unangemessen und sollten vielleicht erhoht
werden.

Kuba. Anderungen dieser drei Klauseln sind nicht erforderlich.
Lettland. &), b) und c): Es sollten keine Anderungen vorgenommen werden.
Libanon. Keine Bemerkungen.

Litauen. a), b) und ¢): Die Bestimmungen des Ubereinkommensentwurfs sind
zufrieden stellend.

Mauritius. a), b) und c): Es werden keine Anderungen vorgeschlagen.
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Mexiko. a@): Abschnitt 204 (Teil | und I1) des Bundesarbeitsgesetzes sieht vor, dass
der Arbeitgeber verpflichtet ist, bequeme und saubere Quartierrdume an Bord zu bieten,
und dass gesunde nahrhafte Nahrungsmittel in reichlichem Mal3 vorhanden zu sein
haben. Esist nicht erforderlich, Artikel 28 oder Anhang 111 zu &ndern.

Neuseeland. Die Tatsache, dass Anhang Il1 nur fir neue gedeckte Fischereifahr-
zeuge gilt, ist ein praktischer Ansatz, der von Neuseeland unterstiitzt wird. Die Tatsache,
dass es im Ermessen einer zustdndigen Stelle steht, diese Einschrénkungen allgemeiner
anzuwenden, wird auch von Neuseeland unterstiitzt. a): Artikel 28 bietet ausreichend
Flexibilitét. b): Die in Anhang Il Absatz 7 angegebenen Bruttoraumzahl-Entsprechun-
gen sollten unverandert bleiben, da sie das Ergebnis einer Vereinbarung zwischen den
Arbeitgebern und den Arbeitnehmern sind, die bel friheren Erdrterungen dieses Themas
im Jahr 2005 von den meisten Regierungen begrif3t wurde. ¢): Absatz 39, der sich auf
die Anzahl von Personen je Schlafraum bezieht, ist nicht erforderlich, da in Absatz 38
angegeben wird, dass fur Offiziere ein getrennter Schlafraum oder getrennte Schlaf-
réume vorzusehen sind, wenn immer dies moglich ist. Generell ist festzuhalten, dass die
Bestimmungen Uber die Unterkunft nicht zu praskriptiv sein sollten, insbesondere in
Anbetracht der Tatsache, dass sich die Arbeitgeber im Jahr 2005 der Stimme enthielten,
weil ihrer Auffassung nach der Ubereinkommensentwurf zu praskriptiv war.

NZCTU: a) und b): Bejaht die Fragen und weist darauf hin, dass Anderungen der
Normen nur as Reaktion auf verbesserte globale Normen und nicht aufgrund geringer
regionaler Unterschiede vorgenommen werden sollten.

Niederlande. Rét dringend zur Uberprifung des Status von Anhang I11: Da dieser
Anhang, der Teil des Ubereinkommens ist, obligatorische Bestimmungen enthélt und
umfassend ist, haben zahlreiche Lander davon Abstand genommen, fiir das Ubereinkom-
men zu stimmen. Aus diesem Grund setzen sich die Niederlande fir knappere und
weniger zwingende Anforderungen bezlglich der Unterkunft auf Fischereifahrzeugen
ein. Das Land spricht sich fiir die Ubernahme von Anhang 111 in die Empfehlung aus.

Osterreich. Diese Bestimmungen betreffen Osterreich nicht, jedoch sollte im Hin-
blick auf eine breitere Akzeptanz des Ubereinkommens auf Ausnahmewiinsche anderer
Mitglieder eingegangen werden.

Panama. Nein.
CMP: Artikel 28, Anhang 111 Zustimmung.

Papua-Neuguinea. a): Es sind keine Anderungen vorzunehmen. b): Stimmt den
angegebenen Bruttoraumzahl-Entsprechungen in Anhang |11 Absatz 7 zu.

c): Erklart sich mit den vorliegenden Bestimmungen tber die spezifischen Abmes-
sungen von Unterkunftsrdumen und Ausstattungen einverstanden, da so Fischern an
Bord der Fahrzeuge zweckdienliche vernlinftige V erhal tni sse geboten werden.

Philippinen. Bei Artikel 26 sollte ein neuer Unterabsatz h) mit dem folgenden
Wortlaut eingefligt werden: ,, Sicherheitsverfahren fur die Handhabung von Kraftstoffen
beim Betrieb des Fischereifahrzeugs sowie eine angemessene Abfallbeseitigung”.
Weitere Anderungen des Anhangs konnten erforderlich sein, um Fahrzeuge mit einer
Lange von weniger als 24 Metern zu berticksichtigen.

Polen. Eine Modifizierung der Bestimmungen ist nicht erforderlich.

Portugal. Keine dieser Bestimmungen sollte modifiziert werden, da der vorlie-
gende Text das Ergebnis von Vereinbarungen ist, die auf friheren Tagungen der Interna-
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tionalen Arbeitskonferenz unter Schwierigkeiten von einer Mehrzahl der Regierungen
und den Sozial partnern getroffen wurden.

Ruménien. a): Die Bestimmungen bieten eine allgemeine Leitlinie. Die Bestim-
mungen von Anhang Il Absatz 7 ermdéglichen zusammen mit jenen von Absatz 2 die
Berlicksichtigung spezifischer Verhdtnisse. b): Ja, wenn die betreffenden Fahrzeuge
generell eine Lange von weniger als 24 Metern aufweisen. In diesem Fall missen sie
allerdings im Einklang mit Artikel 28 des Ubereinkommens stehen. c): Moglich ware
lediglich eine Anderung der Abmessungen der Unterkunftsraume. Flr Européer, die im
Durchschnitt eine Grof3e von 1,70 Metern aufweisen, miisste ein Raum eine gewisse
Hohe und gewisse Abmessungen haben. Andererseits konnten die Abmessungen fir
Asiaten mit einer Durchschnittsgrofie von 1,50 Metern geringer sein. All dies kann durch
Konsultationen zwischen den Regelungsinstanzen und den Verbanden der Arbeitgeber
und Arbeitnehmer festgelegt werden.

Saudi Arabien. Es sind keine Anderungen erforderlich.

Schweden. Gegenwartig gibt es keine Bestimmungen Uber die Unterkunft auf
schwedischen Fischereifahrzeugen. Sollten Bestimmungen eingeftihrt werden, kénnen
diese auf der Grundlage der fur die Handelsflotte geltenden Bestimmungen entwickelt
werden.

MMOA: Der Geltungsbereich des Ubereinkommens sollte so gro wie mdglich
sein, um menschenwirdige Arbeits- und Lebensbedingungen fir moglichst viele Fischer
zu schaffen. Die Bestimmungen des Ubereinkommens sollten eindeutig sein und einem
Mitgliedstaat so wenig Ermessungsspielraum wie moglich einrdumen.

SFR: Aus dem Ubereinkommensentwurf ist deutlich der Regelungseifer zu erken-
nen; ein Beispiel bietet die vorgeschlagene Art von Regeln in den Artikeln 25 bis 27. Als
Beispiel sai der Inhalt von Artikel 27 genannt, wo Folgendes festgel egt wird: ,, Jedes Mit-
glied hat eine Gesetzgebung oder sonstige Mal3nahmen anzunehmen, die vorschreiben,
dass die an Bord von Fischereifahrzeugen mitgefiihrten und ausgegebenen Nahrungs-
mittel von ausreichendem Né&hrwert und ausreichender Qualitdt und Quantitét sein
mussen“. Dies ist barer Unsinn. Ein derartiger Regelungseifer schafft fiktive Rechtspro-
bleme, deren Losung keinesfalls dem Sektor der Berufsfischerei dienlich sein wird. Es
gibt Probleme, und Lésungen sollten im Interesse des Fischerei sektors gefunden werden;
alerdings ist die Schaffung weiterer Probleme, was bei Annahme des Ubereinkom-
mensentwurfs der Fall sein wird, vollkommen Uberflissig. Der Sektor der Berufs-
fischerel unterliegt bereits lastigen und bedauerlicherweise in vieler Hinsicht Gberflls-
sigen und sogar widerspriichlichen Regelungen. Anscheinend ist man auf nationaer
Ebene zu dieser Erkenntnis gekommen, und bei der Menge von Vorschriften fir den
Fischereisektor dirfte ein kritischer Punkt erreicht worden sein, so dass von jetzt an
keine Uberfliissigen Regeln mehr eingefiihrt, sondern widerspriichliche und Uberfliissige
Regeln vereinfacht, geklart und beseitigt werden sollten. Der Ubereinkommensentwurf
scheint leider dieser Art zuzurechnen zu sein. Die SFR hegt die Hoffnung, dass der
Ubereinkommensentwurf nach ruhiger Uberlegung wieder abgelehnt wird.

Seschellen. a): Nein. Es sollten keine Anderungen vorgenommen werden, da diese
Bestimmungen ausreichend flexibel sind. b): Die Bruttoraumzahl-Entsprechungen in
Anhang Il Absatz 4 sind zum jetzigen Zeitpunkt annehmbar und sollten daher nicht
geandert werden. ¢): Diese Bestimmungen missen nicht geéndert werden.

Sowenien. Es sind keine Anderungen erforderlich.
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Spanien. a): Die Bestimmungen des Ubereinkommensentwurfs, die sich auf die
Unterkunft beziehen, sollten unveréndert bleiben. b): Artikel 25 bis 28 und Anhang 111
wurden von einer zu diesem Zweck eingesetzten Arbeitsgruppe erdrtert. Das Ergebnis
dieser Uberlegungen war ein vorgeschlagener Text, der as globale Anderung behandelt
wurde. Absatz 7 von Anhang I11 wurde im Juni 2005 in der von der Arbeitsgruppe ver-
einbarten Fassung vom Ausschuss fur den Fischereisektor angenommen. c): Alle
genannten Bestimmungen sowie die Bestimmungen in Anhang I11 Uber die Unterkunft
(Schlafraume, Bodenflache, Personen je Schlafraum) wurden ausfihrlich vom Aus
schuss erdrtert und mit grof3er Mehrheit angenommen.

FEOPE: a): Anderungen dieser Bestimmungen sind nicht erforderlich. b): Eine
Anderung der Zahlenangaben fiir die spezifischen Parameter von Lange und Bruttoraum-
zahl, um sie den zustandigen Stellen zur Genehmigung vorlegen zu konnen, ist nicht
erforderlich. In Spanien werden ebenso wie in den meisten Staaten unserer Region alle
Fischereifahrzeuge unabhangig von ihren Abmessungen und ihrer Wasserverdrangung
sowohl hinsichtlich des Baus als auch hinsichtlich struktureller Veranderungen offiziel-
len Inspektionen unterzogen. Zweck dieser Inspektionen ist es sicherzustellen, dass die
Fahrzeuge die strengen Sicherheitsvorschriften fir den Seeverkehr einhalten, um sowohl
die Umwelt als auch die Gesundheit der Besatzungsmitglieder zu schiitzen. Aul3erdem
gibt es eine Reihe von Maldnahmen sozialer Art, die fordern, dass fir die Besatzung
angemessene Unterkinfte bereitzustellen sind. Beide Arten von Mal3nahmen greifen so
weit ineinander, dass die sozialen Mal3nahmen bel der Inspektion der Durchfihrung der
Sicherheitsvorschriften Berticksichtigung finden. Etwaige Schltpflocher im Uberein-
kommen, die , sanftere Mal3nahmen” zulassen, werden den Wettbewerbern im Fischerei-
sektor bei der Entwicklung ihrer Tatigkeiten einen Vortell verschaffen. Die bei Fische-
reitétigkeiten durchgefiihrte Arbeit ist besonders schwer und fihrt zu einer hohen
Arbeitsunfallquote. Bessere Unterkiinfte sorgen fir eine bessere Erholung und somit
eine Erleichterung der Arbeit. Eine niedrige Unfallquote bedeutet, dass geringe Produk-
tionskosten anfallen. c): Nein.

Si Lanka. a), b) und c): Nein.

UFL und NFSM: a): Die Bestimmungen in Anhang |11 Absatz 4 sollten fUr Fische-
reifahrzeuge von weniger als 24 Metern gelten, die langer als drei Tage auf See bleiben,
unabhangig von der Lange und der Bruttoraumzahl. Die Formulierung ,,Die Anforde-
rungen fUr Fahrzeuge mit einer Lange von 24 Metern und mehr kénnen auf Fahrzeuge
mit einer Lange von 15 bis 24 Metern angewendet werden, wenn die zusténdige Stelle
nach Beratung entscheidet, das dies angemessen und durchfthrbar ist“ sollte wie folgt
geandert werden: ,Alle Fahrzeuge, die mehr als drei Tage auf See im Einsatz sind,
sollten denselben Anforderungen wie Fahrzeuge von 24 Metern Lange und mehr unter-
liegen.“ b): Anhang Ill Absatz 7 berticksichtigt zwar die Bruttoraumzahl des Fischerei-
fahrzeugs, aber nicht die Dauer der Fischereitétigkeiten. Es sollte eine neue Bestimmung
mit dem folgenden Wortlaut hinzugefiigt werden: ,,Unabhangig vom Bruttoraumgehalt
des Fischereifahrzeuges sollte eine Unterkunft auf jedem Fischereifahrzeug vorgesehen
werden, das mehr als drei Tage auf See oder in anderen Gewassern im Einsatz.“ Es gibt
Millionen von Fischern, mehr als 50.000 Fischer alein in Sri Lanka, die an Bord von
Fischereifahrzeugen von weniger als 24 Metern Lange langer as drei Tage arbeiten. Es
sollte eine Bestimmung geben, die all diese Fischer im Hinblick auf ihr Wohlergehen in
den Entwicklungslandern erfasst.

CWC: a): Artikel 28 sieht bereits durch die wesentliche Gleichwertigkeit etwas
Flexibilitét vor, und Anhang Il gilt nur fir neue gedeckte Fahrzeuge. Ferner sollte nicht
in Vergessenheit geraten, dass die detaillierten Bestimmungen von einem vorhandenen
Ubereinkommen abgeleitet sind.
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b): Die Bruttoraumzahl-Entsprechung war das Ergebnis einer Vereinbarung zwi-
schen den Arbeitgebern und den Arbeitnehmern, die von einer Mehrzahl der Regierun-
gen befirwortet wurde. Anderungen sollten nur bei Vorlage detaillierter Informationen
vorgenommen werden, aus denen eindeutig hervorgeht, dass die Bruttoraumzahl von 175
nicht die tatsachlichen Verhaltnisse der Weltfischereiflotte widerspiegelt und nicht nur
fur einige Lander ein Mittel dazu ist, den grofdten Teil ihrer Flotte von den Bestimmun-
gen Uber die Unterkunft auf Fischereifahrzeugen auszunehmen. Diese Zahl dirfte auf
keinen Fall hoher sein as 200. c): Fischereifahrzeuge kénnen wahrend ihrer langen
Einsatzzeiten in verschiedenen Landern Fangtétigkeiten durchfiihren, und ihre Besat-
zung kann sich aus Personen unterschiedlicher Nationalitdt zusammensetzen. Auf
diesem Grund sollte jede Anderung der vorliegenden Zahl eine globale Norm darstellen
und kein Abbild regionaler Unterschiede sein. Ferner ist daran zu erinnern, dass die
Bestimmungen in Anhang |11 nur fir neue Fahrzeuge gelten. Anderungen sollten nur bei
Vorliegen eines zwingenden Grundes und umfassender Daten vorgenommen werden.

Sidafrika. a): Nein. Artikel 28 rdumt der zusténdigen Stelle ausreichenden Spiel-
raum zur Annahme von Bestimmungen ein, die im Wesentlichen gleichwertig sind. Dies
sollte asiatischen Landern die erforderliche Flexibilitét zur Ratifizierung des Uberein-
kommens bieten. b): Die Mehrzahl der nicht asiatischen Regierungen akzeptiert as
Kriterium die Festlegung der Lange, und die asiatischen Regierungen missten die
Entsprechungen annehmen. Etwaige Ablehnungsgriinde sollten gepriift werden. Die
Bruttoraumzahl-L ange-Entsprechungen duirften aus der Perspektive der Schiffskonstruk-
tion gesehen angemessen sein und auch fir die fur Asien typischen langen Fahrzeuge
mit geringer Schiffsbreite zweckmaldig sein. ¢): Teil B des FAO/IAO/IMO-Sicherheits-
codes fur Fischer und Fischereifahrzeuge kann als Leitlinie dienen. Die Vorschrift tber
die freie Hohe entspricht der des Codes. Im Code wird eine Bodenflache der Schlaf-
raume von einem Quadratmeter fir Fahrzeuge von 24 bis 45 Metern Lange vorge-
schrieben, im Ubereinkommensentwurf werden allerdings 1,5 Quadratmeter vorgesehen.
Fur Fahrzeuge mit einer Lénge von mehr als 45 Metern schreiben der Code 1,5 Quadrat-
meter und das vorgeschlagene Ubereinkommen zwei Quadratmeter vor. Sollte dies fiir
einige Regierungen problematisch sein, konnten die Anforderungen des Ubereinkom-
mens auf die des Codes reduziert werden. Die fur Schlaf- und Freizeiteinrichtungen
vorgeschriebenen Ausstattungen sind ein absolutes Minimum, und eine weitere Absen-
kung sollte nicht erlaubt sein.

Surinam. Die Bestimmungen in Artikel 26 (warmes und kaltes Wasser, Schlaf-
raume usw.) sind auf die vielen im Land betriebenen Fischereifahrzeuge nicht anwend-
bar.

Arabische Republik Syrien. Es gibt keinen Grund fir Modifizierungen oder son-
stige Anderungen der Bestimmungen tber Beliiftung, Heizung, Klimatisierung, Beleuch-
tung, Larm und Hygiene. Fur kleinere Fahrzeuge von weniger als 16 Metern Lange
sollte mehr Flexibilitat hinzugefligt werden.

Trinidad und Tobago. a): Artikel 28(1) sollte wie folgt neu formuliert werden: ,Die
Gesetzgebung... in Ubereinstimmung mit Artikel 25 und 27 anzunehmen hat, haben den
Anhang Il Uber Unterkunftsrdaume auf Fischereifahrzeugen umzusetzen.“ Es war die
Auffassung vertreten worden, dass die Neuformulierung des Satzes asiatischen Landern,
welche die spezifischen Anforderungen nicht erfullen konnen, Fexibilitét einrdaumen
wirde. b): Keine Anderungsvorschlage fir Absatz7 von Anhanglll. c): Zu diesem
Abschnitt, der auf die Gesundheit, die Sicherheit und den Komfort der Fischer eingeht,
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wird keine Anderung vorgeschlagen. Bemerkung zu Anhang 11l Absatz 16: In diesem
Abschnitt sollten Nagetiere aufgeftihrt werden.

Ukraine. Die Reisedauer eines Fischereifahrzeuges kann wenige Stunden oder
mehrere Monate betragen. Bei Fischern, die auf See essen und schlafen mussen, geht es
nicht nur um Komfort, sondern auch um Gesundheit. Trotz der Fortschritte, die in Bezug
auf saubere, hinreichend gel Uftete und gegen L&rm isolierte Unterkiinfte mit angemesse-
nen Abmessungen erreicht wurden, gibt es immer noch zahlreiche Fahrzeuge mit
unbequemen und ungesunden Arbeits- und Lebensbedingungen. Im Ubereinkommen
(Nr. 126) Uber die Quartierrdume auf Fischereifahrzeugen, 1966, werden Normen fir die
Planung der Unterkiinfte und die Kontrolle des Baus eines Fischereifahrzeugs, Anfor-
derungen in Bezug auf die Quartierrdume sowie Verfahren zur Anwendung dieser
Vorschriften auf vorhandene und neue grof3e Fischereifahrzeuge festgelegt. Allerdings
gelten nationale und internationale Gesetze und Vorschriften tber die Quartierrdume
nicht fur kleine Fischereifahrzeuge. Einerseits kdnnen kleine Fahrzeuge weitaus weniger
Zeit auf See verbringen als grofie, so dass Vorschriften fir die Quartierrdume weniger
wichtiger sind als bei grolen Fahrzeugen, andererseits missen kleine Fahrzeuge aus
verschiedenen wirtschaftlichen Grinden oft mehr Zeit auf See verbringen und in
grofRerer Entfernung vom Ufer Fangtétigkeiten durchfuhren. Daher ist es notwendig, in
internationalen Urkunden verbindliche oder empfohlene Normen in Form von Leitlinien
fr diese Fahrzeuge festzulegen. In vielen Léandern gelten derartige Leitlinien bereits fir
Fahrzeuge von 15 Metern Lange oder mehr.

Uruguay. Anderungen sind nicht erforderlich.

Bolivarische Republik Venezuela. a): Nein. Die Absétze Gber Larm und Vibratio-
nen sollten angesichts der Art der Wirtschaftstétigkeit und der vorhandenen Risiken
sowie der Auswirkungen von Larm und Vibrationen auf die Gesundheit bei der Arbeit
auf das Niveau eines Artikels angehoben werden. b): Nein, da die oben genannten
Grenzwerte und Entsprechungen gewahlt wurden, um die Durchfiihrbarkeit des Uberein-
kommens zu verbessern und maoglichst viele Fischereifahrzeuge zu erfassen. Dartber
hinaus sind diese Entsprechungen das Ergebnis eines erheblichen Arbeitsaufwandes
seitens der Ausschisse und der Arbeitsgruppe zum Erzielen einer Mehrheitsentschei-
dung.

Vereinigtes Konigreich. a): Man muss sich dartber im Klaren sein, dass die
Bestimmungen von Anhang Il von einigen Mitgliedstaaten als erhebliches Ratifika-
tionshindernis betrachtet wurden. Daher wird vorgeschlagen, Artikel 28 zu streichen und
die Bestimmungen von Anhang 1l in eine Uberarbeitete Empfehlung zu Gbernehmen.
Bei Annahme dieses Vorschlags wiirden sich daraus Anderungen, beispielsweise fir
Artikel 45, ergeben. b): Das Problem der Bruttoraumzahl-Entsprechungen wére gel6<t,
wenn Anhang Ill Teil der Empfehlung wére, da dies Mitgliedstaaten die Mdglichkeit
gabe, die Zahlen nur als Orientierungshilfe anzusehen. c): Wie im obigen Fall wirden
die mit spezifischen Abmessungen der Unterkunftsréume und mit Ausstattungen gege-
benen Schwierigkeiten gelost, wenn Anhang 111 Teil der Empfehlung wére.

Uberblick tiber die Antworten auf Frage 4
Teil a) der Frage

Etwa jede zweite Regierung erklérte zu Teil a) der Frage, dass weder bei Artikel 28
noch bei Anhang |1l Anderungen erforderlich seien. Einige Antworten enthielten keine

kategorische Aussage hinsichtlich der Frage, ob der Artikel oder der Anhang geéndert
werden sollte.
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Von den Regierungen, die keine Anderung des Textes wiinschten, wiesen einige
auf die Bedeutung der Unterkinfte fir Fischer in Anbetracht des Charakters von Fang-
tatigkeiten hin. Eine Regierung erklarte, in ihrem Land seien die Anforderungen bereits
hoher as im Ubereinkommen. Eine andere stellte fest, dass die Anforderungen aus-
reichend flexibel seien. Von einer anderen Regierung wurde auf die Bestimmung in Arti-
kel 28 Uber die wesentliche Gleichwertigkeit hingewiesen, die die erforderliche Flexibi-
litdt gewéhrleisten sollte. Von einer Regierung wurde die Auffassung vertreten, dass
aufgrund der Bestimmungen von Anhang Il Absatz 1, keine Anderungen erforderlich
seien. Einige stellten fest, dass auf der 93. Tagung der Internationalen Arbeitskonferenz
bereits Konzessionen gemacht worden waren. Andere wiesen auf die Vereinbarung
zwischen den Arbeitgebern und den Arbeitnehmern Uber die Frage der Unterkiinfte im
Ausschuss fur den Fischereisektor auf der 93. Tagung der Konferenz hin.

Einige Regierungen winschten strengere Bestimmungen zu Unterkinften. Eine
Regierung stellte generell fest, dass es wichtig sei, sich bel den Quartierrdumen der
Besatzung nach der Zeit, die das Fahrzeug auf See verbringt, und nicht nach der Fahr-
zeuggrof3e zu richten. Eine andere Regierung wies auf die Bedeutung von Bestim-
mungen Uber Unterkinfte fur alle FahrzeuggrofRen hin. Eine erklarte, sie wirde es
vorziehen, wenn die vorgeschlagenen Bestimmungen fir Fahrzeuge von 24 Metern
Lange oder mehr auch fur Fahrzeuge von 15 Metern Léange gelten wirden und wies
darauf hin, dass dieser Ansatz in einigen Landern gewahlt worden sei. Eine Regierung
erkléarte, die Absétze Uber Larm und Vibrationen in der Empfehlung sollten auf das
Niveau eines Artikels angehoben werden.

Einige Regierungen erklérten, sie wiinschten nicht ausdriicklich Anderungen der
Bestimmungen tber die Unterkiinfte, seien jedoch offen fiir Uberlegungen (iber even-
tuelle Anderungen dieser Bestimmungen, um eine umfassende Ratifizierung des Uber-
einkommens zu fordern.

Von den Regierungen, die Anderungen des Textes wiinschten, erklarten viele, es
sei mehr Fexibilitét oder weniger Detailtiefe erforderlich. Vielfach wurde auf die
Notwendigkeit hingewiesen, den Unterschieden zwischen Fischereifahrzeugen in ver-
schiedenen Regionen und Staaten sowie den Bedurfnissen von Entwicklungsldndern
Rechnung zu tragen. Einige unterbreiteten bestimmte Anderungsvorschlége, beispiels-
weise eine Anderung des Wortlauts von Artikel 28, der Anhang |11 mit dem Uberein-
kommen verbindet. Auf3erdem wurde gefordert, Anhang 11 in die Empfehlung zu Uber-
nehmen oder generell den Text so zu andern, dass die Unterkiinfte betreffende Detail-
fragen von der zusténdigen Stelle nach dreigliedrigen Konsultationen festzulegen seien.
Ein Vorschlag lautete, das Ubereinkommen sollte sich nach dem im Seearbeitsiiberein-
kommen gewahlten Ansatz Uber die Bestimmungen Uber die Unterkiinfte richten, wo
gewisse Details, die in frilheren Ubereinkommen aufgefiihrt worden waren, nicht in den
verbindlichen Normen, sondern den unverbindlichen Leitlinien der Urkunde erscheinen.
Es wurde vorgeschlagen, Artikel 28 beizubehalten, Anhang 1l jedoch so zu modifi-
zieren, dass den im Ubereinkommen Nr. 126 angegebenen Maf3e und Zahlen tber die
Unterkiinfte Rechnung getragen wiirde. Eine Regierung forderte auch Anderungen von
Artikel 27.

Die mal3gebenden Arbeitnehmerverbande teilten generell mit, Artikel 28 erlaube
bereits durch die wesentliche Gleichwertigkeit eine gewisse Flexibilitét und Anhang 111
gelte nur fr neue gedeckte Fahrzeuge. Sie wiesen darauf hin, dass die detaillierten
Bestimmungen von einem vorhandenen Ubereinkommen abgel eitet worden waren.

Einige Arbeitgeber erklérten, Anhanglll sei zu praskriptiv und sollte in die
Empfehlung tibernommen werden. Verbliebe er im Ubereinkommen, so sollte der Wort-
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laut von Artikel 28 so gedndert werden, dass er bel der Durchfiihrung der Bestimmungen
des Anhangs grofR3ere Flexibilitét ermdglicht.

Teil b) der Frage

Jede dritte Regierung erklarte, sie wiinsche eine Anderung der Bruttoraumzahl-
Entsprechungen in Anhang |11 Absatz 7. Einige Antworten waren nicht kategorisch.

Von den Regierungen, die keine Anderung wiinschten, stellten einige fest, dass
Anderungen nicht erforderlich seien, da die Bestimmungen in Anhang |11 Absatz 7 auf
der von den Arbeitnehmern und Arbeitgebern getroffenen Vereinbarung beruhten, die
bei friheren Diskussionen im Jahr 2005 von den meisten Regierungen , positiv aufge-
nommen“ wurde. Einige Regierungen erklarten sich mit den Entsprechungen einver-
standen oder waren der Meinung, diese seien angemessen.

Von denen, die eine Anderung fiir notwendig erachteten, wurde auf die Schwierig-
keit hingewiesen, direkte Entsprechungen festzulegen, und einige unterbreiteten kon-
krete Vorschlage zur Art der Anderungen, z. B. die Mdglichkeit, eine Reihe von Ent-
sprechungen vorzusehen. Es wurde die Auffassung vertreten, dass es besser sei, wenn
die Ladekapazitét und nicht die Lange mal3gebend fur die Abmessungen der bereitzu-
stellenden Unterkiinfte sein sollten. Es wurden Anderungen vorgeschlagen, die regio-
nalen Unterschieden bei Entwurf und Bau von Fischereifahrzeugen Rechnung tragen
sollten. Die Bedeutung regionaler Konsultationen vor der Konferenz wurde hervor-
gehoben. Es wurde vorgeschlagen, Absatz 7 von Anhang 111 bzw. den ganzen Anhang 111
in die Empfehlung zu Ubernehmen.

In einigen Félen erbaten Regierungen selbst keine Anderungen, duRerten aber
Bereitschaft, im Interesse einer umfassenderen Ratifizierung das Ubereinkommen
flexibler zu gestalten.

Die Arbeitnehmerverbande stellten generell fest, dass die Bruttoraumzahl-Entspre-
chungen das Ergebnis einer Vereinbarung zwischen den Arbeitgebern und den Arbeit-
nehmern auf der 93. Tagung der Konferenz seien, die von einer Mehrheit der Regierun-
gen bejaht wurde. Sie erklarten, Voraussetzung fir Anderungen seien detaillierte Infor-
mationen, aus denen klar hervorgehe, dass die Bruttoraumzahl von 175 nicht den tat-
séchlichen Verhdltnissen der Weltfischereiflotte entspreche und kein Mittel sei, mit dem
einige Lander den grofdten Teil ihrer Flotte von den Bestimmungen Uber die Unterkunft
auf Fischereifahrzeugen ausnehmen konnten. Einige waren der Auffassung, dass keine
Anderungen vorgenommen werden sollten. Andere vertraten die Ansicht, dass bei
Anderungen die Bruttoraumzahl von 175 auf nicht mehr als 200 angehoben werden
sollte.

Die meisten Arbeitgeberverbande aul3erten Bedenken beztiglich der Entsprechun-
gen. Es wurde vorgeschlagen, dass bei spezifischen Bruttoraumzahl -Lange-Entsprechun-
gen regional e Unterschiede berticksichtigt werden sollten.

Tell ¢) der Frage

Jede zweite Regierung erklarte, es sollte keine Anderungen der spezifischen
Abmessungen von Unterkunftsraumen und ihrer Ausstattungen geben. In einigen Féllen
wurde die Frage nicht kategorisch beantwortet.

In den Fallen, in denen Regierungen keine Anderungen wiinschten, waren die
Grunde, soweit sie angegeben wurden, oft dieselben wie in den Antworten auf Teil &)
der Frage: Die Bedeutung der Unterkiinfte fur Fischer; nationale V orschriften, die bereits
strenger seien als die des vorgeschlagenen Ubereinkommens; Flexibilitét, die bereits
aufgrund der Bestimmung uber die wesentliche Gleichwertigkeit in Artikel 28 oder
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Anhang 111 Absatz 1 gegeben sei. Einige verwiesen auch auf die von den Arbeitgebern
und den Arbeitnehmern auf der 93. Tagung der Konferenz erzielte V ereinbarung.

Von den Regierungen, die eine Anderung wiinschten, sprachen sich einige generell
far mehr Flexibilitét oder weniger Detailtiefe aus, wobei in einigen Fallen darauf hinge-
wiesen wurde, dass Entwicklungslander nicht in der Lage sein kénnten, die vorgesehene
Norm umzusetzen. Zum Teil wurde die Auffassung vertreten, die Bestimmungen von
Anhang I11 sollten in die Empfehlung tUbernommen werden. Weitere Flexibilitét konnte
auch nach dreigliedrigen Beratungen auf nationaler Ebene vorgesehen werden. Einige
erklérten, die Bestimmungen Uber die Unterkiinfte im Seearbeitsiibereinkommen, 2006,
konnten als Leitlinie dienen. Andere unterbreiteten ganz konkrete Anderungsvorschlage
fur die Bestimmungen des Anhangs. Gefordert wurde auch mehr Flexibilitét fur kleinere
Fahrzeuge (beispielsweise von weniger als 15 Metern Lange). Es wurde auch vorge-
schlagen, einige Bestimmungen von Anhang Il (Uber bestimmte Abmessungen fur
Réaume oder Kojen oder die Anzahl der bereitzustellenden Toiletten, Duschen oder
Badewannen) an die des Ubereinkommens Nr. 126 anzupassen. Ein weiterer VVorschlag
lautete, dass der Anhang an die Bestimmungen des FAO/IAO/IMO-Sicherheitscodes fur
Fischer und Fischereifahrzeuge angepasst werden konnte.

In ihren Antworten erklarten einige Arbeitnehmerverbande, Fischereifahrzeuge
koénnten wéhrend ihrer langen Einsatzzeit in unterschiedlichen Léandern Fangtétigkeiten
durchftihren und ihre Besatzung kdnnte sich aus Personen unterschiedlicher Nationalitét
zusammensetzen; daher solle jede Anderung der vorliegenden Zahlen eine globale Norm
darstellen und nicht regionalen Unterschieden Rechnung tragen. Sie erinnerten ferner
daran, dass die Bestimmungen in Anhang Il nur fir neue Fahrzeuge gelten wirden.
Anderungen sollten nur bei Vorliegen zwingender Griinde gestiitzt auf umfassende
Daten vorgenommen werden. Es wurde darauf hingewiesen, dass Anhang Il nur fir
neue gedeckte Fahrzeuge gelten wirde und dass die Bestimmungen auf denen des
Ubereinkommens Nr. 126 beruhten.

Die Arbeitgeberverbénde erklarten generell, die Bestimmungen Uber die Unter-
kinfte sollten flexibler sein und regionale Unterschiede sowie den Entwicklungsstand
bestimmter Lander berticksichtigen. Sie hielten Anhang I11 fur zu praskriptiv. Es wurden
Bedenken hinsichtlich der Belastung geduf3ert, die solche Normen Eignern von
Fischereifahrzeugen auferlegen wirden.

Diskussionen beim Dreigliedrigen Rundtischgesprach

Beim Rundtischgespréach wurde erdrtert, ob Anderungen von Artikel 28 oder
Anhang Il des Ubereinkommensentwurfs oder von beiden, insbesondere der Brutto-
raumzahl-L&nge-Entsprechungen in Absatz 7 von Anhanglll, erforderlich wéren. Um
ihren Standpunkt besser verstandlich zu machen, legte die Regierung Japans zusétzliche
technische Informationen vor, die in Anhang Il des Dokumentes Uber das Rundtisch-
gespréch enthalten sind, das diesem Bericht als Anhang beigefugt ist. Die Teilnehmer
erorterten, ob die derzeit in Artikel 28 enthaltene Bestimmung Uber die ,,wesentliche
Gleichwertigkeit* oder moglicherweise andere Bestimmungen genutzt werden konnten,
um dieses Problem zur Zufriedenheit aller Parteien zu 16sen. Informelle Konsultationen
zu diesem Punkt sind offenbar positiv verlaufen.

Kommentar des Amtes

Weas die Frage der wesentlichen Gleichwertigkeit anbelangt, so lenkt das Amt die
Aufmerksamkeit auf die Erklarung des stellvertretenden Rechtsberaters beim Rundtisch-
gespréch, die in Absatz 44 und 45 der Zusammenfassung der Diskussion im Anhang
wiedergegeben wird.
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Das Amt stellt fest, dass in einigen Antworten auf im Anhang 1l aufgefuhrte
spezifische Zahlenangaben oder Abmessungen tber Unterkunftsréume verwiesen wird
und ein Vergleich mit den Zahlen und Abmessungen im Ubereinkommen (Nr. 126) tiber
die Quartierrdume auf Fischereifahrzeugen, 1966, im FAO/IAO/IMO-Sicherheitscode
fur Fischer und Fischereifahrzeuge, Teil B, und in Vorschriften fir Sicherheit und
Gesundheit fur den Bau und die Ausristung von Fischereifahrzeugen angestellt wird.
Um die Diskussion dieser Frage auf der Konferenz zu erleichtern, hat das Amt am Ende
dieses Abschnitts eine Tabelle eingefligt, in der diese Angaben verglichen werden.

Einige Antworten verwiesen auf die Bestimmungen Uber Unterkiinfte im See-
arbeitsiibereinkommen und das Gleichgewicht, das zwischen den verbindlichen Anfor-
derungen in den Normen dieses Ubereinkommens und den nicht verbindlichen Vorgaben
in den dazugehorigen Leitlinien erzielt wurde.

In diesem Kontext weist das Amt darauf hin, dass Norm A3.1, Unterkunftsraume,
Erholungseinrichtungen, des Seearbeitsiibereinkommens bestimmte Festlegungen enthélt
fur: Deckenhohe (Absatz 6 8)); die Abmessungen der Kojen (Absatz 9 €)); Bodenflache
(Absatz 9f) — (1)); und die Anzahl der Toiletten, Waschbecken und Badewannen oder
Duschen fur Handel sschiffe, wenngleich unter bestimmten Umsténden ein gewisses Mal3
an Flexibilitat vorgesehen ist. Der Ubereinkommensentwurf (iber die Arbeit im Fische-
reisektor fuhrt solche Abmessungen und Zahlenangaben in seinen bindenden Bestim-
mungen auf (Anhang I11). Es gibt allerdings einige Bestimmungen im Seearbeitsiiberein-
kommen, die wohl weniger detailliert sind als die in Anhang 111 des Ubereinkommens-
entwurfs. Beispielsweise findet sich im Seearbeitsiibereinkommen die Bestimmung tber
Kuhlschranke, Einrichtungen fur heilRe Getrénke und Einrichtungen fur kaltes Trink-
wasser in einer nicht bindenden Leitlinie, im Ubereinkommensentwurf allerdings im
bindenden Anhang |11 Absatz 50. Fir die Bestimmungen des Seearbeitsiibereinkommens
wie des Ubereinkommensentwurfs (iber die Unterkiinfte gilt der Grundsatz der wesent-
lichen Gleichwertigkeit.

Eingedenk der Tatsache, dass die Frage der Anforderungen in Bezug auf die Unter-
kinfte an Bord von Fischereifahrzeugen weiterhin im Rahmen informeller Konsul-
tationen erdrtert wird und nicht klar feststeht, welcher Weg zur Lésung dieses Problems
eingeschlagen wird, hat das Amt beschlossen, keinen alternativen Text vorzuschlagen.

Das Amt lenkt ferner die Aufmerksamkeit auf nicht den Inhalt betreffende
redaktionelle Fragen in Bezug auf Artikel 25 bis 28 und Anhang 11, die im Teil dieses
Berichts mit der Uberschrift ,, Zusatzlicher Kommentar des Amtes* dargel egt werden.
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Vergleich ausgewahlter GroRenangaben zu Unterkunftsraumen: Ubereinkommensentwurf Gber die Arbeit im Fischereisektor, Ubereinkommen (Nr. 126) tiber

die Quartierrdume auf Fischereifahrzeugen, 1966, und FAO/IAO/IMO-Sicherheitscode fur Fischer und Fischereifahrzeuge, Teil B, Vorschriften fir Sicherheits-
und Gesundheitsschutz fiir den Bau und die Ausrustung von Fischereifahrzeugen, 2005

Abmessung

Ubereinkommensentwurf, Anhang ||

Ubereinkommen Nr. 126

FAO/IAO/IMO-Code, Teil B, Kapitel 11

Freie Hohe

Schlafraume, Bodenflache

Personen je Schlafraum

12. Fir Fahrzeuge mit einer L&nge von 24 Metern und
mehr hat die zuléssige freie Hohe in allen
Unterkunftsraumen, in denen volle Bewegungs-
freiheit erforderlich ist, mindestens 200 cm zu
betragen. Die zustandige Stelle kann jedoch eine
geringfiigig geringere freie Hohe in jedem Raum
oder Raumteil dieser Unterkunftsraume zulassen,
wenn dies nach ihrer Uberzeugung angemessen ist
und das Wohlbefinden der Fischer dadurch nicht
beeintrachtigt wird.

33. Die Zahl der Personen je Schlafraum und die
Bodenflache je Person, ausschlieRlich der von
Kojen und Spinden eingenommenen Flache,
missen so sein, dass den Fischern an Bord unter
Ber(icksichtigung der Verwendung des Fahrzeugs
geniigend Platz und Bequemlichkeit geboten wird.

34. Auf Fahrzeugen mit einer L&nge von 24 Metern und
mehr, aber mit einer L&nge von weniger als
45 Metern darf die Bodenflache je Person der
Schlafréume, ausschlieflich der von Kojen und
Spinden eingenommenen Flache, nicht geringer als
1,5 m? sein.

35. Auf Fahrzeugen mit einer Lange von 45 Metern und
mehr darf die Bodenflache je Person der
Schlafraume, ausschlieRlich der von Kojen und
Spinden angenommenen Fl&che, nicht geringer als
2 m2 sein.

36. Soweit nicht ausdrticklich etwas anderes
vorgesehen ist, darf die Belegung jedes
Schlafraums sechs Personen nicht iberschreiten.

37. Auf Fahrzeugen mit einer L&nge von 24 Metern und
mehr darf die Belegung je Schlafraum

Artikel 10, Absatz 4:

Die freie Hohe der Schlafrdume der Besatzung hat nach
Maglichkeit mindestens 1,90 m (6 FuR 3 Zoll) zu
betragen.

Aus Artikel 10.1, Absatz 3:

[ ] die Bodenflache je Person darf in Schlafraumen,

ausschlief3lich der von Kojen und Spinden

eingenommenen Fl&che, nicht geringer sein als

a) 0,5m2auf (5,4 Quadratful?) auf Fahrzeugen mit einer
Lange von 13.7 m (45 FuR) oder mehr, aber unter
19,8 m (65 FuB);

b) 0.75m? (8,1 Quadratful) auf Fahrzeugen mit einer
Lange von 19,8 m (65 Fulk) oder mehr, aber unter
26,8 m (88 FuR);

¢) 0.9 m2(9,7 QuadratfuR) auf Fahrzeugen mit einer
Lange von 26,8 m (88 Ful’) oder mehr, aber unter
35,1 m (115 FuB);

d) 1,0 m2 (10,8 Quadratfull) auf Fahrzeugen mit einer
Lange von 35,1 m (115 FuR) oder mehr.

Aus Artikel 10, Absatze 6und 7:

6. Die Belegschaft eines Schlafraums darf die
folgenden Hochstzahlen nicht tiberschreiten:

a) Offiziere: soweit mdglich eine Person, keinesfalls
aber mehr als zwei Personen je Raum;

Aus Absatz 11.3.1:
Die freie Hohe sollte soweit mdglich mindestens 2 m
betragen.

Aus Absatz 11.3.2:
In Schlafraumen darf die Bodenflache je Person,
ausschlieRSlich der von Kojen und Spinden ein-
genommenen Flache nicht geringer sein als:
1. 1 m2in Fahrzeugen mit einer Ldnge von
24 Metern, aber unter 45 Metern; und
2. 1.5 mZin Fahrzeugen mit einer L&nge von
45 Metern oder mehr.

Aus Absatz 11.3.3:

Soweit dies unter Beriicksichtigung von GréRe, Art
oder beabsichtigter Verwendung eines Fahrzeugs
tunlich und durchfiihrbar ist, darf die Belegschaft
eines Schlafraums auf Fahrzeugen mit einer Lange
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Abmessung

Ubereinkommensentwurf, Anhang |l

Ubereinkommen Nr. 126

FAO/IAO/IMO-Code, Teil B, Kapitel 11

Sanitére Einrichtungen

38.

39.

5l

56.

vier Personen nicht berschreiten. Die zustandige
Stelle kann in besonderen Féllen Ausnahmen von
dieser Anforderung zulassen, wenn die GroRRe, die
Art oder die beabsichtigte Verwendung des
Fahrzeugs diese Anforderung als unzumutbar oder
undurchfiihrbar erscheinen lassen.

Soweit nicht ausdriicklich etwas anderes
vorgesehen ist, sind fiir Offiziere ein getrennter
Schlafraum oder getrennte Schlafréume
vorzusehen, wann immer dies méglich ist.

Auf Fahrzeuge mit einer Lange von 24 m und mehr
sind die Schlafrdaume fiir Offiziere nach Mdglichkeit
mit einer Person zu belegen und diirfen die
Schlafraume keinesfalls mehr als zwei Kojen
enthalten. Die zusténdige Stelle kann in
besonderen Féllen Ausnahmen von den Anforde-
rungen dieses Absatzes zulassen, wenn die GréRe,
die Art oder die beabsichtigte Verwendung des
Fahrzeugs diese Anforderungen als unzumutbar
oder undurchfiihrbar erscheinen lassen.

Sanitdre Einrichtungen, die Toiletten, Waschbecken
und Badewannen oder Duschen umfassen, sind fir
alle Personen an Bord entsprechend der Verwen-
dung des Fahrzeugs vorzusehen. Diese
Einrichtungen haben wenigstens Min-
destgesundheits- und Hygieneanforderungen sowie
angemessenen Qualitatsnormen zu genligen.

Auf Fahrzeugen mit einer Lange von 24 Metern und
mehr sind fiir alle Fischer, die nicht R&ume mit
eigenen sanitaren Einrichtungen innehaben,
mindestens eine Badewanne oder eine Dusche
oder beides, eine Toilette und ein Waschbecken fiir
je vier oder weniger Personen vorzusehen.

Mannschaftsmitglieder: soweit mdglich, zwei oder
drei Personen je Raum, keinesfalls aber mehr als:
vier Personen je Raum auf Fahrzeugen von

250 Tonnen oder mehr;

sechs Personen je Raum auf Fahrzeugen unter

250 Tonnen.

[1so darf die Belegschatft eines Schlafraumes
keinesfalls die folgenden Hochstzahlen an
Mannschaftsmitgliedern (iberschreiten:

vier Personen je Raum auf Fahrzeugen mit einer
Lange von 35,1 m (115 FuR) oder mehr;

sechs Personen je Raum auf Fahrzeugen mit einer
Lange von weniger als 35,1 m (115 FuR).

Die zustandige Stelle kann in besonderen Féllen
Ausnahmen von den Erfordernissen der Absatze 6
und 7 dieses Artikels zulassen, wenn die GroRe, die
Art oder die beabsichtigte Verwendung des
Fahrzeugs diese Erfordernisse als unzumuthar oder
undurchfiihrbar erscheinen lassen.

Artikel 12

1.

Auf allen Fahrzeugen sind ausreichende sanitére
Einrichtungen vorzusehen, einschlief3lich
Waschbecken und Badewannen oder Brausen.
Fir alle Besatzungsmitglieder, die nicht Raume mit
eigenen sanitdren Einrichtungen innehaben, sind,
wenn immer méglich, fir jede Dienstgruppe die
folgenden sanitéren Einrichtungen vorzusehen:
eine Badewanne oder eine Brause fir je acht oder
weniger Personen;

ein Wasserkloset fir je acht oder weniger Personen;
ein Waschbecken fiir je sechs oder weniger
Personen.

Uberschreitet die Zahl der Mitglieder einer Dienstgruppe
ein gerades Vielfaches der festgesetzten Zahl um
weniger als die Halfte dieser Zahl, so darf dieser
Uberschuss fiir die Zwecke dieses Absatzes
unberucksichtigt bleiben.

von 37 m oder mehr vier Personen und auf
Fahrzeugen mit einer Lange von weniger als 37 m
sechs Personen nicht tiberschreiten. Soweit méglich,
sollten Schlafraume fiir Offiziere mit einer Person
belegt werden; keinesfalls sollte ein Schlafraum mehr
als zwei Kojen enthalten.

Aus Absatz 11.5.1:

Es sollten ausreichende sanitére Einrichtungen,

einschlieRlich Waschbecken und Badewannen

und/oder Brausen und Wasserklosets, in einem von

der zustandigen Stelle genehmigten Umfang vorge-

sehen werden. Soweit praktisch durchfiihrbar, sollten

derartige Einrichtungen wie folgt vorgesehen werden:

1. eine Badewanne und/oder Brause fiir je acht
Personen;

2. ein Wasserkloset filr je acht oder weniger
Personen; und

3. ein Waschbecken fir je sechs oder weniger
Personen.

Uberschreitet die Zahl der Personen ein gerades

Vielfaches der festgesetzten Zahl um weniger als die

Halfte dieser Zahl, so darf dieser Uberschuss fiir die

Zwecke dieses Absatzes unberiicksichtigt bleiben.
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Frage5

Fr.5 Bitte geben Se alle anderen Fragen an, die im Zusammenhang mit diesem
Tagesordnungspunkt behandelt werden sollten.

Antworten

Agypten. Das Ubereinkommen sollte Folgendes berticksichtigen: 1) Es sollte €in
Mindestalter fur die Arbeit von 18 Jahren festgesetzt werden. 2) Die Beschéftigung von
Personen unter 18 Jahren an Bord von Fischereifahrzeugen ist zu untersagen. 3) Eine an
Bord eines Fischereifahrzeugs tétige Person sollte im Besitz einer von der zusténdigen
Stelle anerkannten Arbeitsvereinbarung sein. 4) Zeit- und Saisonarbeiter, die beschaftigt
werden, wahrend das Fahrzeug im Hafen liegt, sollten von den Bestimmungen des Uber-
einkommens betreffend das Erfordernis einer schriftlichen Arbeitsvereinbarung ausge-
nommen sein bzw. die geltenden Beschéftigungsbedingungen sollten nicht auf sie
zutreffen. 5) AulRer im Fall kleiner, in Binnengewassern tétiger Fischereifahrzeuge sollte
die zustandige Stelle Mal3nahmen mit dem Ziel treffen sicherzustellen, dass die Fahr-
zeuge mit einer kompetenten Besatzung bemannt sind, die eine sichere Fahrt entspre-
chend den internationalen Normen gewahrleistet. 6) Die Anspriiche und Anwartschaften
der an Bord von Fischereifahrzeugen arbeitenden Personen in der sozialen Sicherheit
und der Sozialversicherung missen angesichts der harten Arbeitsbedingungen gewahrt
werden, darunter Leistungen bel Krankheit und Arbeitsunféllen, bei Alter, Mutterschaft
und Arbeitslosigkeit sowie Familien- und Hinterbliebenenleistungen. 7) Die Notwendig-
keit, die Gleichbehandlung aller Arbeitnehmer an Bord eines Fischereifahrzeugs, dasin
den Hoheitsgewassern eines anderen Staates als des Staates, dessen Flagge es fuhrt, tétig
ist, oder wéhrend Fischereitéatigkeiten auf hoher See zu gewéhrleisten. Beriicksichtigt
werden sollte auch, dass an Bord von Fischereifahrzeugen Beschéftigte eine Lebensver-
sicherung abgeschlossen haben sollten. 8) Dariiber hinaus sollte das Ubereinkommen
festlegen, dass die Staaten, und zwar sowohl Flaggen- als auch Hafenstaaten, Mal3nah-
men zu dem Zweck anzunehmen haben, die Einhaltung der Bestimmungen des Uberein-
kommens zu Uberprifen und zu Verifizierungszwecken Inspektionen vorzunehmen.
Vorgesehen werden sollte die Hafenstaatkontrolle, und die Kontrollen sollten sich auf
Schiffe von Landern beschranken, die Vertragsparteien des Ubereinkommens sind.
9) Die Aufnahme von Bestimmungen betreffend die Forderung der Dreigliedrigkeit beim
Abschluss von Arbeitsvereinbarungen, bei der Umsetzung und der Uberwachung. Die
Empfehlung sollte vorsehen: 1) Leitlinien zu den Arten von Tétigkeiten (so z. B. Nacht-
arbeit oder Arbeit unter geféhrlichen Bedingungen) oder zu den Arten von Fischerei-
fahrzeugen, fur die die Anheuerung von Personen unter 18 Jahren untersagt sein sollte.
2) Behandelt werden sollten Fragen, die den Arbeitsschutz im Rahmen einer integrierten
nationalen Arbeitsschutzpolitik betreffen, die sicherstellt, dass die arbeitsschutzrecht-
lichen Anspriiche und Pflichten der Fahrzeugeigner und der Arbeitnehmer auf ihren
Fahrzeugen geregelt sind und Arbeits- und personliche Unfélle unter der Besatzung
untersucht werden. 3) Die Fuhrung eines Verzeichnisses der an Bord von Fischereifahr-
zeugen tédtigen Personen durch die zustandige Stelle. 4) Leitlinien zu den Arbeitsbedin-
gungen von Fischerei-Beobachtern an Bord von Fischereifahrzeugen und zur Bereit-
stellung aller fur die Wahrnehmung ihrer Pflichten bendtigten Mittel. 5) Es sollte vor-
geschrieben werden, dass Fahrzeuge, die in der ausschliefdlichen Wirtschaftszone tétig
sind, die Einhaltung der Normen des Ubereinkommens zu erfiillen haben.

GTUWA: Das Ubereinkommen sollte vorsehen und gewéhrleisten, dass seine
Bestimmungen, mit Ausnahme der Bestimmungen, gemal3 unserer Antwort auf Frage 1,
die den Arbeitsschutz und die Unfallverhiitung auf in Binnengewassern tétigen Fische-
reifahrzeugen betreffen, nicht fir Fischereifahrzeuge im Familienbetrieb gelten.
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Argentinien. Die Ausbildung und Beféhigungen, auf die in Absatz 11 der vorge-
schlagenen Empfehlung verwiesen wird, sollten Gegenstand einer verbindlichen Bestim-
mung sein. In der Bestimmung heif3t es, den internationalen Normen fur die Ausbildung
und Befdhigungen der Fischer sollte Rechnung getragen werden, doch das Internationale
Ubereinkommen von 1995 iber die Ausbildung, die Erteilung von Befahigungszeug-
nissen und den Wachdienst von Personal auf Fischereifahrzeugen (STCW-F) ist ledig-
lich von vier Landern ratifiziert worden und ist nicht in Kraft. Absatz 11 sollte daher
eine zusdtzliche Bestimmung enthalten, die fur den Fall, dass die einschlagigen inter-
nationalen Normen noch nicht in Kraft getreten sind, vorsieht, dass den bestehenden
innerstaatlichen Normen Rechnung getragen werden sollte.

Eine Herabsetzung des Mindestalters fir die Arbeit im Fischereisektor wird nicht
befurwortet. Es wére unangebracht, fir diese Tétigkeit, die als an sich gefahrentréchtig
betrachtet werden kdnne, weniger strenge Parameter zu akzeptieren, die es ermdglichen
wirden, Personen unter 18 Jahren zu beschéftigen. Absatz 3 und 6 sollten aus der vorge-
schlagenen Empfehlung gestrichen werden. Es wird sich fiir eine Anderung ausge-
sprochen, der zu Folge ein ausfuhrlicher Verweis auf die Bestimmungen des Uberein-
kommens (Nr. 138) Uber das Mindestalter, 1973, aufgenommen werden sollte.

CATT: Angesichts der Tatsache, dass das vorgeschlagene Ubereinkommen bereits
eingehend auf zwei Tagungen der Internationalen Arbeitskonferenz erértert worden ist,
sollten Anderungen auf ein MindestmaR? beschrankt werden. Dessen ungeachtet ist im
Grolen und Ganzen klar, dass die IAO im Fischereisektor wesentlich aktiver werden
und ihr Moglichstes tun sollte, um menschenwirdige Arbeitsbedingungen fur alle
Fischer zu fordern.

CAPeCA/CALaPA/CAPA: 1) Die im Ubereinkommen vorgesehenen strengeren
Anforderungen an Fahrzeuge mit einer Lange von mehr als 45 Metern sollten gestrichen
werden, so dass nur auf Fahrzeuge mit einer Lange von 24 Metern Bezug genommen
wird. 2) Das Dokument, in dem bestétigt wird, dass das Fahrzeug im Hinblick auf die
Einhaltung der Bestimmungen des Ubereinkommens (Artikel 41 und 42) (ber die
Lebens- und Arbeitsbedingungen Uberprift worden ist, sollte in die Empfehlung
Ubernommen werden und eine Gultigkeitsdauer von funf Jahren haben. 3) Das in
Artikel 43 vorgesehene Beschwerdeprozedere kénnte zu ernsten diplomatischen Streitig-
keiten fihren und stellt dartiber hinaus einen Eingriff in Abkommen Uber die Hafenstaat-
kontrolle sowie in das Seerechtsilibereinkommen der Vereinten Nationen (UNCLOS) dar,
die zweifelsohne beide Vorrang vor Arbeitsiibereinkommen haben sollten. 4) Insbeson-
dere angesichts der Tatsache, dass in jlngster Zeit das Seearbeitsiibereinkommen, 2006,
angenommen wurde, das neue Bestimmungen enthalt, und um zu vermeiden, dass die
Anwendung der Ubereinkommen und Empfehlungen, die Seeleute betreffen, auf den
Fischereisektor ausgeweitet oder indirekt in diesem Sektor angewandt werden, sollte
prézisiert werden, dass die vorliegende Urkunde speziell fur den Fischereisektor gilt.

Belgien. Dem vom Zentralen Wirtschaftsrat (CCE) 2004 ausgestellten Gutachten
zufolge lief3e sich dem Anhang Ill eine Bestimmung des Inhalts hinzuftgen, dass fir
Méanner und Frauen getrennte Schlafrume getrennte und sanitére Einrichtungen vorge-
sehen werden sollten. Dartiber hinaus sollten wir anstreben, die Héchstzahl der Personen
je Schlafraum statt auf sechs auf vier zu beschranken.

Brasilien. CNC und CNT: Der FAO/IAO/IMO-Sicherheitscode fur Fischer und
Fischereifahrzeuge und die Freiwilligen Leitlinien der FAO/IAO/IMO fir den Entwurf,
den Bau und die Ausristung von kleinen Fischereifahrzeugen sollten berticksichtigt
werden.

73



Arbeit im Fischereisektor

74

Burkina Faso. Der besondere Fall des Fischfangs an Land, der unter vollig anderen
Bedingungen als die Seefischerei erfolgt, sollte Beriicksichtigung finden.

China. 1) Artikel 1 legt fest, dass , @) der Ausdruck , gewerbliche Fischerei® alle
Fischereitétigkeiten [bedeutet], einschliefdich Fischereitétigkeiten auf Flissen, Seen und
Kanélen, mit Ausnahme der Subsistenzfischerei und der Freizeitfischerei;”. Dieser Wort-
laut sollte gedndert werden, so dass er wie folgt lautet: , @) bedeutet der Ausdruck
»gewerbliche Fischerei* ale Fischereitétigkeiten, einschliefflich Fischereitétigkeiten auf
Flussen, Seen und Kanédlen, mit Ausnahme der Subsistenzfischerei, der Freizeitfischerei
und der Fischerel fir Forschungs- und Ausbildungszwecke;“. Begrindung: In vielen
Landern werden aljéhrlich bestimmte Forschungs- und Ausbildungstétigkeiten zum
Thema Fischfangressourcen durchgefiihrt; hierfir bedarf es einer gewissen Zahl von
Fangtétigkeiten auf hoher See; es wére unangemessen, diese Art von Fischfang als
»gewerbliche Fischerei* zu behandeln und sie in ein internationales Ubereinkommen
verbindlichen Charakters einzubeziehen.

2) Artikel 6 1) legt Folgendes fest: ,, Jedes Mitglied hat die Gesetzgebung oder
sonstigen Mal3nahmen durchzufiihren, die es angenommen hat, um seine Verpflich-
tungen aus dem Ubereinkommen hinsichtlich der seiner Zustandigkeit unterliegenden
Fischer und Fischereifahrzeuge zu erfillen. Zu den sonstigen Mal3nahmen kdnnen
Gesamtarbeitsvertrage, gerichtliche Entscheidungen, Schiedsspriiche oder sonstige der
innerstaatlichen Gesetzgebung und Praxis entsprechende Mittel gehtren.” Dies sollte
wie folgt geéndert werden: ,, 1. Jedes Mitglied hat die Gesetzgebung oder sonstigen Mal3-
nahmen durchzufiihren, die es angenommen hat, um seine Verpflichtungen aus dem
Ubereinkommen hinsichtlich der seiner Zustandigkeit unterliegenden Fischer und
Fischereifahrzeuge zu erfillen, wobei die Formulierung von Gesetzen und Vorschriften
dieser Art zur Erleichterung der Umsetzung des Ubereinkommens unter Berticksich-
tigung der innerstaatlichen Gegebenheiten erfolgt. Zu den sonstigen Mal3nahmen kdnnen
Gesamtarbeitsvertrage, gerichtliche Entscheidungen, Schiedsspriiche oder sonstige der
innerstaatlichen Gesetzgebung und Praxis entsprechende Mittel gehéren.” Begrindung:
Ein Ubereinkommen gehort zur Kategorie internationaler Rechtsvorschriften, die allge-
mein verbindlich und von algemeinem Einfluss sind. Um aber tatsdchlich wirksam zu
sein, muss es, um Redlitét zu werden, von Gesetzen und Rechtsvorschriften, die den
innerstaatlichen Gegebenheiten des jeweiligen Staates Rechnung tragen, flankiert
werden. Indem betont wird, dass jeder Staat entsprechende Gesetze und Rechtsvor-
schriften unter Berlicksichtigung der innerstaatlichen Gegebenheiten formuliert, lassen
sich Missversténdnisse und Streitigkeiten zwischen Industrie- und Entwicklungsléandern
im Fall von Meinungsverschiedenheiten hinsichtlich der Durchsetzung der Normen
vermeiden.

3) Das Satzende von Absatz 2 von Artikel 43 ,und die notwendigen Mal3nahmen
zur Beseitigung aller Bedingungen an Bord treffen, die eindeutig eine Gefahr fir Sicher-
heit oder Gesundheit darstellen” und der gesamte Absatiz 3 dieses Artikels sind zu
streichen. Begriindung: Wenn wir dies in diesem internationalen Ubereinkommen zwin-
gend vorschreiben, wird es zwischen vielen Landern, in denen unterschiedliche
Arbeitsschutznormen gelten, zu Streitigkeiten bzw. Widerspriichen und somit zu einer
Beeintrachtigung der normalen Produktions- und Handel stétigkeiten kommen.

4) Zum gegenwartigen Zeitpunkt sollte das Ubereinkommen die Form eines Codes
erhalten. Die Arbeitsbedingungen im Fischereisektor sollten nicht als rechtsverbindliche
Bestimmungen behandelt werden; die Staaten sollten vielmehr gehalten sein, den
Empfehlungen des Codes gemald aktive Mal3nahmen zu ergreifen, um schrittweise
sichere Arbeitsbedingungen fur Fischer zu schaffen. Begrindung: Das vorgeschlagene
Ubereinkommen sieht zwar einige , Ausnahmen in bestimmten Fallen“ vor, doch auf-
grund der grof3en Kluft, die gegenwartig zwischen den aktuellen Arbeitsbedingungen in
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den diversen Tétigkeitsbereichen des Fischereisektors und der Erfillung sémtlicher
Anforderungen der im Ubereinkommensentwurf enthaltenen Normen herrscht, werden
viele Lander noch sehr lange Anstrengungen unternehmen mussen, ehe sie den Anfor-
derungen gentigen. Wir schlagen daher vor, auf den ,Verhatenskodex fur verantwort-
liche Fischerei* zu verweisen, wobei die Art und Weise, wie der Inhalt des Uberein-
kommens umzusetzen ist, entsprechend angepasst und den einzelnen Staaten die MOg-
lichkeit eingeraumt werden sollte, mit dem Ziel, Fortschritte bei den Arbeitsbedingungen
im Fischereisektor zu fordern und die Sicherheit der Fischer ihres Landes bel der Arbeit
zu gewdhrleisten, flankierende Gesetze oder Rechtsvorschriften zu schaffen, die den
innerstaatlichen Gegebenheiten Rechnung tragen.

Deutschland. Gegen den Anhangll bestehen keine Bedenken, wenn mit dem
Begriff , Gesamtarbeitsvertrag“ auch Tarifvertrage gemeint sind. Nach deutschem Recht
durfen die Tarifvertragsparteien unter bestimmten Voraussetzungen Abweichungen fur
Fischereifahrzeuge von den Vorschriften des [deutschen] Seemannsgesetzes vereinbaren.

Finnland. Viele Unfélle auf Fischereifahrzeugen, stehen mit nachtraglichen bau-
technischen Veranderungen des Deckbereichs und der dadurch verursachten Instabilitét
im Zusammenhang. Dies sollte in dem vorgeschlagenen Ubereinkommen maglicher-
weise berticksichtigt werden.

SAK: In Anbetracht dessen, dass das Ubereinkommen bereits auf zwei friiheren
Tagungen der Konferenz erdrtert worden ist, sollten mdglichst wenige Anderungen
vorgenommen werden, und die IAO sollte in Bezug auf die Forderung menschen-
waurdiger Arbeit fUr Fischer aktiver werden.

Frankreich. Der Ubereinkommensentwurf scheint in seiner gegenwartigen Form
hinlénglich ausgewogen zu sein, um erfolgreich Anspruch auf den Status einer umfas-
senden Norm zur Regelung der Beschéftigungs- und Arbeitsbedingungen im Fischerei-
sektor erheben zu kdnnen. Einerseits ist der Text so flexibel gehalten, dass dem breiten
Spektrum unterschiedlicher innerstaatlicher Situationen Rechnung getragen werden
kann, andererseits erstreckt sich der Geltungsbereich auf alle Kleinfischer — die in
einigen Landern die Mehrheit bilden — und zwar unabhangig davon, ob es sich um hand-
werkliche Kleinfischerei oder Fischerel im Familienbetrieb handelt, sowie auf indus-
trielle oder habindustrielle Fischereibetriebe. Bestimmte grundlegende und emblema-
tische Punkte im neuen Text sollten daher, wenn Uberhaupt, nur in der Form abgedndert
werden. Dies betrifft insbesondere die folgenden Punkte:

Mindestalter. Artikel 9 des vorgeschlagenen Ubereinkommens tber das Mindest-
ater erlaubt es jungen Menschen, sich mit dem Fischerberuf vertraut zu machen.
Jugendlichen im Alter von 15 und 16 Jahren ist es erlaubt, wahrend der Schulferien
bestimmte Arbeiten auf Fischereifahrzeugen zu verrichten. Die gegenwaértige Fassung
von Artikel 9 des vorgeschlagenen Ubereinkommens entspricht den Anliegen Frank-
reichs, was den Schutz Jugendlicher am Arbeitsplatz angeht. Sowohl im Hinblick auf die
Lehrlingsausbildung zum Fischer als auch auf die Attraktivitdt des Fischerberufs ist es
aulRerordentlich wichtig, dass der gegenwartige Wortlaut dieses Artikels beibehalten
wird. Jungen Menschen die Mdglichkeit zu geben, in einem streng geregelten Umfeld
vom Alter von 15 Jahren an etwas Uber den Fischerberuf zu lernen, kann dazu fuhren,
dass sie Erfahrungen im Bereich Arbeitsschutz sammeln, wohingegen es bei Trennung
von Lehre und Praxis zu mehr Gefdhrdungslagen kommen kann. Jungen Leuten Uber
15 Jahren, die sich in der Berufsaushildung befinden, die Verrichtung leichter Arbeiten
an Bord zu erlauben, trégt dazu bel, dass sie sich in der Handhabung von Fanggeréaten,
die sie spéter verwenden werden, Uben und Kenntnisse Uber die Fischereitétigkeiten
erwerben konnen, die sie einmal ausfihren werden — ein Punkt, der in Artikel 31
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(Arbeitsschutz und Unfallverhiitung) des vorgeschlagenen Ubereinkommens hervorge-
hoben wird. Hinzu kommt, dass die Mdglichkeit, sich von 15 Jahren an mit dem Beruf
vertraut zu machen, dabei hilft sicherzustellen, dass der Fischerberuf nicht an
Attraktivitét verliert — ein Problem, das sich vielen Staaten stellt. Und schliefdlich
widerspricht es nicht den Bestimmungen des |AO-Ubereinkommens (Nr. 138) iber das
Mindestalter, 1973, Personen ab 15 Jahren die Verrichtung leichter Arbeit zu erlauben.
Aus all diesen Grinden ist es wichtig, den gegenwéartigen Wortlaut von Artikel 9
unverandert zu belassen.

Risikobeurteilung in Fischereibetrieben. Nach Artikel 31 hat jedes Mitglied [...]
eine Gesetzgebung oder sonstige Mal3nahmen anzunehmen betreffend ,,die Verhitung
von Arbeitsunféllen, Berufskrankheiten und arbeitsbezogenen Risiken an Bord von Fahr-
zeugen, einschlief3lich der Risikobeurteilung und des Risikomanagements|...]". Aus der
Sicht der Forderung der Sicherheit und Gesundheit der Fischer ist diese Bestimmung
unbedingt beizubehalten. Die Verhitung von Berufsgefahren sollte als ein allumfassen-
der Ansatz gesehen werden, der sich dadurch auszeichnet, dass die einzelnen Akteure
und der ganze Sektor daran mitwirken und Verantwortung hierftr Gbernehmen. Wie die
Erfahrung in Frankreich zeigt, und insbesondere die Umsetzung des Aktionsplans fir die
Sicherheit von Fischereifahrzeugen, lasst sich dieser Ansatz so anpassen, dass auch die
Eigner kleiner Fischereifahrzeuge einbezogen werden. Das vorgeschlagene Ubereinkom-
men geht diese Frage in angemessener Weise an, indem es bestimmte grundlegende
Prinzipien in Bezug auf die Verhitung von Berufsgefahren berticksichtigt. Beispiele fur
dieses Herangehen sind u.a. die Aufnahme der Konzepte Risikobeurteilung und Risiko-
management, personliche Schutzausriistung, sowie die Festlegung der jeweiligen Pflich-
ten des Fischereifahrzeugeigners, des Schiffsfiihrers und des Fischers.

Die Soziale Scherheit der Fischer. Artikel 34 bis 37 des vorgeschlagenen Uberein-
kommens stellen insofern eine bedeutende Neuerung dar, als hier erstmalig die Frage
von Mindestnormen im Hinblick auf den Schutz der Fischer durch die Soziale Sicherheit
angegangen wird. Es sei daran erinnert, dass die fritheren Ubereinkommen tber Fischer
nicht von einer grof3en Zahl von Landern ratifiziert worden sind und viele Licken
aufweisen. Der angestrebte Schutz (gleichen Umfangs, wie er anderen Arbeitnehmern
gewdhrt wird) fur alle Fischer, gleich, ob es sich um abhéngig Beschéftigte oder
selbstandig Erwerbstétige handelt, und das schrittweise Erreichen des Schutzes durch die
Soziale Sicherheit fur gebietsfremde Fischer miissen im Hauptteil des Ubereinkommens
beibehalten werden. Die Betonung des Prinzips der schrittweisen Verwirklichung lassen
die Mittel zur Erreichung dieser Ziele angemessen und realistisch erscheinen. Was die
Soziale Sicherheit angeht, so erreicht das vorgeschlagene Ubereinkommen sein Ziel,
namlich, eine umfassende Norm zu sein, die dazu bestimmt ist, allen Staaten, auch
denjenigen, die es nicht ratifizieren kdnnen, a's Bezugsinstrument zu dienen.

Ghana. Das vorgeschlagene Ubereinkommen sollte die handwerkliche Klein-
fischerel, Aquakultur und Freizeitfischerei regeln. Das Fischereigesetz (Art. 625), 2002,
spiegelt einige der im vorgeschlagenen Ubereinkommen vorgesehenen Bestimmungen
wider.

Honduras. COHEP: Nicht ale Lander und alle Betriebe sind gleich, und Normen
mussen flexibler, anpassungsfahiger und weniger allgemein gehalten sein und groferen
praktischen Wert haben, so dass sie sich an die Gegebenheiten des jeweiligen Landes
anpassen lassen. Gelingt dies nicht, durften nur wenige Lander in der Lage sein, das
vorgeschlagene Ubereinkommen und die erganzende Empfehlung zu ratifizieren.

Indien. HMS: Die IAO sollte im Fischereisektor aktiver sein, da die Personen, die
dieser Art von Tétigkeit nachgehen, Unfédlen und Gefahren ausgesetzt sind. Hinzu



Eingegangene Antworten

kommt, dass Probleme der Verletzung internationaler Gesetze dadurch erschwert wer-
den, dass die Fischer ihre Tétigkeiten auf See ausfiihren, und sie sich schlechter Behand-
lung, Inhaftierung und Gefangnisstrafen usw. ausgesetzt sehen. Auch stellen sie eine
anféllige Gruppe der Gesellschaft dar, die ihr Handwerk auf altherkdmmliche Weise
erlernt hat und mit modernen Methoden nicht vertraut ist. Diese Menschen bedurfen des
Schutzes.

Japan. Die Voraussetzungen fir das Inkrafttreten (Artikel 48 (2)) sollten wie folgt
lauten: , Ratifizierung durch 15 oder mehr Klstenstaaten, deren Fischereiflotten zusam-
men 50 Prozent der Weltfischereiflotte ausmachen.” Begriindung: Damit aus dem vorge-
schlagenen Ubereinkommen ein wirklich internationales Ubereinkommen wird, ist es
notwendig, die Staaten mit einer grof3eren Fischereiflotte zur Ratifizierung des vorge-
schlagenen Ubereinkommens zu ermutigen. Das Internationale 1M O-Ubereinkommen
von Torremolinos Uber die Sicherheit von Fischereifahrzeugen tritt in Kraft, wenn esvon
15 Staaten, deren Fischereifahrzeuge von 24 Meter Lange und mehr wenigstens 50 Pro-
zent aller Fischereifahrzeuge in der Welt ausmachen, ratifiziert worden ist. Da das
vorgeschlagene Ubereinkommen zul&sst, Fischereitétigkeiten auf Fliissen, Seen und
Kandlen von den vorstehenden Anforderungen auszunehmen, ist fur sein Inkrafttreten
erforderlich, dass es von 15 oder mehr Kistenstaaten ratifiziert worden ist. Damit ferner
moglichst viele Fischer bzw. mit anderen Worten, moglichst viele Fischereifahrzeuge, in
aler Welt in den Schutz des Ubereinkommens gelangen, sollte vorgesehen werden, dass
es dann in Kraft tritt, wenn es von Staaten ratifiziert worden ist, deren Fischereiflotte
insgesamt wenigstens 50 Prozent aller Fischereifahrzeuge in der Welt ausmacht. Die
Bedingungen fiir das Inkrafttreten anderer Ubereinkommen lauten wie folgt:

—  Das Internationale Ubereinkommen von Torremolinos tber die Sicherheit von
Fischereifahrzeugen (IMO) tritt in Kraft: wenn es von 15 Staaten ratifiziert worden
ist, deren Fischereifahrzeuge von 24 Meter Lange wenigstens 50 Prozent aller
Fischereifahrzeuge in der Welt ausmachen.

—  Das Seearbeitsiibereinkommen (IAO), 2006, tritt in Kraft: wenn es von 30 Staaten
ratifiziert worden ist, die zusammen Uber eine Bruttoraumzahl von mindestens
33 Prozent der Welthandel sflotte verfugen.

—  Das Internationale Ubereinkommen Uber die Ausbildung, die Erteilung von Befahi-
gungszeugnissen und den Wachdienst von Personal auf Fischereifahrzeugen
(STCW-F): wenn esvon 15 Staaten ratifiziert worden ist.

- Das |AO-Ubereinkommen Nr. 126: wenn es von zwel Staaten ratifiziert worden ist.
JSU: Zustimmung.

Kanada. Was das Mindestalter fir die Beschéftigung angeht, so ist die internatio-
nale Arbeitsnorm fiir das Mindestalter fur die Beschéftigung im 1AO-Ubereinkommen
Nr. 138 festgelegt. Das vorgeschlagene Ubereinkommen sollte mit den Bestimmungen
dieses Ubereinkommens im Einklang stehen.

CLC: Da das Ubereinkommen Gegenstand ausfiihrlicher Debatten auf zwei friihe-
ren Tagungen der Internationalen Arbeitskonferenz gewesen ist, sollte der Text so wenig
wie moglich gedndert werden. Ganz algemein ist allerdings zu bemerken, dass die IAO
ganz offenkundig im Fischereisektor wesentlich aktiver sein und sich aktiv um die
Forderung menschenwdirdiger Arbeit fir Fischer bemiihen sollte.

Katar. Das Ubereinkommen sollte die Aufgaben und Pflichten der Fischer gegen-
Uber den Fahrzeugeignern festlegen, um sicherzustellen, dass die Rechte beider Ver-
tragsparteien gewahrleistet sind, und um Fahrzeugeigner sowie ihre Vertreterverbande
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und -organisationen dazu anzuhalten, auf die Bestimmungen dieses Ubereinkommens
spontan und positiv zu reagieren.

Kolumbien. Die Anheuerung von Fischern sollte im unmittelbaren Zusammenhang
mit der Produktion wéahrend der jeweiligen Fischereitétigkeit erfolgen und die aus dem
umfassenden System der Sozialen Sicherheit erwachsenden Anspriiche und Pflichten
sollten wéhrend der gesamten Dauer der Tatigkeit fortbestehen. Eine Arbeitsvereinba-
rung sollte nicht von unbegrenzter Dauer, sondern auf die Dauer der Fischereitétigkeit
beschrankt sein, die fanganteilige Entlohnung vorsehen und Sozial versicherungsschutz
in vorher vereinbarten Punkten gewéhrleisten.

Republik Korea. Die Bedingungen fir das Inkrafttreten sollten mindestens gleich
denen sein, die fir das Seearbeitsibereinkommen, 2006, gelten, d.h. zwdlf Monate,
nachdem die Ratifikationen von mindestens 30 Mitgliedern eingetragen worden sind, die
zusammen Uber mindestens 33 Prozent der Weltfischereiflotte verfiigen.

Libanon. Im Hinblick auf Artikel 3 des vorgeschlagenen Ubereinkommens stellt
sich die Frage, ob die Auswahl der jeweiligen Bestimmungen, von denen die in Arti-
kel 31) Absatza) und b) genannten Fischereifahrzeuge und Gruppen ausgenommen
werden konnen, bestimmten Regeln unterliegt oder ob dies dem ratifizierenden Staat
anheim gestellt wird. Dies konnte eine unausgewogene Anwendung der Normen des
Ubereinkommens zur Folge haben. In Bezug auf Absatz 1 b) fragt sich, ob es eindeutige
Regeln gibt, nach denen eine begrenzte Zahl von Gruppen von Fischern oder Fischerei-
fahrzeugen von den Anforderungen des Ubereinkommens ausgenommen werden kann,
oder ob dies dem ratifizierenden Staat Uberlassen bleibt. Kann vorgesehen werden, dass
kleine Fischerboote, die Fischern und ihren Familien gehéren, von den Bestimmungen
des Ubereinkommens ausgenommen sind? Die Arbeitsschutznormen jedenfalls sollten
fur alle Fischereifahrzeuge gelten.

Was Artikel 13 betreffend die Bemannung und die Ruhezeiten angeht, so ware
vorzuziehen, die einschlagigen Bestimmungen gestiitzt auf Ubereinkommen wie das
STCW-Ubereinkommen zu formulieren, da die Formulierung ,, ausreichend und sicher*
nicht klar ist und von den einzelnen Staaten unterschiedlich ausgel egt werden wird.

Was Artikel 15 Uber die Besatzungdliste betrifft, so sollte der Satzschluss des
ersten Satzes gedndert werden und wie folgt lauten: ,von der in Notféllen eine Kopie
unmittelbar nach dem Auslaufen des Fahrzeugs den befugten Personen an Land zu
Ubermittelnist”.

Was Artikel 20 angeht, so sollte der Text dieses Artikels der richtigen Reihenfolge
halber vor dem Text von Artikel 18 platziert werden.

In Artikel 21 ist am Ende von Absatz 2 hinzuzufiigen: ,, , die sein Verbleiben an
Bord unmdglich macht*. Es ist zu kléren, wem es zukommt, die Schwere der Pflicht-
verletzung des Fischers zu beurteilen, und, wenn es sich as eine schwere Verletzung
erweist, wo der Fischer verbleiben und wie seine Heimschaffung erfol gen sollte.

Mit Bezug auf Artikel 29 Absatz €) zur medizinischen Betreuung: wer hat die
Behandlungskosten zu tragen?

Zu Artikel 30: Angesichts des Schutzes, den sie den Fischern bieten, sollten geeig-
nete personliche Schutzkleidung und Schutzausriistung den Fischern, unabhéngig von
der Dauer der Reise, auf allen Fischereifahrzeugen zur Verfigung gestellt werden.

Zu Artikel 31 Unterabsatz a): Statt ,,die Verhitung* sollte es vorzugsweise , die
weltestgehende Vermeidung® heil3en.

Was Artikel 32 Absatz 2 @) betrifft, sollte statt ,,fir die Verhitung von [...]“ wie
folgt formuliert werden: ,fir die weitestgehende Vermeidung von Arbeitsunféllen und
Berufskrankheiten®.
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Artikel 38 und 39 enthalten keine Bestimmungen, die speziell den Todesfall und
eine entsprechende Entschadigung betreffen, und das, obschon in der Uberschrift, die
diesen beiden Artikeln vorangestellt ist, der Tod im Zusammenhang mit der Arbeit
erwahnt wird.

Im Hinblick auf Artikel 45, der festlegt, wie bei Anderungen der Anhéngel, Il und
[11 zu verfahren ist, sei bemerkt, dass eine Anderung des Anhangs 111 eine Anderung der
Bestimmungen des Ubereinkommens selbst bedeuten wiirde, da er sich mit den Arti-
keln 25 bis 27 befasst. Wie wirde die Konferenz den Anhang 111 andern?

Zu Absatz 29 der vorgeschlagenen Empfehlung: Sollten Fahrzeuge mit einer Lange
von weniger als 24 Metern getrennte Schlafrdume fur Ménner und Frauen haben?

Zu Absatz 31: Jeder Toilettenraum sollte vorzugsweise eine abschlief3bare Tur
haben.

In Bezug auf Absatz 40 sollte der Satz statt ,,fur die Verhitung von Unféllen an
Bord von Fischereifahrzeugen* wie folgt lauten: ,fur die weitestgehende Vermeidung
von Unféllen an Bord von Fischereifahrzeugen®.

Neuseeland. Die neuseelandische Regierung hat mit der Fischereiindustrie in
Neuseeland bei der Losung von Problemen im Zusammenhang mit den Arbeits- und
Lebensbedingungen der Besatzungen ausléndischer Charter-Fahrzeuge zusammen-
gearbeitet. Das vorgeschlagene Ubereinkommen wére eine niitzliche Urkunde, die einen
Rahmen schaffen wirde, der den Besatzungen an Bord von Fischereifahrzeugen hin-
sichtlich ihrer Arbeits- und Beschéftigungsbedingungen einen Mindestschutz bietet. Ein
UbermaRig praskriptiver Ubereinkommensentwurf kénnte die Arbeitgeber allerdings, wie
bereits erwahnt, davon abhalten, ihm seine Unterstiitzung zu geben.

NZCTU: Befurwortet die Fortfuhrung der dreigliedrigen Arbeit mit dem Ziel der
Forderung der Normen fir menschenwdirdige Arbeit im Fischereisektor.

Niederlande. DFPB: Die Sozialpartner in der niederlandischen Fischereiindustrie
anerkennen, dass in Wirklichkeit eine betrachtliche Zahl von Fischern as entsandte
Arbeitnehmer an Bord von Fischereifahrzeugen arbeiten, wohingegen das vorgeschla-
gene Ubereinkommen dies in Abrede stellt, indem es regelt, dass die Arbeitsverein-
barung des Fischers vom Fischereifahrzeugeigner unterschrieben wird (siehe Artikel 20
des Ubereinkommensentwurfs). Dies wird fir die betroffenen Fischer, Fischereifahr-
zeugeigner und privaten Arbeitsvermittler eine unklare Rechtslage schaffen. Folglich
sollte das Ubereinkommen einerseits nicht vorschreiben, wer der Vertragspartner des
Fischers zu sein hat, und andererseits zur Wahrung der Rechte der Fischer die absolute
letztendliche Verantwortung dem Fischereifahrzeugeigner (im weiteren Sinne des
Wortes, wiein Artikel 1 d) des vorgeschlagenen Ubereinkommens definiert) auferlegen.

Panama. CMP: Wie es in Anhang |1l Absatz 4 heil¥, sollten die Anforderungen
auch auf Fahrzeuge mit einer Lange von weniger als 24 Metern angewendet werden
bzw. gelten, sofern sie langere Zeit und aul3erhalb der Hoheitsgewdasser auf See bleiben.

Papua-Neuguinea. Den derzeitigen vorgeschlagenen Bestimmungen des Uberein-
kommens wird zugestimmt. Allerdings sollte anderen seefahrenden Inselstaaten im
Pazifischen Raum, die die Erflllung der Anforderungen moglicherweise fur nicht finan-
zierbar halten, Rechnung getragen werden.

Spanien. FEOPE: Unterabsatz 2 (hauptséchlich der Schlussteil) und 3 von Arti-
kel 43 sind zu streichen, und auch die geringste Moglichkeit, dass ein Staat, in dessen
Hoheitsgewéssern oder Hafen sich das Fahrzeug befindet, Inspektionen vornehmen und
Mal3nahmen treffen kann, die eine alfédllige Nichteinhaltung der Arbeitsnormen
betreffen, ist auszurdumen. Eine solche Norm widersprache erstens dem Territorialitats-
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prinzip und dem Prinzip, wonach sich die Nationalitét von Fahrzeugen nach dem Staat
richtet, dessen Flagge sie fuhren. Zweitens durfte dies das Prinzip des ,,guten Glaubens®
verletzen, das ein allgemeiner Grundsatz des internationalen Rechts ist. Es wére undenk-
bar, dass ein Staat, der Vertragspartner einer internationalen Urkunde ist, die Bestim-
mungen dieser Urkunde nicht einhdlt und keine Absicht zeigt, von seinen Staatsange-
horigen die Erfullung ihrer Verpflichtungen zu verlangen. Eine Norm dieser Art wirde
demzufolge eine Verletzung der Souveranitét eines Staates darstellen. Esist zwar richtig
— dlerdings nur im Kontext von Fischereitétigkeiten —, dass es den Hafenbehorden
erlaubt ist, unter bestimmten Umstanden und bei bestimmten Garantien, die Fischerei-
tatigkeiten bis zu einem gewissen Grad zu Uberwachen, doch ist dies auf Grund
bestimmter Merkmale von Fischereitétigkeiten gerechtfertigt, die da sind: Nichteinhal-
tung der Fangquoten und Missbrauch von Fanglizenzen; die Einheitlichkeit und Detail -
liertheit der fir seine Fischereizone und alle Lander, die darin Fischereitétigkeiten aus-
Uben, geltenden Fangnormen; und die Tatsache, dass kein Platz ist fur unterschiedliche
Auslegungen oder eine andere Regulierung. Andererseits ist klar, dass Fischerei-
Abkommen (gleich, ob multi- oder bilateraler Art), da es um den gegenseitigen Transfer
von Gitern, beiderseitige Interessen oder gegenseitige finanzielle Verantwortlichkeiten,
also um echte Belange geht, vieles enthalten, das juristisch ausgehandelt werden kann.
Auf die Umsetzung des Ubereinkommens fir Fischer hat all dies keinerlei Einfluss, und
der Inhalt der vorstehend erwédhnten Unterabsétze ist nicht zu rechtfertigen. Sollten die
in den fraglichen Unterabsitzen enthaltenen aufRerordentlichen Vollmachten gewahrt
werden, so wirde dies eine starke Waffe darstellen, die von Kustenstaaten dafiir einge-
setzt werden konnte, die Ausgewogenheit der Fischerei-Ubereinkommen zu storen,
indem sie es einer Partei ermoglichen wirden, nach ihrem Gutdiinken eine andere Partel
daran zu hindern, in den Genuss ihrer Vorteille zu gelangen. Es sei bemerkt, dass der
Hafenstaat gemal? 8.3.2 des Verhaltenskodex fir verantwortungsvolle Fischerel nur dann
Hilfe gewdhren sollte, wenn der Flaggenstaat des Schiffes den Hafenstaat um Hilfe
bittet.

Si Lanka. UFL und NFSM: Fir Entwicklungslénder ist es wichtig, dass die
Arbeitsbedingungen fir Fischer an Bord von Fahrzeugen mit einer Lange von weniger
as 24 Metern in diesem Ubereinkommen geregelt werden.

CWC: Da das Ubereinkommen bereits auf zwei frilheren Tagungen der Internatio-
nalen Arbeitskonferenz Gegenstand nicht weniger Diskussionen gewesen ist, sollte der
Text moglichst wenig abgedndert werden. Ganz allgemein allerdings steht auRer Zwei-
fel, dass die IAO im Fischereisektor wesentlich aktiver werden und aktiv um die Forde-
rung menschenwdrdiger Arbeit fir Fischer bemiht sein sollte.

Surinam. Im Landesinnern und den Distrikten (von Entwicklungslandern) lebende
Menschen verwenden Fischereifahrzeuge oftmals als Transportmittel und zum Fisch-
fang. Sie haben in vielen oder in den meisten Fallen kein arztliches Zeugnis, das ihre
Tauglichkeit fur die Ausfuhrung bestimmter Aufgaben bestétigt. Oft gibt es in der
ndheren Umgebung nicht einmal ein Gesundheitszentrum. In diesen Landesteilen
Rechtsvorschriften um- oder durchzusetzen, ist nahezu unméglich. Was Entwicklungs-
lander angeht, so ist es in Ordnung, wenn die Bestimmungen des Ubereinkommens
mehrheitlich flexibel gehalten werden.

Arabische Republik Syrien. Die Frage der Untersagung der Beschéftigung junger
Menschen fur die Ausfiihrung geféhrlicher Arbeiten, so z.B. bel der Fangverarbeitung an
Bord und bel der Handhabung geféhrlicher Stoffe, sollte Beriicksichtigung finden.
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Thailand. Im Englischen ist , potable” vor dem Wort ,water* in Artikel 25 durch
,drinking* zu ersetzen, um diese Bestimmung mit dem Wortlaut im Seearbeitsiiberein-
kommen, 2006, in Ubereinstimmung zu bringen. Analog hierzu ist in Artikel 27 b) in der
englischen Fassung , potable’ zu streichen und durch , drinking” zu ersetzen. In Arti-
kel 28 (1) sind die Worte ,,in vollem Umfang umzusetzen“ durch ,,weitgehend und den
jeweiligen innerstaatlichen Gegebenheiten des Mitglieds entsprechend umzusetzen® zu
ersetzen, da die Bestimmungen von Anhanglll zu préskriptiv sind und Ratifizie-
rungshindernisse schaffen. Man beachte, dass das Ubereinkommen Nr. 126 von sehr
wenigen Landern ratifiziert worden ist, weil es zu sehr ins Detail geht und die Anforde-
rungen Ubermdalig praskriptiv sind; die Bestimmungen von Anhanglll des vorge-
schlagenen Ubereinkommens waren noch strenger.

Trinidad und Tobago. 1) Der ECA verwies auf die von Japan erwahnten Probleme,
was die Bruttoraumzahl-Lange-Entsprechungen angeht, und dass diese den asiatischen
Landern ernsthafte Schwierigkeiten bereiten wirden. 2) Angesichts der Tatsache, dass es
sich bei den Arbeitern an Bord von Fischereifahrzeugen mit einer Lange uber alles von
weniger als 24 Metern um vorutibergehend Beschéftigte handelt, durften sich die Anfor-
derungen in den Bestimmungen k) bis m) in Anhangll — Arbeitsvereinbarung fur
Fischer — nur schwer umsetzen lassen. Hinzu kommt, dass die Bestimmungen der
Punkte k) bis m) in Anbetracht der Definition des Begriffs ,, gewerbliche Fischerei“ auch
far die handwerkliche Kleinfischerel in Kistengewassern gelten wirden, wo die Besat-
zung jeden Tag wechseln kann. Die Bestimmungen k) bis m) dirften sich, obgleich sie
fur den Schutz der Interessen der Fischer nitzlich sind, schwer umsetzen lassen. 3) In
Punkt f) von Artikel 30, der die medizinische Betreuung betrifft, konnte die Bestim-
mung, wonach die medizinische Betreuung fir Fischer wahrend des Landgangs in einem
auslandischen Hafen kostenfrel zu sein hat, sowohl eine finanzielle als auch eine soziale
Belastung fur den Hafenstaat darstellen. Dies trifft insbesondere auf Entwicklungslénder
zu, in denen Umladeoperationen vom Hafenstaat finanziert werden und der Hafen von
einer grof3en Zahl ausléndischer Fischereifahrzeuge genutzt wird. Es wird empfohlen,
Punkt f) dahingehend abzudndern, dass daraus hervorgeht, dass die Kosten fur die
medi zinische Betreuung vom Fahrzeugeigner zu tragen sind. 4) Artikel 20: Mit Hinblick
auf die schriftliche Arbeitsvereinbarung wird vorgeschlagen, dass ein Dritter die Unter-
schrift des Fischers und die des Fahrzeugeigners mit seiner Unterschrift bezeugen sollte.
Ferner wird vorgeschlagen, die Klausel sollte auch Unternehmen und den Transfer von
Schiffsbesatzungen von einer Fischereiflotte in eine andere umfassen. 5) In Bezug auf
Artikel 32 (3) b) wird vorgeschlagen, den Satz umzuformulieren, so dass er folgenden
Wortlaut erhélt: , sicherzustellen, dass jeder Fischer an Bord eine grundlegende, von der
zusténdigen Stelle genehmigte Sicherheitsausbildung erhalten und an entsprechenden
Notfalllbungen, in denen er gelernt hat, welche Aufgaben im Notfall auszufihren sind,
teilgenommen hat;“.

Ukraine. Was die Anwerbung und Arbeitsvermittlung von Fischern angeht, so sind
sowohl das Ubereinkommen (Nr. 179) tber die Anwerbung und Arbeitsvermittiung von
Seeleuten, 1996, als auch die erganzende Empfehlung Nr. 186 auf die internationale
gewerbliche Fischerei anwendbar.

Vereinigtes Konigreich. Das Ubereinkommen ist auf zwei frilheren Tagungen der
Internationalen Arbeitskonferenz recht ausfihrlich diskutiert worden, und an dem ausge-
reiften Text sollte nicht mehr gedndert werden, als notwendig ist, um sicherzustellen,
dass die Urkunde fir eine grof3e Zahl von Landern ratifizierbar ist.
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Kommentar zu den Antworten auf Frage 5

Das Amt stellt fest, dass in den Antworten auf diese Frage zahlreiche Themen
bertihrt wurden. In seinen Kommentaren wird es auf die Fragen des Mindestalters, des
Einsatzes privater Arbeitsvermittler und der Bestimmungen zur Durchsetzung eingehen.

Mindestalter

In einigen Antworten wurde Sorge dartiber geduf3ert, dass die Bestimmungen des
vorgeschlagenen Ubereinkommens nicht im Einklang mit den Bestimmungen des Uber-
einkommens (Nr. 138) tiber das Mindestalter, 1973, oder des Ubereinkommens (Nr. 182)
Uber die schlimmsten Formen der Kinderarbeit, 1999, stehen konnten. Diese Frage
wurde auch beim Dreigliedrigen Rundtischgesprach angesprochen.

Das Amt hat den Text der zwei vorhandenen Urkunden und den Ubereinkommens-
entwurf gepruft und keine Unvereinbarkeiten gefunden. Es stellt fest, das nach Artikel 3
des Ubereinkommens Nr. 138 die innerstaatliche Gesetzgebung oder die zustandige
Stelle nach Anhorung der beteiligten Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbande die Arten
der Beschéaftigung oder Arbeit zu bestimmen hat, die wegen ihrer Art oder Verhaltnisse,
unter denen sie verrichtet wird, voraussichtlich fur die Gesundheit, die Sicherheit oder
die Sittlichkeit der Jugendlichen gefahrlich ist. Das Amt méchte die Aufmerksamkeit
auch auf Absatz 7 von Artikel 9 des Ubereinkommensentwurfs lenken, in dem Folgen-
des vorgeschrieben wird:

Verpflichtungen, die das Mitglied aufgrund der Ratifizierung irgendwelcher anderen
internationalen Arbeitsiibereinkommen Ubernommen hat, bleiben von den Bestimmungen
dieses Artikels unberihrt.

Das Amt weist ferner auf seinen Kommentar zu dieser Frage in Bericht V(2A) der
93. Tagung der Konferenz hin %,

Einsatz privater Arbeitsvermittler

Die Frage des Einsatzes privater Arbeitsvermittler wurde sowohl in den Antworten
als auch beim Dreigliedrigen Rundtischgespréch angesprochen. Es wurde gefragt, wie
dem offenbar in einigen Landern immer haufiger auftretenden Fall, dass ein Fischer
keinen Vertrag mit einem Fischereifahrzeugeigner, sondern mit einer dritten Partel, in
der Regel einem Arbeitsvermittler, abgeschlossen hat, im Ubereinkommen Rechnung
getragen werden kann. Beim Rundtischgesprach erdrterten die Teilnehmer die mogliche
Relevanz des Ubereinkommens (Nr. 181) Uber private Arbeitsvermittler, 1997, im
Zusammenhang mit der Behandlung dieser Félle. Es wurde um Kl&rung tber den Unter-
schied zwischen Anwerbungs- und Arbeitsvermittlungsdiensten (auf die in Artikel 22
des Ubereinkommensentwurfs eingegangen wird) und die Arten der Dienstleistungen
ersucht, die, wiein Absatz 1 (1) b) des Ubereinkommens Nr. 181 angegeben, von priva-
ten Arbeitsvermittlern erbracht werden. Die Teilnehmer beschrieben ihre auf Landes-
ebene mit privaten Arbeitsvermittlern gemachten Erfahrungen und ersuchten um Kl&
rung bestimmter Fragen.

Das Amt stellt fest, dass Artikel 1 Absatz 1 des Ubereinkommens Nr. 181 Fol-
gendes vorsieht:
1. Im Sinne dieses Ubereinkommens bedeutet der Ausdruck ,, privater Arbeitsvermittler*

jede von den Behdrden unabhéngige natiirliche oder juristische Person, die eine oder mehrere
der folgenden Dienstleistungen auf dem Arbeitsmarkt erbringt:

2 |AA: Arbeit im Fischereisektor, Bericht V(2A), Internationale Arbeitskonferenz, 93. Tagung, Genf, 2005,
S. 107.
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a) Dienstleistungen zum Zusammenfihren von Stellenangeboten und Stellengesuchen, ohne
dass der private Arbeitsvermittler zu einer Partel des Arbeitsverhaltnisses wird, das sich
daraus ergeben kann;

b) Dienstleistungen, die in der Beschaftigung von Arbeitnehmern bestehen mit dem Ziel, sie
einer dritten Person zu Uberlassen, bel der es sich um eine natiirliche oder eine juristische
Person (nachstehend als , Einsatzbetrieb” bezeichnet) handeln kann, die ihre Aufgaben
festlegt und deren Ausfiihrung Gberwacht;

¢) andere Dienstleistungen im Zusammenhang mit der Arbeitsplatzsuche, die von der zustén-
digen Stelle nach Anhérung der mal’gebenden Verbénde der Arbeitgeber und der
Arbeitnehmer festgelegt werden, wie die Bereitstellung von Informationen, die nicht auf
das Zusammenfihren konkreter Stellenangebote und Stellengesuche abzielen.

Artikel 22 des Ubereinkommensentwurfs befasst sich mit den im Ubereinkommen
Nr. 181, Artikel 1 (1) @) beschriebenen Arten von Dienstleistungen. Wie die Arbeitgeber
beim Rundtischgesprach erklarten, sind im vorgeschlagenen Ubereinkommen allerdings
nicht diein Artikel 1 (1) b) vorgesehenen Dienstleistungen angegeben.

Das Amt weist auf Artikel 20 des vorgeschlagenen Ubereinkommens liber die
Arbeitsvereinbarung der Fischer hin, der den folgenden Wortlaut hat:

Es obliegt dem Fischereifahrzeugeigner sicherzustellen, dass jeder Fischer im Besitz einer
schriftlichen Arbeitsvereinbarung ist, die vom Fischer und dem Fischereifahrzeugeigner oder
einem bevollméchtigten Vertreter des Fischereifahrzeugeigners unterschrieben worden ist.

Eine M&glichkeit bestiinde darin, diesen Artikel so abzuandern, dass er Situationen
Rechnung trégt, in denen die Arbeitsvereinbarung zwischen dem Fischer und entweder
einem Arbeitgeber oder einer anderen Partel als dem Fischereifahrzeugeigner getroffen
wird.

Eine ahnliche, wenngleich nicht identische Frage, stellte sich bel der Ausarbeitung
des Seearbeitstibereinkommens, 2006. Dieses Problem wurde in Norm A2.1, Beschéfti-
gungsvertrége fur Seeleute, Absatz 1 a) durch den folgenden Text gel6st:

1. Die innerstaatliche Gesetzgebung jedes Mitglieds hat vorzuschreiben, dass Schiffe
unter seiner Flagge folgende Anforderungen zu erfiillen haben:

a) Sedleute auf Schiffen unter seiner Flagge missen Uber einen von den Seeleuten und dem
Reeder oder einem Vertreter des Reeders unterzeichneten Beschéftigungsvertrag fir
Seeleute (oder, wenn sie keine Arbeitnehmer sind, Nachweise tiber vertragliche oder
ahnliche Vereinbarungen) verfligen, der angemessene Arbeits- und Lebensbedin-
gungen an Bord vorsieht, wie sie dieses Ubereinkommen verlangt; [Betonung hinzu-
gefugt]

Das Amt stellt alerdings ebenfalls fest, dass es einen Unterschied zwischen der
Begriffsbestimmung des , Fischereifahrzeugeigners® im vorgeschlagenen Ubereinkom-
men und der des Reeders im Seearbeitsiibereinkommen, 2006, gibt. Im Ubereinkom-
mensentwurf besagt die Definition in Artikel 1 d) Folgendes:

...bedeutet der Ausdruck , Fischereifahrzeugeigner* den Eigner des Fischereifahrzeugs
oder jede andere Organisation oder Person, die vom Eigner oder von der anderen Organisation
oder Person die Verantwortung fir den Betrieb des Fahrzeugs Gbernommen hat und die sich mit
der Ubernahme dieser Verantwortung bereit erklart hat, die Aufgaben und Pflichten zu erfiillen,
die den Fischereifahrzeugeignern geméal dem Ubereinkommen auferlegt werden;

Im Seearbeitsiibereinkommen findet sich in Artikel 11 j) folgende Begriffsbe-
stimmung:

...bedeutet der Ausdruck ,, Reeder" den Eigner des Schiffes oder jede andere Organisation
oder Person, wie den Leiter, Agenten oder Bareboat-Charterer, die vom Reeder die Verantwor-
tung fur den Betrieb des Schiffes tibernommen hat und die sich mit der Ubernahme dieser
Verantwortung bereit erklart hat, die Aufgaben und Pflichten zu erflllen, die den Reedern
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gemaR diesem Ubereinkommen auferlegt werden, ungeachtet dessen, ob andere Organisa-
tionen oder Personen bestimmte dieser Aufgaben oder Pflichten im Auftrag des Reeders
erflllen. [Betonung hinzugefigt]

Der Ausschuss moge auch der Tatsache Rechnung tragen, dass in Absatz 4 der
Empfehlung (Nr. 198) betreffend das Arbeitsverhdtnis, 2006, u.a. Folgendes vorgesehen
wird:

4. Dieinnerstaatliche Politik sollte zumindest Mal3nahmen vorsehen, um:

c¢) Normen zu gewahrleisten, die fur ale Formen vertraglicher Regelungen gelten, ein-
schliefdlich derer, an denen mehrere Parteien beteiligt sind, damit Arbeitnehmer Uber den
ihnen zustehenden Schutz verfligen;

d) zu gewdhrleisten, dass fir alle Formen vertraglicher Regelungen geltende Normen
festlegen, wer fur den darin vorgesehenen Schutz verantwortlich ist;

Durchsetzung

Das Amt stellt fest, dass in einigen Antworten auf die Bestimmungen beziiglich der
Hafenstaatkontrolle im nicht verbindlichen Verhatenskodex der FAO fir verantwor-
tungsvolle Fischerei hingewiesen wurde. Diese Bestimmungen in Artikel 8.3 des Kodex,
Pflichten des Hafenstaates, lauten wie folgt:

8.3.1 Die Hafenstaaten sollten durch Verfahren, die in ihrer nationalen Gesetzgebung fest-
gelegt sind, in Ubereinstimmung mit dem Volkerrecht einschlieRlich der anwendbaren inter-
nationalen Ubereinkommen oder Vereinbarungen Malinahmen beschlieRRen, die erforderlich
sind, um die Zielsetzungen dieses Kodex zu erreichen und andere Staaten hierbei zu unter-
stiitzen, und sollen andere Staaten Uber ihre einschldgigen Regelungen und Mal3nahmen im
Einzelnen unterrichten. Wenn ein Hafenstaat diese Mal3nahmen ergreift, soll er die Schiffe
eines anderen Staates nicht in formeller oder tatsachlicher Hinsicht benachteiligen.

8.3.2 Die Hafenstaaten sollten den Flaggenstaaten in Ubereinstimmung mit den nationalen
Rechtsvorschriften des Hafenstaates und dem Vdlkerrecht angemessene Hilfe gewahren, wenn
ein Fischereifahrzeug sich freiwillig in einem Hafen oder an einem vor der Kiste liegenden
Umschlagplatz des Hafenstaates befindet und der Flaggenstaat des Schiffes den Hafenstaat um
Hilfe bittet in Bezug auf die Nichteinhaltung subregionaler, regionaler oder globaler Erhal-
tungs- und Bewirtschaftungsmal3nahmen oder international vereinbarter Mindestnormen fir
Umwelt- und Arbeitsschutz sowie Arbeitsbedingungen an Bord von Fischereifahrzeugen.



ZUSATZLICHER KOMMENTAR DESAMTES

Bei der Durchsicht der Entwirfe des Ubereinkommens und der Empfehlung in
Bericht IV(2B) sind eine Reihe weiterer redaktioneller Probleme ans Licht gekommen.

Entwurf des Ubereinkommens Uiber die Arbeit im Fischer eisektor

PRAAMBEL

Der Ausschuss konnte die mogliche Relevanz von Ubereinkommen und Empfeh-
lungen prifen, die von der Internationalen Arbeitskonferenz seit ihrer 93. Tagung
angenommen wurden *.

TEIL |. BEGRIFFSBESTIMMUNGEN UND GELTUNGSBEREICH
BEGRIFFSBESTIMMUNGEN

Artikel 1 c)

Der Ausschuss konnte in Erwéagung ziehen, den restlichen Satzteil nach “soweit
solche bestehen zu streichen (d.h. ,Uber die Mal3nahmen, die zur Durchfiihrung der
Bestimmungen des Ubereinkommens zu treffen sind, und hinsichtlich jeder Abweichung
oder Ausnahme oder sonstigen flexiblen Anwendung, die nach dem Ubereinkommen
gestattet ist*), da die materiellen Bestimmungen des vorgeschlagenen Ubereinkommens
angeben, wann eine derartige Beratung durchzufiihren ist.

Artikel 1 d)
Das Amt lenkt die Aufmerksamkeit des Ausschusses auf seinen Kommentar nach
den Antworten auf Frage 5 unter der Uberschrift , Einsatz privater Arbeitsvermittier.

Artikel 1)

Das Amt schlégt vor, zur Verbesserung der Klarheit des Textes in der englischen
Fassung nach dem Wort ,, arrangements* ein Komma einzufiigen. So wirde eine Unklar-
heit im englischen Text beseitigt, die sich aus einem auf der 93. Tagung der Konferenz
2004 angenommenen Anderungsantrag ergibt.

! Dabei handelt es sich um das Seearbeitsiibereinkommen, 2006, das Ubereinkommen (Nr. 187) Uber den
Forderungsrahmen fur den Arbeitsschutz, 2006, die Empfehlung (Nr. 197) betreffend den Forderungsrahmen fiir
den Arbeitsschutz, 2006, und die Empfehlung (Nr. 198) betreffend das Arbeitsverhatnis, 2006.
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Artikel 1 h) und i)

Die Begriffsbestimmungen des Ausdrucks ,neues Fischereifahrzeug® in
Buchstabe h) und des Ausdrucks ,, vorhandenes Fahrzeug" in Buchstabe i) werden nur im
Anhang I11 verwendet. Sie kdnnten in Anhang |11 Gbertragen werden.

GELTUNGSBEREICH

Artikel 3und 4
Das Amt lenkt die Aufmerksamkeit des Ausschusses auf seinen Kommentar nach
den Antworten auf Frage 1.
MINDESTALTER
Siehe den Kommentar des Amtes nach den Antworten auf Frage 5 unter der Uber-
schrift , Mindestalter”.
ARZTLICHE UNTERSUCHUNG

Das Amt lenkt die Aufmerksamkeit des Ausschusses auf seinen Kommentar nach
den Antworten auf Frage 2.

AulBerdem dtellt das Amt fest, dass die Verbindung zwischen Artikel 11 und
Artikel 12 deutlicher herausgestellt werden konnte, indem Artikel 12 wie folgt gedndert
wuirde: ,Zusétzlich zu den in Artikel 11 aufgefiihrten Anforderungen hat auf einem
Fischereifahrzeug, dessen Lange 24 Meter oder mehr betrégt, oder auf einem Fahrzeug,
das normalerweise langer als drei Tage auf See bleibt: 1. das arztliche Zeugnis...".

TEIL V. DIENSTBEDINGUNGEN

BEMANNUNG UND RUHEZEITEN
Das Amt lenkt die Aufmerksamkeit des Ausschusses auf seinen Kommentar nach
den Antworten auf Frage 3.
ARBEITSVEREINBARUNG FUR FISCHER
Siehe den Kommentar des Amtes nach den Antworten auf Frage 5 unter der Uber-
schrift “Einsatz privater Arbeitsvermittler”.
HEIMSCHAFFUNG

Das Amt stellt fest, dass es vorbehaltlich des Ergebnisses der Diskussionen Uber
den ,Einsatz privater Arbeitsvermittler* erforderlich sein konnte, erneut auf die Bestim-
mungen Uber die Heimschaffung zurtickzukommen.

BEZAHLUNG DER FISCHER

Artikel 23

Der Ausschuss konnte zwischen den Worten ,,in“ und , regelméi3igen das Wort
»anderen” einfligen, so dass sich der Wortlaut ,, oder in anderen regel maldigen Zeitabstan-
den® ergibt.



Eingegangene Antworten

TEIL V. UNTERKUNFT UND VERPFLEGUNG

Das Amt weist den Ausschuss auf seinen Kommentar nach den Antworten auf
Frage 4 hin.

Das Amt stellt fest, dass Artikel 25 angesichts des Inhalts von Artikel 26 und 27
Uberfllissig zu sein scheint.

Das Amt stellt fest, dass in Artikel 27 c) der englischen Fassung das Wort ,, shall*
nicht erforderlich sein kdnnte, da es bereits im Einleitungssatz verwendet wird.

TEIL V. MEDIZINISCHE BETREUUNG, GESUNDHEITSSCHUTZ
UND SOZIALE SICHERHEIT

MEDIZINISCHE BETREUUNG

Der Redaktionsausschuss des Ausschusses konnte in Artikel 30 ¢) die korrekte
Zitierung des Internationalen Arztlichen Leitfadens (der IAO/IMO/WHO) fur Schiffe
Uberprifen.

ARBEITSSCHUTZ UND UNFALLVERHUTUNG

Das Amt stellt fest, dass die Frage einer Anpassung der englischen und franzosi-
schen Fassung durch die Verwendung von , risk assessment* in der englischen Fassung
anstelle von , risk evaluation” an den Redaktionsausschuss des Ausschusses verwiesen
werden konnte.

SOZIALE SICHERHEIT

Artikel 35 und 36

Die Artikel verweisen auf die schrittweise Durchfiihrung der Bestimmungen tber
die Soziale Sicherheit, legen jedoch keinen zeitlichen Rahmen zum Erreichen der
vollstdndigen Durchfihrung fest. Sollten die Bestimmungen tber den Geltungsbereich
des vorgeschlagenen Ubereinkommens gedndert werden, in den der Ansatz einer
»Schrittweisen Durchfiihrung® eingefthrt wird, wird der Ausschuss mdglicherweise auf
diese Artikel zurtickkommen wollen.

ScHUTZ BEI KRANKHEIT, UNFALL ODER TOD IM ZUSAMMENHANG MIT DER ARBEIT

Artikel 39

Das Amt stellt fest, dass es der Klarheit des Textes dienen wirde, wenn Artikel 39
durch einen bestimmten Text mit Artikel 38 verbunden wirde. Es stellt ferner fest, dass
die Worte , vorsétzliche Handlung, ein Pflichtversaumnis oder Fehlverhalten“ im Hin-
blick auf die Ubereingimmung mit Norm A.4.2, Verpflichtungen der Reeder,
Absatz 5 b) des Seearbeitsiibereinkommens ? durch , vorsétzliches Fehlverhalten® ersetzt
werden konnten.

2 Die Griinde fir diese Anderungen sind der Stellungnahme des Vertreters des General sekretérs in Absatz 771
des Provisional Record Nr. 7, Teil I, Report of the Committee of the Whole, Internationale Arbeitskonferenz,
94. Tagung, (Seeschifffahrtstagung), 2006, zu entnehmen.
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TeEIL VII. EINHALTUNG UND DURCHSETZUNG

Artikel 41

Das Amt stellt fest, dass der Wortlaut von Artikel 41 teilweise unklar und verwir-
rend ist. Der erste Satz des vorgeschlagenen Artikels 41 hat derzeit folgenden Wortlaut:

Die Mitglieder haben vorzuschreiben, dass Fischereifahrzeuge, deren Lange 24 Meter und
mehr betrégt oder die sich normalerweise auf Reisen in 200 Seemeilen Entfernung von der
Kustenlinie des Flaggenstaats oder des auferen Randes seines Festlandsockels befinden, je
nachdem, welche Entfernung groRer ist, und langer als drei Tage auf See bleiben, ein gultiges,
von der zustéandigen Stelle ausgestelltes Dokument mitfiihren missen, in dem angegeben wird,
dass das Fahrzeug von der zustdndigen Stelle oder in deren Auftrag im Hinblick auf die
Einhaltung der Bestimmungen dieses Ubereinkommens iiber Lebens- und Arbeitsbedingungen
Uberpriift worden ist.

Unter diesen Umsténden schlégt das Amt vor, zu erwégen, den Text moglicherweise wie
folgt umzuformulieren:

Die Mitglieder haben vorzuschreiben, dass Fischereifahrzeuge, die langer als drei Tage
auf See bleiben, und

a) einelangevon 24 Metern oder mehr aufweisen oder

b) sich normalerweise auf Reisen in 200 Seemeilen Entfernung von der Kistenlinie des
Flaggenstaates oder des auf3eren Randes seines Festlandsockels befinden, je nachdem,
welche Entfernung gréfer ist,

ein gultiges, von der zustdndigen Stelle ausgestelltes Dokument mitfihren miissen, in dem
angegeben wird, dass das Fahrzeug von der zusténdigen Stelle oder in deren Auftrag im
Hinblick auf die Einhaltung der Bestimmungen dieses Ubereinkommens (iber die Lebens-
und Arbeitsbedingungen Uberpruft worden ist.

Artikel 43

Der Redaktionsausschuss des Ausschusses kdnnte in Erwégung ziehen, in Absatz 2
in der englischen Fassung das Wort ,, standards‘ durch , requirements’ zu ersetzen. So
wirde dieser Absatz mit Absatz 1 desselben Artikels sowie mit der Verwendung des
Wortes , requirements’ im Seearbeitsiibereinkommen, 2006, im Einklang stehen .

Das Amt lenkt die Aufmerksamkeit des Ausschusses auch auf seinen Kommentar
nach den Antworten auf Frage 5 unter der Uberschrift ,, Durchsetzung”.

TEIL | X. SCHLUSSBESTIMMUNGEN

Da der vom Konferenzausschuss 2005 gebilligte Text mit Artikel 46 (Neufassung
der Urkunden) endete, sind die vom Redaktionsausschuss der Konferenz hinzugefiigten
Schlussartikel (Artikel 47 bis 54) im vorgeschlagenen Text von Bericht IV (2B) nicht
wiedergegeben. Auf der 96. Tagung der Konferenz wirde der Redaktionsausschuss der
Konferenz gemal? seinem Auftrag nach Artikel 6 der Geschéftsordnung der Internatio-
nalen Arbeitskonferenz die Ublichen Schlussbestimmungen einfligen, unter Berlicksich-
tigung etwaiger relevanter Beschliisse des Ausschusses auf dieser Tagung. Sollte der
Ausschuss keine derartigen Anweisungen erteilen, konnte der Redaktionsausschuss der
Konferenz die der Konferenz auf ihrer Tagung im Juni 2005 vorgel egten Bestimmungen
Uber das Inkrafttreten einfligen (d.h. zwolf Monate nach dem Zeitpunkt, an dem die
Ratifikationen von zehn Mitgliedern, unter ihnen acht Kistenstaaten, durch den
Generadirektor des Internationalen Arbeitsamtes eingetragen worden sind).

3 Siehe Seearbeitsiibereinkommen, Regel 5.2.1, Uberpriifungen im Hafen, Absatz 1 und 2.



Eingegangene Antworten

ANHANG ||. ARBEITSVEREINBARUNG FUR FISCHER

Buchstabe q)

Das Amt stellt fest, dass die Prifung einer Anpassung der Formulierung ,, national
law or regulation® in der englischen und franzdsischen Fassung an den Redaktions-
ausschuss des Ausschusses verwiesen werden konnte.

ANHANG | Il. UNTERKUNFTE AUF FISCHEREIFAHRZEUGEN

Absatz 78

Das Amt stellt fest, dass die Anpassung der englischen und franzdsischen Fassung
an den Redaktionsausschuss der Konferenz verwiesen werden konnte.

Entwurf einer Empfehlung betreffend die Arbeit im Fischer eisektor

PRAAMBEL

Dasich Absatz 11 auf die Ausbildung bezieht, konnte der Ausschuss in Erwagung
ziehen, in die Praambel einen Hinwels auf die Empfehlung (Nr. 126) betreffend die
berufliche Ausbildung (Fischer), 1966, aufzunehmen. Diese Empfehlung wird nicht as
eine der Urkunden aufgefihrt, die neu gefasst werden.

TEIL |. VORAUSSETZUNGEN FUR DIE ARBEIT AN BORD VON FISCHEREIFAHRZEUGEN
SCHUTZ VON JUGENDLICHEN
ARZTLICHE UNTERSUCHUNG

Absatz 8
Es konnte gepruft werden, ob Absatz 8 erforderlich ist, da diese Frage offenbar in
Artikel 11 €) des Ubereinkommensentwurfs behandelt wird.
TEIL V. SONSTIGE BESTIMMUNGEN

Es wurde ein neuer Absatz hinzugeftigt, um der Tatsache Rechnung zu tragen, dass
die vorgeschlagene Empfehlung, sollte sie angenommen werden, die Empfehlung betref-
fend die Arbeit im Fischereisektor, 2005, ersetzen wiirde.
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