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Traduction du Greffe,
seul le texte anglais fait foi.

D.L.
ESO

122° session Jugement n° 3676

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte contre I'Organisation européenne gearrecherches
astronomiques dans I'hémisphere austral (ESO),derpar M. N. D.
L. le 31 mai 2013, la réponse de 'ESO du 16 décenftDl3,
la réplique du requérant du 21 février 2014 etdplidue de I'ESO
du 2 juin 2014;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les piéces du dossier, d'ou ressortent les aitgants :

Le requérant conteste 'amendement de la méthorologdée sur
la moyenne des taux de change utilisée pour calsakecontributions
de pension.

Le requérant est entré au service de 'ESO en nore005 et s’est
vu accorder, le®aolt 2011, un contrat de durée indéterminée. iEn ta
gue membre du personnel de 'ESO, il est affili@ @aisse de pensions
de I'Organisation européenne pour la rechercheéairel (CERN).
Les fonctionnaires du CERN sont rémunérés en franisses et leurs
contributions a la Caisse de pensions sont cakdépayées dans la

paya

méme devise. Les fonctionnaires de 'ESO sont rémsen euros mais
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leurs contributions a la Caisse de pensions sdotiléas sur la base
du traitement de référence du CERN qui est congaréuros.

Par un mémorandum du 10 janvier 2013, le chef @aJ@ion des
ressources humaines de 'ESO informa les membrgxedionnel que,
lors de sa réunion tenue au début du mois de déeezfii2, le Conseil
de 'ESO avait adopté des amendements a certaimexes du Statut
et du Réglement du personnel, en particulier '&aar® D 1 concernant la
Caisse de pensions, dont I'entrée en vigueur gtéitue & compter du
1*" janvier 2013. L'amendement visait a résoudre tbl@me posé par
les écarts croissants entre le taux de changeetdeltaux de change
calculé tel que défini dans 'annexe RD 1, qui emtientrainé des colts
supplémentaires importants pour I'ESO. Les contidms des
fonctionnaires de 'ESO a la Caisse de pensionSERN sont déduites
mensuellement sous la forme d’'un pourcentage ueldgfini dans les
Statuts de la Caisse de pensions, du traitemeréféeence du CERN
applicable converti en euros. Avant cet amendenteognversion était
calculée sur la base d’'une période de référencelphgue qu’elle ne
I'est actuellement, un régime transitoire ayantiéséauré pour réduire
progressivement la période de référence a cinge2913 a 2018.

Le 7 mars 2013, le requérant, avec d’'autres mentlregrsonnel,
forma un recours auprés du Directeur général, kiahdant de
réexaminer la décision de calculer ses contribsiida Caisse de pensions
du CERN selon la méthodologie décrite dans la nteiaenexe RD 1.
Le requérant affirmait que 'amendement introdait la nouvelle annexe
avait entrainé une augmentation de 1,3 pour cesaa®ntribution de
pension, comme en témoignait sa fiche de salaiEsdanvier 2013.

Dans sa lettre de recours, le requérant demandgie autorisé a
saisir directement le Tribunal de céans sans passela Commission
consultative paritaire de recours dans le cas Diréeteur général rendrait
une décision défavorable sur son recours.

Par une lettre datée du 11 mars 2013, que le ragidentifie dans
sa formule de requéte comme étant la décisionwgtadl fut informé
que le Directeur général l'autorisait a saisir cieenent le Tribunal.
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Le requérant demande au Tribunal d’annuler la d@cisttaquée,
de lui allouer des dommages-intéréts pour tort riedtét de lui verser
une compensation pour le temps consacré a la jptépade sa requéte.

L’ESO demande au Tribunal de rejeter la requétencergtant
infondée.

CONSIDERE :

1. Le requérant est un fonctionnaire de I'ESO. Catamisation
a conclu un arrangement avec le CERN qui prévatlgypersonnel de
'ESO est affilié a la Caisse de pensions du CEB&t.arrangement est
consacré par I'Accord entre le CERN et 'ESO rélatiadmission du
personnel de 'ESO a la Caisse de pensions du CER$O déduit
du traitement qu’elle verse aux membres de soropeed un montant
correspondant a leur contribution a la Caisse dsipas et remet a la
Caisse ce montant ainsi que le montant corresporadesa propre
contribution. Le montant déduit du traitement desmiores du personnel
est calculé sur la base d’une méthodologie dédates I'annexe RD 1
(ci-aprés «l'annexe») du Statut et du Réglementfalestionnaires. Il
correspond a un pourcentage du traitement de référdu CERN
applicable converti en euros. Cette conversion@stssaire puisque le
personnel de 'ESO est rémunéré en euros de seetéogte déduction
doit également étre effectuée en euros. Le traiteme référence du
CERN est quant a lui exprimé en francs suisses.

2. L’annexe fixe le taux de change applicable powolaversion.
Il résulte d'un calcul arithmétique effectué a padts taux de change
annuel fourni par la Banque fédérale d’Allemagnerpone période
donnée. Jusqu'a récemment, la période visée damseke débutait en
1983 et courait jusqu'a «I'année précédant cell€agrée en vigueur
de lindice, normalement avec effet ati janvier tel qu’indiqué dans
le tableau “Echelle des traitements de référenc8ERN"». Toutefois,
la période a été modifiée, avec effet &ljahvier 2013, et devait étre
réduite progressivement des dix aux cinq annéexgaiit «celle de
I'entrée en vigueur de l'indice». Ce changementéaedtériné par un
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amendement a I'annexe adopté par le Conseil dOIBS de sa réunion
des 4 et 5 décembre 2012.

3. Cette nouvelle méthodologie pour le calcul du taie
conversion a été utilisée pour fixer le montanid#eduction qui devait
étre opérée sur le traitement du requérant a lmamuier 2013. Dans
le cadre de la présente procédure, le requéramésten au travers de
la contestation de sa fiche de salaire de jank@atécision du Conseil
d’amender I'annexe. Il s’agit la d’'une approcheremte pour contester
la mise en ceuvre d’'une décision générale et 'ESQauleve aucune
objection quant a la recevabilité de la requéte.

4. La conséquence pratique directe de 'amendemermjueste
taux de change utilisé représente la moyenne desleachange sur une
période beaucoup plus courte qu'auparavant. Avantendement de
I'annexe, le taux de change moyen était calcul@seapériode de trente
ans. Suite a 'amendement, cette période passegggssivement de
dix ans a cinq ans. La conséquence pratique indiest que la baisse
de la valeur de I'euro par rapport au franc sugsgartir de 2009 aura
une incidence beaucoup plus importante qu'aupataanie taux de
change utilisé. Par voie de conséquence, la caoveesn euros d'un
pourcentage du traitement exprimé en francs suiakestira a une
augmentation du montant déduit, en euros, du tnaité du requérant et
de celui des autres fonctionnaires de 'ESO adfgiéa Caisse de pensions.

5. Le requérant fonde son premier moyen sur les chseng
formulées par le Tribunal dans le jugement 1265 cmsidérant 27. Dans
cette affaire qui concernait I'adoption par I'Orgeaation mondiale
de la propriété intellectuelle d’un nouveau baréedraitements, les
requérants contestaient notamment la maniere damidveau bareme
avait été déterminé par référence aux décisiots Gemmission de la
fonction publique internationale (CFPI). Dans cateate, le Tribunal
avait déclaré que, sila CFPI était libre de cnaiss méthodes de calcul
pour déterminer le montant des traitements, la ag&tlogie retenue
devait aboutir & des résultats stables, prévisgtlésnsparents. Il avait
ajouté qu’une fois la méthode établie le persopoelait s'attendre a
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ce gu’elle soit respectée en toutes circonstaribass la présente
affaire, le requérant s’appuie sur ces observatmms soutenir que,
si la nouvelle méthodologie retenue pour le cattellla déduction
correspondant a la contribution de pension étifspparente, elle n’était
ni stable ni prévisible.

6. Cependant, les observations du Tribunal sur lekzpidd
requérant s’appuie sont citées hors contexte. Gssreations ont été
faites dans le cadre d’'une contestation d’'un réswtsavoir un bareme
de traitements. Les caractéristiques de la métbgaoldécrite par le
Tribunal concernaient la méthodologie par laguelerésultat avait été
atteint. Or, en I'espece, le requérant contedégldité de la méthodologie
elle-méme, autrement dit la méthodologie figuramsd'annexe et utilisée
pour calculer le montant correspondant a la canttdh de pension qui
sera déduite de son traitement. En tout état deectaute méthodologie
qui dépend des taux de change, lesquels ont upemsion naturelle &
fluctuer, ne peut étre stable ou prévisible erecs gjue le résultat serait
lui-méme prévisible a I'avance. Ce moyen doit étjete.

7. Le deuxiéme moyen invoqué par le requérant s'apguride
principe selon lequel une organisation ne peutvitds droits acquis
d’un fonctionnaire, qui, selon le requérant, resdarjugement 832,
au considérant 7, et sur I'argument fondé sur lenm@ugement
(au considérant 16) selon lequel une organisategira pour des
motifs raisonnables, en évitant de causer un hortilé ou excessif».
On trouve dans le jugement 3571, qui cite a lalijsigement 832 et
un jugement plus ancien, le jugement 61, ainsilgjggement 986, un
exemple récent d’'une affaire dans laquelle un nequié attaqué avec
succeés la modification du montant de la contributja’il devait verser
a une caisse de pension. Le principe de base eda guodification au
détriment d’un fonctionnaire d’'une disposition Esgint sa situation ne
constitue une violation d'un droit acquis que k& bbuleverse I'économie
de son contrat d’engagement en portant atteinte@uclitions d’emploi
fondamentales qui ont été de nature a déterminégiessé a entrer ou,
ultérieurement, a rester en service. En I'espéc@ribunal considere
gu’il y a bien eu modification d’'une condition d'gini du requérant
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dans le sens ou la méthode de calcul de sa camnba la Caisse de
pensions a été modifiée, entrainant, du moins f@umoment, une

augmentation de sa contribution, et que, de ce peinue, il peut étre
affirmé que la modification s’est faite a son dégit. Manifestement,
la question de savoir s'il en sera toujours ainBagenir dépend du

rapport entre I'euro et le franc suisse tel qugtéfdans les futurs taux
de change.

8. Danslejugement 832, au considérant 14, le Trikaligentifié
trois criteres permettant d’'établir si les conditiad’emploi modifiées
ont ou non un caractere fondamental et essengetlduxieme critére
concernait les causes des modifications intervenuesTribunal a
notamment reconnu qu’en général, lorsque la disposbu la clause
en question est liée a des facteurs sujets a igsatpar exemple la
valeur de la monnaie, il ne peut y avoir de drodguas. Ainsi, le simple
fait qu’une contribution de pension est susceptielearier en fonction
des fluctuations des taux de change fait obstadlapdlication du
principe des droits acquis. Certes, dans ce aas sillagit pas simplement
d’'une modification de la contribution en raison flestuations des taux
de change, mais bien d’un changement dans la matgd utilisée
pour calculer la modification en s’appuyant sur f@sx de change
observés sur une période plus courte et plus réegigui s'avére moins
avantageuse pour le fonctionnaire. Reste que ldgioations intervenues
dans le montant de la contribution du requérantofgie modification
qui y serait apportée a I'avenir) sont la conségeates fluctuations
des taux de change.

9. Par ailleurs, un autre élément & prendre en cosiptgssant
du deuxiéme critére défini dans le jugement 83Zeore la situation
financiere de I'organisme appelé a appliquer lexditons d'emploi,
élément dont, selon le Tribunal, on ne sauraitefastraction». En vertu
de l'article IV de I’Accord, 'ESO est tenue de pdee a sa charge le
montant total des contributions (la somme de ldr@mrtiion du membre
du personnel et de celle de I'Organisation). Ikoesdu dossier que les
contributions mensuelles versées par 'ESO sonverties d’euros en
francs suisses sur la base du taux de change amwait 2004, le
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Réglement du personnel de 'ESO prévoyait que luckion de la
contribution du membre du personnel correspondait @ourcentage
fixe calculé sur la base de I'équivalent du tragemde référence
des fonctionnaires du CERN. L’obligation faite 830 de prendre
en charge la totalité des contributions, conjugad&pplication de
cette méthodologie pour déterminer le montant aidédiu traitement
de chaque fonctionnaire, a eu pour conséquenaérdatsumer a I'ESO
une part plus importante de la contribution globdkeCaisse de pensions.
Cela I'a conduite a modifier la méthodologie quemeit en compte la
moyenne des taux de change observée sur une péidottente ans
(évoquée plus haut), mais, malgré cela, la padnags par 'ESO a
augmenté et représente, depuis 2011, une changérdie 1,5 million
d’euros par an.

10. L'ESO ne cherche pas a nier que cette situatioriéaaé
I'origine de I'amendement de la méthodologie etl'ddoption des
dispositions contestées dans le cadre de la peégeatédure. Elle
soutient, par ailleurs, que cette situation esttraime aux principes
qui régissent la Caisse de pensions. S'appuyantesleglement de
la Caisse, elle rappelle que les contributionscem du requérant devraient
représenter 34 pour cent de son traitement desréfémrépartis entre le
requérant pour un tiers et 'lESO pour deux tieetteCaffirmation n'est
pas contestée par le requérant. L'ESO fait valoe s modalités de
calcul de la déduction de son traitement qui eiataavant 'adoption
des amendements contestés ont eu pour effet ddneprecause ce ratio
de un tiers pour deux tiers au détriment de I'Ogdion. Cet argument
n'est pas non plus contesté par le requérant,&juie néanmoins l'idée
gu’il avait «I'obligation d’assumer un tiers duqige de change». Mais
la n'est pas le point essentiel soulevé par 'E&@sdon argumentation.
Selon elle, sans les amendements apportés récemmaemiethodologie,
'augmentation de la part qui est a sa charge itlgelle est tenue au
versement de la totalité des contributions aff@®iau requérant et aux
autres membres du personnel serait disproportionhgagit |a d'une
considération légitime qui va a I'encontre de laatasion selon laquelle
la modification de la méthodologie utilisée consit une altération de
'une des conditions d’emploi fondamentales du éegot qui serait

7



Jugement h3676

protégée en vertu du principe des droits acquise.rEpond également
a 'argument du requérant selon lequel 'ESO n’ayras agi pour des
motifs raisonnables et n’aurait pas évité de causetort inutile ou
excessif. Le Tribunal rejette I'argument du requétiaé de la violation
d’un droit acquis et, pour les mémes raisons, teejrgument selon
lequel la protection des droits acquis prévue aStatut et le Réglement
du personnel aurait également été violée. De m@mequérant invoque
a tort les dispositions du Réglement de la Caisggetisions relatives a
la protection des droits acquis dans le sens ¢@ peitection est limitée
aux «droits aux prestations». Le Tribunal n’est pag'espece, saisi d'un
litige sur des prestations qui seraient dues p@alase de pensions.

11. Le requérant développe ses moyens de diverses msnie
dans son mémoire en requéte et dans sa réplicamallyse qui précéde
porte sur I'essentiel des arguments qu'il avandkengt a pas lieu de se
pencher sur certains arguments spécifiques qundépede I'acceptation
de théses que le Tribunal a rejetées dans le cEdeette analyse.
En conséquence, le requérant n'a pas démontréajueridement de
'annexe est illégal. Sa requéte doit étre rejetée.

Par ces moitifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 18 mai 2016, par M. Giuseppe Barbagdice-Président
du Tribunal, M Dolores M. Hansen, Juge, et M. Michael F. Moangge)
lesquels ont apposé leur signature au bas despegsainsi que nous,
Andrew Butler, Greffier adjoint.
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Prononcé a Geneve, en audience publique, le 6tjaill16.

(Signeé)

GIUSEPPEBARBAGALLO DOLORESM. HANSEN MICHAEL F. MOORE

ANDREW BUTLER



