Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe,
seul le texte anglais fait foi.

V. (n°3)
OEB

121° session Jugement n° 3623

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la troisieme requéte dirigée contre I'Organsateuropéenne
des brevets (OEB), formée par M. D. V. le 29 féavrRD12 et
régularisée le 5 avril, la réponse de I'OEB du 2tacégularisée le
27 aolt, la réplique du requérant du 19 novembie 20 la duplique
de 'OEB du 26 février 2013;

Vu l'article Il, paragraphe 5, du Statut du Tribyna
Aprés avoir examiné le dossier;
Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les $aitgants :

Le requérant conteste la décision de le placer asitipn de
non-activité et de remplacer sa pension d’'invaigiar une allocation
d’'invalidité sur la base de la disposition tranisédlliégale contenue
dans la décision CA/D 30/07 du Conseil d’adminigtra

Suite a I'adoption de la décision CA/D 30/07, legles régissant
les pensions d’invalidité dans le Statut du persbdas fonctionnaires
de I'Office européen des brevets et dans le Régieme pensions
furent modifiées avec effet aff janvier 2008. A compter de cette date,
les fonctionnaires qui prenaient leur retraite pouvalidité avant d’avoir
atteint I'age statutaire de soixante-cing ans @i@mt pas immédiatement
le statut de retraités mais seraient considérésneodes fonctionnaires
en position de non-activité. IIs recevraient a ibe tune allocation
d’invalidité en lieu et place d’une pension d’indité et, sauf si leur
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invalidité était due a une maladie professionnélfe continueraient
a contribuer au fonds de pension. Lorsquils atheient 'age de
soixante-cing ans, leurs contributions au fondpelesion cesseraient
et ils commenceraient a recevoir une pension daitet L'alinéa a)
de l'article 29 de la décision prévoyait une disfpas transitoire pour
garantir que les titulaires d’une pension d’invidicdjui n’auraient pas
atteint I'age de soixante-cing ans &l janvier 2008 continueraient
de percevoir le méme montant de prestations lordgue pension
d’invalidité serait convertie en allocation d’'inidité.

Le 14 janvier 2008, 'OEB informa le requérant, garcevait une
pension d’invalidité depuis le®lseptembre 2003, des changements
juridiques introduits par la décision CA/D 30/0% L1 mars 2008, le
requérant déposa un recours interne contre laidéae remplacer sa
pension d'invalidité par une allocation d'inval@ivec effet rétroactif au
1*" janvier 2008, ce qui, a son avis, aurait entrging lui chaque mois
une perte de revenu substantielle. Dans ses @xisupplémentaires
du 20 mars adressées au Président de I'Officegdigait gu'il contestait
également la décision de le placer en positionotleattivité, la décision
du Conseil d'administration de supprimer sa pendimvalidité pour la
remplacer par une allocation d’invalidité et la g@tence du Conseil
d’administration pour modifier le Réglement de pens. Il demandait
que lui soit versée une pension d’invalidité du reémontant et dans
les mémes conditions que précédemment, et ce,’fusqn déces. Il
demandait également a percevoir la différence éegrprestations qui
lui étaient dues au titre de la pension d'invaidét le montant de
I'allocation d’invalidité & compter de janvier 2QQ8us les intéréts et
«les frais a payer (par exemple aux autorités léscaéerlandaises) en
raison des changements [...] introduits». Il demaraétre indemnisé
par 'OEB pour les mesures qu'il aurait a prendfia a'éviter la
faillite ou suite a sa faillite due a la chargeafiiere liée a sa position
de non-activité, et il réclamait des dommages-&igepour tort moral
ainsi que les dépens. Ses demandes furent rejetékaffaire fut
transmise pour avis a la Commission de recoursnate

Dans son rapport du 9 aolt 2011, la Commission labric
'unanimité que la clause transitoire contenue dbalinéa a) de
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l'article 29 de la décision CA/D 30/07 était illégaux motifs que le
Conseil consultatif général (CCG) n'avait pas é#salté de maniere
appropriée au sujet de son contenu et qu’elle itoagtune violation
des droits acquis. Elle recommandait donc que daérant soit traité
conformément & son ancien statut juridique, maia gaiquement a
titre provisoire, jusqu’a I'adoption d’'une nouvetlesposition transitoire.
La Commission considéra également a 'unanimitélqeB avait agi
en violation de son devoir de sollicitude et quedguérant devait se
voir allouer 2 000 euros de dommages-intéréts patirmoral. Elle
considéra a l'unanimité que 'OEB ne pouvait por@rdéfiniment»
la responsabilité des prétendus frais encouruslgpaequérant pour
éviter la faillite ou de ceux encourus suite a a&dite; le requérant
devait démontrer que les pertes qu'’il avait prétsemeht subies étaient
«inévitables et raisonnables». La majorité des mesrite la Commission
recommanda que soit remboursée au requérant Erediffe entre la
pension dinvalidité (y compris I'ajustement fiscakt I'allocation
d'invalidité, assortie d’'un intérét de 8 pour cemtec effet rétroactif au
1°" janvier 2008. La majorité recommanda également lquesoient
versés 500 euros pour le retard pris dans le tnait¢ de son affaire et
que les dépens lui soient remboursés.

Le 5 décembre 2011, le requérant fut informé deéleision du
Président de soumettre & nouveau la dispositiorsittire au CCG
puis au Conseil d’'administration. Il avait égaletrgécidé de lui allouer
500 euros pour le retard enregistré dans la proeétki recours interne
et de lui rembourser les dépens dans la mesuraigonnable. Ses
autres demandes furent toutefois rejetées comnm démuées de
fondement. Telle est la décision qu'il attaque aéva Tribunal.

Le requérant demande au Tribunal d’ordonner a I'@QEBetirer
la décision de le placer en position de non-aétjwdtordonner que lui
soit versée la différence entre les prestationslujuétaient dues au
titre de la pension d’invalidité et de I'allocatidfinvalidité a compter
du I* janvier 2008, y compris intéréts et «frais», damder que
lui soient payés «tous les frais encourus en veégitgr la faillite ou
suite a celle-ci» et d’ordonner le versement de rdages-intéréts
punitifs d’'un montant de 10 000 euros. Il réclangalément des
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dommages-intéréts pour tort moral, soutenant eticpher que le
montant qu'il a recu a titre d’'indemnisation poarretard enregistré
dans la procédure de recours interne était inanffiginsi que les dépens.

L’OEB demande au Tribunal de rejeter la requéte menétant
dénuée de fondement. Elle fait valoir que la caosiolu du requérant
tendant au versement de dommages-intéréts n’egtgpase, soulignant
gue la somme de 500 euros lui a été allouée audiitretard enregistré
dans la procédure de recours interne. Elle soutjeatsa conclusion
tendant au versement de dépens doit aussi étiéadpte de preuve
a cet égard et que sa requéte est dénuée de famdeme

CONSIDERE :

1. Le requérant a cessé ses fonctions a I'OEBleebtembre
2003 pour cause d'invalidité. En vertu des reglessaen vigueur, il
avait droit, en raison de son invalidité, a unespam d’invalidité au
taux de 70 pour cent qu'’il a percue a compter dkata effective de sa
retraite et jusqu’au 31 décembre 2007. Il a égadepErcu un ajustement
fiscal destiné a compenser le fait que, vu quaitétitoyen néerlandais
résidant aux Pays-Bas, sa pension d'invalidité étaimise a I'impot
sur le revenu. Dans le cadre de la mise en ceuvrka dkcision
CA/D 30/07 du 14 décembre 2007, il fut placé entjposde non-activité
avec effet auLjanvier 2008. Ainsi, comme il n'avait pas attdiage
statutaire de la retraite, il recut une allocat@imvalidité en lieu et
place d'une pension d'invalidité en vertu de I'ddi62bis du Statut
des fonctionnaires. Suite aux changements intrechat la décision
CA/D 30/07 dans le régime de pensions de I'Org#inisades cotisations
mensuelles a ce régime ont été déduites de saratidio d’invalidité
et, celle-ci n’étant pas soumise a I'impdét surdgenu, il ne pouvait
plus bénéficier de I'ajustement fiscal.

2. Dans deux courriels datés des 18 et 23 janvier ,2G08
requérant demanda le réexamen de la décision cantiams la lettre
du 14 janvier 2008 par laquelle il avait été inféraes changements
introduits par la décision CA/D 30/07. Par mesueepdécaution, il
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déposa, le 11 mars 2008, un recours devant la Cesionide recours
interne pour contester le remplacement de sa peiovalidité par
une allocation d’invalidité, expliquant, entre &str que la pension
d’'invalidité lui avait été octroyée par le Présitdda I'Office en 2003
et constituait donc un droit acquis. Sa demande&ebeamen fut rejetée
le 12 mars. L'administration déposa un mémoire tkzonsel elle exposait
sa position a la Commission de recours interneblguillet 2010; le
requérant déposa sa réplique le 13 janvier 2014 @mmission rendit
son avis le 9 aolt 2011.

3. Dans son avis, la Commission de recours internelecba
'unanimité que le recours était «recevable dangusei-intégralité et
en grande partie fondé», notant que les membrda @ommission
étaient «divisés uniquement sur la question desyiges-intéréts dus
en raison de la lenteur de la procédure et sue cels dépens». Elle
conclut également a 'unanimité que «la clause atargie applicable
aux anciens bénéficiaires d’'une pension d’invadidians le cadre des
dispositions énoncées a l'alinéa a) de l'articled29a section VIl de
la décision CA/D 30/07 (note de bas de pa§e de Il'article 62bis
[du Statut des fonctionnaires]) aurait d0 étre erém a nouveau par
le CCG avant son adoption. Comme elle ne I'a piseie doit, pour ce
seul motif, étre considérée comme entachée d'ua de& forme. Elle
constitue également une violation des droits addguisequérant] et ne
peut dés lors lui étre valablement appliquée.» ban@ission ajoutait
que, dans un autre recours récent, elle avait canet «la procédure
ayant conduit a I'adoption de la clause transitéitat viciée car la
clause telle qu'amendée dans [le document] CA/I5BEV. 2 [qui a
été soumise au Conseil d’administration pour apgtiob] n'avait pas
été soumise pour consultation au CCG avant d'é&aptée par le
Conseil». La conclusion de la Commission s’appusaitle fait que la
disposition était formulée differemment dans lesngiere et deuxiéme
versions mais que le CCG n’avait été consulté que fa premiere
version. Or, lorsque des différences notables ritatenstatées, le
CCG devait étre & nouveau consulté.
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4. Dans une lettre datée du 5 décembre 2011, le raoufrt
informé de la décision du Président de I'Office adiaeillir son
recours en partie. Le Président avait plus pré@sémécidé de faire
sien l'avis unanime de la Commission de recouesmat (tel qu'énoncé
aux paragraphes 39 et 40 de l'avis) selon lequebtesultation prévue
par le Statut des fonctionnaires concernant laselale garantie était
entachée d'un vice de procédure et que cette cleersét soumise a
nouveau au CCG, puis au Conseil d’'administratibavait également
décidé de suivre la recommandation formulée pamégorité des
membres tendant au remboursement au requérant danmeme
raisonnable a titre de dépens sur présentationddifigatifs et de lui
accorder 500 euros en raison des retards enreggsarns la procédure.
Par contre, le Président rejeta comme étant inforldédemande
de dommages-intéréts pour tort moral formulée mamrdquérant,
considérant que ce dernier ne pouvait se prévdircun droit acquis
concernant la «forme des prestations d’invaliditgs» la perte de
revenus qu'il prétendait avoir subie du fait desgaation fiscale au
regard du droit national et que, des lors, 'OERwAIt violé aucun
droit acquis ni manqué a son devoir de sollicitubaffirmait ne pas
pouvoir faire sienne la recommandation de la Cormsimisde recours
interne (paragraphe 54) selon laquelle il appaitedwd Office de
trouver un moyen d'étendre expressément la garamtie Etats
membres, prévue a l'alinéa c) de l'article 37 dtagticle 40 de la
Convention sur le brevet européen, aux nouvellesunas en matiére
d’'invalidité, cette recommandation ne pouvant étriee en ceuvre
quavec l'approbation des Etats membres. Le Présidediquait
également, s’agissant du paragraphe 58, qu'’il in'pts nécessaire de
soumettre au CCG la question de savoir s'il y aliait d’accorder
aux anciens bénéficiaires de la pension d’invaida possibilité
d’étre maintenus dans l'ancien systeme car il émaportant de
garder a I'esprit que les pensions versées paridityeuropéenne, a
la différence de celles versées par 'OEB, sonnér@es d'impots,
ce qui permet de proposer deux régimes différanfseasonnel.
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5. Le requérant soutient que 'OEB a fait preuve deivagse
foi, a manqué a son devoir de sollicitude enversalwiolé a la fois la
lettre et I'esprit des principes de non-rétroatéiet de sécurité juridique,
et n'a pas respecté sa dignité. Il demande au fiaibdiordonner :

a) le retrait de la décision de le placer en positiemon-activité;

b) le versement de dommages-intéréts pour tort mbaséris la forme
du remboursement de la différence entre la perdionalidité
(y compris I'ajustement fiscal) et I'allocation dtialidité, plus
les intéréts et les frais;

c) le versement des «frais encourus en vue d'évitiillae»;

d) le versement de dommages-intéréts pour tort morahison de
la violation de ses droits acquis, d’'un montantésigur aux
2 000 euros recommandés par la Commission de ieodarne;

e) le versement de dommages-intéréts pour tort morahison du
retard enregistré dans la procédure de recoursi@té’'un montant
supérieur aux 500 euros recommandés par la Conumisig
recours interne;

f) le versement de dommages-intéréts punitifs d'un teminde
10 000 euros;

g) le remboursement des dépens au titre du recoainet de la
présente requéte.

6. Bien qu'il ne ressorte pas clairement du dossikr squérant
a sollicité ou non la tenue d’'un débat oral, leblinal considére qu'il
n'y a pas lieu d’'ordonner une telle mesure, lest@es produites
étant suffisantes pour Iui permettre de se pronoree toute
connaissance de cause. Il convient de relever cpformément a
l'article 6, paragraphe ), du Reglement du Tribunal, le requérant ou
son mandataire doit joindre a sa requéte un mérmegpesant les faits
de la cause et ses moyens, ainsi que tout éléreeptedive a I'appui
de ceux-ci. Dans le cas d'espeéce, le requérant Istgaé a renvoyer
aux écritures relatives a son recours interne c’'jointes a son
mémoire, ce que I'OEB conteste. Il ne sera passsage d’examiner la
question de la recevabilité dés lors que la reqa&tecre infondée.
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Toutefois, comme le Tribunal I'a maintes fois rappd est tout a fait
inacceptable que des conclusions soient présedé¥st lui de cette
maniére (voir le jugement 3619, également pronaredour, et la
jurisprudence citée).

7. La principale question soulevée dans la requéteadls de
savoir si 'OEB a ou non violé un droit acquis équérant. Le Tribunal
ne constate aucune violation de ce type. Une refgitve a une question
s'inscrivant dans le long terme (comme celle dessioas versées
aux fonctionnaires jusqu’a la fin de leur vie) pétre modifiée au fil
des années. Les changements de circonstances podaassiter la
modification de la regle doivent étre raisonnalgepermettre un juste
équilibre entre les intéréts des fonctionnairesee de I'Organisation.
L’intérét des fonctionnaires en poste et des futarstionnaires qui
ne sont pas encore concernés par la régle mals garont a I'avenir
doit également étre pris en considération par Eigation. En outre,
la stabilité des régimes de pensions doit étreel’'des principales
préoccupations de I'Organisation et peut ainsi nedlement conduire
a ce gue les normes qui les régissent fassent ymlechent I'objet
d'ajustements. Cette question a déja été examende fribunal dans le
contexte de la méme décision du Conseil d’admitistr (CA/D 30/07).

8. Dans le jugement 3540 et la jurisprudence qui ycésée,
le Tribunal a considéré que la réforme ne violas fes droits acquis
des fonctionnaires :

«11. Dans le jugement 3375, le Tribunal a été @ppealéterminer si
un requérant, qui était également tenu de dédeisecdtisations au régime
de pensions de son allocation d’[invalidité] ladmielvait, au T janvier 2008,
remplacé la pension d'invalidité en vertu de laisiéa CA/D 30/07, avait
un droit acquis a percevoir une pension d’invaidion soumise a déduction.
Dans ce jugement, le Tribunal a conclu qu’un teltdre pouvait étre reconnu
au requérant et a statué comme suit, aux consigédaet 9 :

“8. Ce qu’a dit le Tribunal au considérant 34 dgejonent 1392
sur une affaire dans laquelle 'OEB était la détgmdse présente un
point de vue utile pour considérer la questionai®is si le requérant
avait un droit acquis a I'application des disposit en matiere
d’invalidité antérieures a 2008 :
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“si la pension, en elle-méme, constitue sans doutedroit

intangible, il n’en est pas de méme de la contidioiiqui est une
grandeur par nature variable [...]. Bien loin de cibast une

atteinte a un droit acquis, un reléevement de lsa&ton justifié

par des considérations actuarielles valables [.nt¢ae en réalité
la meilleure défense contre une éventuelle éroiture des
pensions due a un manque de prévoyance.”

9. En déclarant ce qui précéde, le Tribunal redbnimat
d’abord gu’une organisation a le pouvoir discrétaire de modifier
son Statut du personnel. Les alinéas b) et c) dagmpohe 2 de
l'article 33 de la Convention sur le brevet europérité fondateur
de 'OEB, permettent expressément a I'Organisatdenmodifier
son Statut des fonctionnaires et son Réglemenedsigns. Tout en
reconnaissant ce principe, le Tribunal soulignenmé&éns que 'OEB
doit trouver un équilibre entre les obligations woalies qu’ont
I'Organisation et ses fonctionnaires et les coad#iprincipales ou
fondamentales de I'engagement de ces fonctionndires le
jugement 832, au considérant 15).”

12. [..]

13. Les considérants 14 a 18 du jugement 3375 erdrgue, sur la base
des éléments de preuve retenus, le Tribunal adgmésgue la modification
apportée aux prestations d'invalidité, pour y inelie paiement de la cotisation
au régime de pensions, l'avait été sur la baseidést actuarielles valables
et en tenant compte des impératifs de gestionédsgnt fondé les décisions
du Conseil d’administration de 'OEB du 14 décemB@97, qui figurent
dans la décision CA/D 30/07, visant & mettre enrediarticle 62bis du Statut
des fonctionnaires. Aprés examen des élémentsedeere Tribunal a conclu
que cette modification visait a assurer la viabditiong terme de la couverture
en matiere de sécurité sociale, qui est en elleenéme condition essentielle
et fondamentale de I'emploi du requérant et d’'aufibactionnaires de 'OEB,
et ce, dans lintérét a long terme des fonctiorasaitl était également dans
I'intérét de 'OEB de pouvoir continuer de s'acqeittde son obligation
de garantir des prestations d'invalidité a sestfonoaires. Le Tribunal a
également conclu que la modification apportée lfotation d'invalidité a
eu pour effet que le régime de pensions de I'OE®pris la partie relative
a l'invalidité, a conservé pour I'essentiel la fergkans laquelle il était connu
et administré. Elle semble avoir sauvegardé I'dapailque la jurisprudence
du Tribunal exige lorsque de telles modificationstsapportées. D’'une part,
l'intention est d'une maniere générale de gardatsécurité et la continuité
voulues dans le régime de pensions de 'OEB, etargs l'intérét du personnel
qui y a souscrit en entrant au service de I'Orggiois. D’autre part, il s'agit
d’'aider 'OEB dans ses efforts pour maintenir labiligé de son régime de
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pensions au fur et & mesure que des ajustementsfiemués en fonction de
I'évolution des besoins. [...]»

9. Le Tribunal estime que c’'est a bon droit que lesient a
décidé de maintenir le versement des prestatioimsalidité sur la
base de la clause transitoire initiale pour laqufigad interimpendant
laquelle cette clause serait renvoyée devant le Q@ avis. Cette
décision a été prise dans la perspective que lsdllatiadministration
déterminerait le régime juridique applicable pendzgite période et,
en l'occurrence, la nouvelle décision a eu un eff@bactif couvrant
cette période.

10. Le requérant soutient que le nouveau régime deigens
est moins avantageux pour lui étant donné que, anadre de ce
nouveau régime, il ne peut déduire les intérétsateprét hypothécaire
de ses revenus imposables. Il se référe a cet @gapdragraphe 15
de la partie | de la décision CA/159/07, qui digposCette nouvelle
mesure s’appliquera a tous les agents actuels,mpri® ceux qui
touchent déja une pension d'invalidité a comptedtjanvier 2008.
L’ancien réglement devrait continuer d’étre appéiclu ceux qui sont
devenus invalides si le nouveau systéeme se révelesnavantageux
pour eux.» Le Tribunal releve que cette dispositimit étre lue
conjointement avec l'alinéa a) de l'article 28 daim VII de la
décision CA/159/07 relatif aux dispositions traoisés qui prévoit
ce qui suit :

«Le fonctionnaire de moins de 65 ans titulaire d'yension d’'invalidité

au moment ou la présente décision entre en vigesiLBoumis au nouveau

régime d’allocation d’invalidité conformément artiale 62bis du statut et
a son reglement d’'application a compter 8yanvier 2008.

Au cas ou l'application des nouvelles dispositiengainerait une diminution

de la prestation percue par le fonctionnaire, U& t#e la pension d'invalidité

auquel il aurait eu droit en application du régidee pensions en vigueur

jusgu’au 31 décembre 2007 est maintenu jusqu’agsdiic bénéficiaire, sauf

s'il cesse de remplir les conditions qui lui doremaidroit a I'allocation.»

Il convient de noter qu’en vertu des nouvellesegdgs prestations
d’invalidité versées aux fonctionnaires qui n’ordgspencore atteint
'age de la retraite relevent du systeme natioretahération fiscale.
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Le Tribunal est d'avis qu'une interprétation coteede la clause
transitoire doit amener a considérer qu’elle n'avyaas pour but
d'obliger 'OEB a tenir compte des effets que lesivelles dispositions
pouvaient avoir pour chaque fonctionnaire, en fiomctle sa situation
fiscale. Dans les passages cités plus haut, lastapian» doit étre
interprétée comme le montant que 'OEB verse af@estionnaires
et non pas le montant net percu par le requéramtfois prises en
compte les différentes options fiscales applicaldesa situation
particuliere.

11. S'agissant de I'allégation selon laquelle la gdeades Etats
membres n’existerait plus dans le nouveau systdmelribunal
considére que les régles contestées ne violentati@it acquis et
releve également que l'alinéa c) de I'article 37la@é&onvention sur
le brevet européen prévoit, sous lintitulé «Firement du budget»,
gue le budget de I'Organisation est financé, «siesgaire, par des
contributions financiéres exceptionnelles des Etatgractants». Il en
résulte qu'aucune suppression de la garantie des Etembres n’est
intervenue.

12. Le requérant réclame des dommages-intéréts, eonrdiss
retards enregistrés dans la procédure de recdersdén d'un montant
supérieur aux 500 euros qui lui ont déja été oésoy.e Tribunal
considére que les 500 euros octroyés étaient anffiseu égard a la
complexité de I'affaire. Il résulte de ce qui prée&ue la requéte doit
étre rejetée dans son intégralité.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.
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Ainsi jugé, le 6 novembre 2015, par M. GiuseppebBgallo,
Vice-Président du Tribunal, M. Michael F. Mooregduet Sir Hugh
A. Rawlins, Juge, lesquels ont apposé leur sigaatutbas des présentes,
ainsi que nous, DraZzen Petravireffier.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 3féRiL6.

(Signé)

GIUSEPPEBARBAGALLO  MICHAEL F.MOORE HUGH A. RAWLINS

DRAZEN PETROVIC
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