Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

119° session Jugement n° 3449

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu les deuxiéeme et troisieme requétes dirigées reont
I'Organisation internationale du Travail (OIT), foées par
M. C. L-K. le 25 février 2011 et régularisées
les 11 et 5 avril 2011 respectivement;

Vu la lettre du 20 avril 2011 par laquelle le requit a sollicité
une suspension de procédure dans ces deux affégrespurrier
du 5 mai par lequel I'OIT a approuvé cette demanee,lettres de
la greffiere du Tribunal du 11 mai 2011 informaes Iparties que
le Président du Tribunal avait autorisé une suspernde procédure
sine die et la lettre du 22 juin 2012 par laquelle le requé a
demandé la reprise de la procédure dans les d&aiseaf

Vu les réponses de I'OIT du 24 septembre 2012dpbgues du
requérant du 21 décembre 2012 et les duplique¥OdiE tlu 10 avril
2013;

Vu les articles Il, paragraphe 1, et VII du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné les dossiers, la procéduree arayant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les pieces des dossiers, d’'ou ressortent lesdtles allégations
suivants :
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A. Le 8 janvier 2010, I'OIT publia un avis de vacandaté du

6 janvier, concernant un poste de grade P.4, [sul® mars, un autre
avis portant sur un poste de grade P.3. Les deste@oqui étaient
présentés comme relevant de la coopération teohnigrent pourvus

dans le courant de I'année. Bien que le requérante-grade P.3 —
ne se fOt pas porté candidat, il introduisit deéglamations en sa
qualité de président du Comité du Syndicat du persiodu Bureau

international du Travail (BIT), secrétariat de Qlse plaignant de
la violation du paragraphe 9 de l'annexe | au $td personnel

du BIT — qui concerne la procédure de recrutementr-€e que la
proposition de publier les deux avis de vacanceaitgas été notifiee
au Syndicat et que, dans les deux cas, le délai lgodépdt des

candidatures avait été inférieur a un mois civils gclamations ayant
été rejetées, le requérant saisit, le 10 juin,den@ission consultative
paritaire de recours.

Dans ses rapports du 28 septembre 2010, la Conomissi
recommanda a l'unanimité I'annulation des concditigieux. En
effet, s’agissant du poste de grade P.3, elle dérait que, méme si
celui-ci relevait de la coopération technique eitédonc susceptible,
conformément a l'alinéa) de l'article 4.2 du Statut, d’étre pourvu par
voie de nomination par choix direct du Directeung@l, le processus
de recrutement mis en ceuvre présentait les casdicjées d'un
concours ouvert, en vertu de lI'annexe | au Stalaps I'objectif
de pourvoir un «poste de carriere». Elle indigaai¢, puisque I'OIT
avait ainsi décidé de suivre la «méthode normaleeahcours prévue
a l'alinéaf) dudit article, elle aurait d0 respecter I'ensentd#s regles
statutaires applicables en matiére de concourgjisSant du poste
de grade P.4, la Commission estimait que celuediatevait pas de la
coopération technique et que, par conséquentydaitad( &tre pourvu
en suivant les regles fixées a I'annexe |.

Par un courrier en date du 29 novembre 2010, qostitae
la décision attaquée dans les deux requétes doftilbeinal est
présentement saisi, le Directeur général informeetpiérant que, de
son point de vue, ses réclamations étaient irrddesaétant donné
gu’elles visaient non pas des décisions de norpimatiais la «politique
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contractuelle des postes» qui ne sont pas finapeésle budget
ordinaire et le role du Syndicat en matiére de yaude ces postes.
Il ajoutait que les deux postes relevaient bienlalecoopération
technique, qu’ils devaient donc étre pourvus parbiais d'une

nomination par choix direct et que la circonstancéls aient fait

I'objet d'un appel & candidatures ne pouvait étterprétée comme
une volonté de suivre la procédure de concoursuprévl’annexe |

susmentionnée.

B. Le requérant estime que les postes visés par leddawacance
litigieux ont été abusivement qualifiés comme ratévde la coopération
technique. Dans ces circonstances, il n'était sklopas possible de
recourir & une nomination par choix direct en aggion de l'alinéa)
de l'article 4.2 du Statut du personnel. En ouens la mesure ou, en
vertu de la seconde phrase de cet alinéa, le Biregénéral a décidé
de procéder a des nominations par concours, I'duisedes régles
fixées par 'annexe | au Statut auraient d0 étreiesi

Dans chaque affaire, le requérant demande [I'arinolatie
la décision attaquée ainsi que du processus deteetent litigieux, la
réparation du préjudice subi et 2 000 francs sgiagdére de dépens.

C. Dans ses réponses, I'OIT soutient que les reqeétésrrecevables.
S’appuyant sur le jugement 3072, elle affirme qigs lors que le
requérant n'a pas établi avoir été dans I'impokgibnatérielle de faire
acte de candidature, il n'a, a titre individuelcam intérét a agir. De
méme, elle est d’avis que le requérant ne dispesewh intérét & agir
en sa qualité de président du Comité du Syndicapetsonnel. Elle
estime en effet que, puisque le Tribunal est ptégsment saisi de
différends de nature collective portant sur ledeg@pplicables en
matiere de recrutement, la procédure prévue acler? de I'Accord
de reconnaissance et de procédure conclu entrélTletBe Syndicat
le 27 mars 2000 aurait d0 étre suivie. Ainsi, densnesure ou il
existait une divergence d’opinion entre le BIT eSyndicat & propos
de linterprétation ou de I'application de I’Accombllectif sur les
procédures de recrutement et de gestion des é&ffalii 6 octobre
2000, en vertu duquel les dispositions sur le teomant pertinentes en
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'espece ont été introduites dans le Statut duopers, un groupe
d’étude aurait di étre constitué. Or tel n'a padetas.

Sur le fond et a titre subsidiaire, I'OIT indiqueegle poste de
grade P.3 relevait de la coopération technique.nQua poste
de grade P.4, il était entierement financé pardesttes percues des
donateurs au titre de I'appui aux programmes. ©plestes de ce type
sont considérés comme des postes de coopératibniqae. L'OIT
déduit de ce qui précede que les deux postes pniv@ire pourvus
par voie de nomination par choix direct du Directagénéral,
conformément a l'alinéa) de l'article 4.2 du Statut, et qu’elle n’avait
aucune obligation d’organiser un concours. Ellealg toutefois que,
depuis quelques années, elle procede souvent ablication des
postes vacants dans le cadre des programmes deératop
technique car un appel a candidatures permet natatre faciliter le
recrutement. Néanmoins, il ne saurait étre queskBoooncours au sens
de l'alinéaf) de l'article 4.2 car seules certaines des étap®aips a
'annexe | au Statut sont, par analogie, suivie®IT précise que la
simplification des étapes de la procédure d’appetaadidatures
répond a des besoins d'efficacité tout en resped@nprincipe
d’égalité de traitement.

Enfin, I'OIT fait valoir que, dans la mesure otlpleste de grade P.3
a été supprimé le 30 septembre 2011, la concludiomequérant
tendant a I'annulation du processus de recruteimamterné n’'a plus
lieu d’étre.

Lorsque la greffiere a transmis les requétes al'@lle a demandé
a cette derniére d'offrir la possibilité de s'exper aux personnes
nommeées a l'issue des deux processus de recrutditigieux. Le
candidat qui a été nommé au poste de grade P.&4 pafd de ses
commentaires le 17 septembre 2012. L'OIT indiqueestanche que,
s'agissant du poste de grade P.3, elle n'a, enrrale sa suppression,
pas été en mesure de donner suite a la demandédndl.

D. Dans ses répliques, le requérant affirme dispo&er ihtérét a
agir tant a titre individuell dés lors que les avis de vacance litigieux
ont été publiés pendant une période creuse au dedexjuelle il était
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en congé, ce qui 'a empéché de se porter candidati’'en sa qualité
de président du Comité du Syndicat du personnedstime que le
groupe d’étude, outre qu’il n'est pas un organgat®urs, n’était en
I'espéce pas compétent. Sur le fond, il déveloggeasguments.

E. Dans ses dupliques, I'OIT maintient sa positiorke Eidique que,
le requérant n'ayant pas répondu aux invitation&llg lui a adressées
a plusieurs reprises, de suivre la procédure adégses requétes sont
irrecevables au titre de I'article VII, paragraghedu Statut du Tribunal.
Elle ajoute que les requétes sont aussi prématerées qu'elles sont
dirigées contre des actes de procédure. Par aillelie s'interroge sur
la compétence du Tribunal dans la mesure ou lesétes portent
sur la politique de gestion des ressources humaltilesdemande au
Tribunal de joindre les deux requétes.

CONSIDERE :

1. Les deux requétes concluent chacune a l'annulatian
processus de recrutement distinct. Elles se fondepéndant sur la
méme prétendue violation des regles applicablasidde au concours
des deux postes qui étaient a pourvoir et songéédi en des termes
quasi identiques. Il y a donc lieu de les joindtede statuer a leur
égard par un seul et méme jugement.

2. Tout fonctionnaire d’'une organisation internatiengui a
vocation a occuper un emploi a le droit de contagte nomination a
cet emploi, quelles qu'aient été ses chances diabtelui-ci (voir le
jugement 2959, au considérant 3). Mais il faut pmla qu'il ait posé
sa candidature ou, si tel n’a pas été le cas, gif’'iéeté empéché de la
poser sans faute de sa part.

Le requérant dit avoir pris connaissance des deisxde vacance
litigieux par la messagerie électronique au mordeneur publication.
Il lui était loisible de faire acte de candidatdans les délais fixés par
ces avis, soit quatorze jours dans un cas et engt jours dans
l'autre; il n"apporte en effet aucun élément proprdémontrer qu'il
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aurait été empéché de le faire sans faute de saNjayant pas fait
acte de candidature, il ne saurait justifier d’'ntéiét a agir devant
le Tribunal afin de contester les procédures ssieieleur résultat, et
les deux requétes sont irrecevables dans la mesuleur auteur agit
en tant que fonctionnaire de I'Organisation pouieddre ses intéréts
personnels. (Voir le jugement 3072, au considésgnt

3. Lerequérant a cependant agi aussi en sa qualjpéédalent
du Comité du Syndicat du personnel du BIT. La jnislence
reconnait aux membres d’'un comité du personneli#dit§ pour agir
en vue de préserver des droits et intéréts cdiedtifaut entendre par
la des droits et intéréts juridiques dignes deemtiin qui découlent
des stipulations du contrat d’'engagement ou dutsias fonctionnaires
et qui n'ont pas nécessairement été violés enropae du membre du
comité du personnel qui s’adresse au Tribunal.

Une requéte présentée au nom d'un comité du pesbast
recevable lorsqu’y est invoquée la méconnaissare® ghranties
gu’une organisation a I'obligation juridique de foir aux agents liés
a elle par un contrat d’'engagement ou bénéficiant sthtut de
fonctionnaire. Cette condition est nécessaire fander la compétence
du Tribunal (voir le jugement 3342, au considéfdhtet les jugements
Cités).

4. La défenderesse soutient g@s requétes n’entreraient pas
dans la compétence du Tribunal parce qu’elles giettt en cause
sa politique de gestion des ressources humaingzaree qu’'une
procédure de négociation collective est disporjloler traiter ce type
de questions. Cette argumentation est sans fonded@sriors que le
requérant invoque l'inobservation des régles préper le Statut du
personnel pour la nomination des fonctionnairesnlva de méme de
largument tiré du caractére prématuré des requétesequérant
ayant agi conformément aux regles de I'économiepdesédures en
saisissant I'organe de recours interne dés qutilcemstaté que les
procédures de concours étaient viciées pour lssmaiqu’il invoquait.
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S’agissant de l'intérét a agir, le Tribunal estique celui-ci doit
étre reconnu dés lors que le requérant se prévané diolation du
droit reconnu par le Statut du personnel aux reptésits du Syndicat
du personnel de recevoir notification de la profmsi d’ouverture
d’'un concours.

Il résulte de ce qui précede que les deux reqedtesrecevables
dans la mesure ou elles émanent du requérantaralité de président
du Comité du Syndicat du personnel du BIT.

Par ailleurs, c’est a tort que I'Organisation sentique la requéte
concernant la nomination au poste de grade P.3t a@rau son objet
du fait de la suppression de ce poste, dés loretie nomination a
produit des effets.

5. La procédure de recrutement est prévue au chapiticu
Statut du personnel du BIT. L'article 4.2, alin€éa prescrit, en sa
premiere phrase, que les méthodes normales pouvgowertains
emplois, dont ceux affectés aux projets de coojpéragchnique, sont
le transfert sans changement de grade, la promotida nomination
par choix direct du Directeur général.

En sa seconde phrase, cette disposition autorisBirkcteur
général a déroger a cette régle, aprés avoir dénkad représentants
du Syndicat, et a suivre, pour les nominations eorées, I'une ou
l'autre des méthodes prévues a laliff¢ale I'article 4.2. En vertu
de ce dernier alinéa, les emplois vacants aux grdéd a P.5
inclusivement sont normalement attribués sur corsgdas méthodes
a suivre comprenant la mutation sans changemengrdde, la
promotion ou la nomination. La promotion ou la noation sans
concours ne peuvent étre utilisées que dans desépamérés
exhaustivement.

6. Les deux avis de vacance, datés des 6 janvierreai®2010,
portaient sur la nomination a des postes de gr&idset P.3
respectivement, entrant tous deux, selon la défesske, dans I'une des
catégories énoncées a la premiére phrase de #adjnde I'article 4.2
du Statut du personnel.
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La défenderesse soutient qu’en publiant ces algsn&ntendait
pas ouvrir un concours, comme I'y elt autoriséeleosde phrase de
I'alinéa €) de larticle 4.2 du Statut du personnel, les demplois
concernés devant étre pourvus par la voie d’'uneimaiion par choix
direct, aprés I'expiration des délais fixés par éss. Dans le but
d'élargir les possibilités d'emploi pour le persehet de choix pour
les gestionnaires, I'Organisation a décidé de pulblés avis de vacance
de poste, dans un cas, parce qu'il s'agissait gaste se rattachant au
programme de coopération technique et, dans l'aygeece qu'l
s'agissait d’'un emploi entierement financé paréesttes percues des
donateurs au titre de l'appui aux programmes. lmepla@s devaient
cependant toujours étre pourvus par choix direeisrattribués aprés
un appel a candidatures en suivant certaines étdpesoncours
ordinaire.

7. En publiant les avis de vacance des 6 janvier emags
2010, le Directeur général a pu donner au persdimmgression qu'il
ouvrait des procédures de concours, éventualitéuprpar I'alinéze)
(seconde phrase) de l'article 4.2, alors méme quela nature
des emplois a pourvoir, il aurait pu procéder ndemant & une
nomination par choix direct. Il n'a cependant pasvisles regles
prévues par le Statut du personnel et son annex@nlseulement en
ne consultant pas les représentants du Syndicet,emaéduisant d’au

moins un tiers le délai réglementaire pour faire @e candidature.

8. La démarche de I'Organisation, que celle-ci jusstifotamment
par un souci de «transparence», serait accepidele avis de vacance
avaient été rédigés en indiquant clairement qupréeédure suivie
restait celle d’'une nomination par choix direct,qué n'a pas été le
cas. Les cent soixante-quatre et deux cent cingppaes qui ont fait
successivement acte de candidature pour les desbesgpooncernés
pouvaient penser que le Directeur général avatt daage de la
possibilité offerte par la seconde phrase de Eaig) de I'article 4.2
du Statut du personnel et que, partant, un conawdisaire avait été
ouvert, comme I'écrit du reste 'une des deux pemes nommées
dans ses commentaires du 17 septembre 2012.
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Le Tribunal constate dailleurs que I'Organisatisaconnait
elle-méme que sa fagon de procéder était ambigtje’'elle a décidé
de préciser désormais dans la publication des pasteants devant
étre pourvus par choix direct que cette publicatituvre pas une
procédure normale de concours et que la nominatofera bien par
choix direct conformément a la premiére phrase 'déinéda e) de
l'article 4.2 du Statut du personnel.

9. En adoptant une procédure pouvant induire en etiesur
candidats éventuels quant & la nature des recrotenem cause, la
défenderesse a vicié ces recrutements d’irrégé@larit

Les requétes doivent étre admises pour ce moti& ecision
attaquée doit étre annulée, sans qu'il soit bed@xraminer les autres
moyens des requétes. Doivent aussi étre annulédel®s concours,
qui sont entachés d'’irrégularité.

Les personnes qui ont été nommees aux postes nusrmours
doivent étre tenues indemnes de tout préjudice, ldés qu'elles
avaient accepté leur nomination de bonne foi.

10. Le requérant demande la réparation du préjudicié aurait
subi, sans dire toutefois en quoi il consisteradlers que, comme il a
été dit au considérant 2 ci-dessus, ses intérésomeels ne sont pas
en cause dans ces affaires. Cette demande seragjietée.

11. Dans les circonstances de I'espece, il n'y a gasdiallouer
de dépens au requérant.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision attaquée ainsi que les deux concoltigugs sont
annulés.

2. Lesrequétes sont rejetées pour le surplus.
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3. Les personnes qui ont été nommées aux postes nueraours
doivent étre tenues indemnes de tout préjudice.

Ainsi jugé, le 6 novembre 2014, par M. Claude Reuil
Vice-Président du Tribunal, M. Seydou Ba, Jugé).eéPatrick Frydman,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgzésmntes, ainsi que
nous, Drazen Petrayi Greffier.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le 1Eef@&015.

CLAUDE ROUILLER
SEYDOU BA
PATRICK FRYDMAN

DRAZEN PETROVIC
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