Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

118° session Jugement n° 3372

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la deuxieme requéte dirigée contre I'Organisatidernationale
du Travail (OIT), formée par M R. A. B. le 5 septembre 2011 et
régularisée les 13 et 19 octobre 2011, la répoaddddll datée du 19
janvier 2012, la réplique de la requérante du 28 avla duplique de
'OIT du 20 juillet 2012;

Vu larticle Il, paragraphe 1, du Statut du Tribyna

Apres avoir examiné le dossier, la procédure onddgant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Des faits pertinents a la présente affaire sonboss® dans le
jugement 3101, prononce le 8 février 2012, retatd premiere requéte
de la requérante. Suite a la décision du Dire@énéral du 6 mai 2009,
objet du jugement précité, d’annuler le résultatdacours relatif a la
vacance d’'un poste d'éditeur (RAPS/2008/22) etddioner une nouvelle
évaluation technique sur la base des recommandatesta Commission
consultative paritaire de recours (ci-aprés «la @@msion»), les trois

candidats présélectionnés repasserent un examieretéan entretien

au cours de I'été 2009. La requérante fut inforiaé2) octobre que sa
candidature n'avait pas été retenue, la nominatienla candidate



Jugement n° 3372

initialement nommée ayant été confirmée. Afin ddolat une information

en retour sur I'évaluation technique, elle sobicie 18 décembre 2009,
un entretien avec le chef responsable, lequeli@utié 5 février 2010.

Le 19 février, elle demanda une réponse écritaaqeg, qu’elle obtint

le jour méme. Le 26 mars, elle déposa une premiéetamation aupres
de la Commission sur la base du paragraphe 1adedke | au Statut
du personnel, relative a la procédure de recrutenidie y contestait

notamment la définition et la description du pagiementionné, ainsi
que la mise en ceuvre et le résultat de la secoradeadion technique.

Le 27 juillet, le Directeur général, suivant I'aviki 4 juin de la

Commission, rejeta la réclamation pour irrecevedili

Entre-temps, le 15 juin, la requérante avait dépas€éla base du
paragraphe 1 de l'article 13.2 du Statut, une nibeivéclamation dans
laquelle elle reprenait les moyens déja soulevégaravant. Le
15 septembre, le Département du développement essources
humaines (HRD) décida de ne pas donner suite a o&ttamation.
Le 14 octobre 2010, la requérante saisit alorsdan@ission en vertu
du paragraphe 2 de l'article 13.3 du Statut. Dansrapport du 29 avril
2011, cette derniére recommanda de rejeter lamétian sur le fond,
ce que le Directeur général fit par une décisiod@juin 2011. Telle est
la décision attaquée.

B. La requérante fait valoir que l'avis de vacance noi
RAPS/2008/22, intitulé «Editeur (Assurance qualés documents)»,
a été rédigé en violation du paragraphe 7 de lamreau Statut du
personnel, qui prévoit notamment que le chef resglole «identifie
la définition de poste pertinente, en indiquarfalaille d’emplois et le
grade, et prépare une description des respongabéit des objectifs
propres a I'emploi ainsi que des autres aptitudigges des candidats».
Elle prétend que cet avis de vacance, concernanipagie dit
«linguistique», exigeait, «[s]elon les normes pespa [cette] catégorie
professionnelle», qu’y soit mentionnée la languérdeail principale,
ce qui n'était pas le cas en I'espéce. Elle faafgau chef responsable
d’avoir en outre rédigé une description des resgluifiges et objectifs
ne correspondant pas au poste mis au concours etageir pas
sélectionné la famille d’emplois pertinente. De gmint de vue, le
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concours litigieux n'avait pour but que de perneettr régularisation,
souhaitée par le chef responsable, de la situatiotractuelle de la
candidate sélectionnée.

La requérante invoque également la violation deagraphes 9
et 12 de l'annexe | dans la mesure ou le Syndioapetsonnel n'a
émis d’observations ni au sujet de l'avis de vaeamicconcernant le
rapport établi a I'issue de la seconde évaluatimhrique, alors que
ces deux documents étaient entachés de vices.;fbs&sHRD, garant
de l'objectivité et de la transparence en mati@€reetrutement, aurait
da refuser le projet d’avis de vacance.

Aprés avoir rappelé que, conformément a l'aliagade I'article 4.2
du Statut du personnel, pour pourvoir un emploicdeasidération
primordiale est la nécessité de disposer d’'un gperd ayant le niveau
le plus élevé de compétence, de rendement et gfitée, la requérante
S'attache a démontrer, en se fondant notammet# surriculum vitae de
la candidate sélectionnée et sur le volume Il dadade classification
de la Commission de la fonction publique internzdie (CFPI), qu’'en
violation de la jurisprudence constante du Tributel candidate
sélectionnée n’avait pas les qualifications minesatequises pour
occuper le poste mis au concours.

Enfin, la requérante affirme que, vu I'absence gotivité et de
transparence de la seconde évaluation techniqueyila pas eu
d'«évaluation technique rigoureuse» au sens dugpashe 11 de
I'annexe | au Statut du personnel.

Elle demande au Tribunal d’annuler la décisioncaite et la
nomination qui en a résulté. Elle demande égalemtaerdparation du
préjudice matériel et moral subi, ainsi que lesedép

C. Dans sa réponse, I'OIT soutient que le paragrapthe Iannexe |

au Statut a bien été respecté en I'espece puisguéfinition de poste
a été établie et qu’'une famille d’emplois a ététdie. De son point
de vue, le systéme de classification par famillenglois ne saurait
limiter le pouvoir d’appréciation dont le Directegénéral dispose en
matiére de création de poste. Elle explique ert gffie, dans le cas
présent, des défaillances avaient été identifié@s ¢h production des
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documents officiels et qu'afin d’assurer la qualité celle-ci, il a,
entre autres, été décidé de créer un poste d’'édeuposte est certes
de nature «atypigue» puisqu’il comporte des taaeplanification
et de suivi de la production des documents, mais,ce point, les
dispositions du Manuel de classification de la CRRInt pas été
enfreintes. Du fait de son caractere atypiquegitigeait pas de langue
de travail principale. L'OIT rejette par ailleursrame infondées les
accusations de la requérante selon lesquellesske péaurait été créé
guen vue de régulariser la situation contractuelée la candidate
sélectionnée.

S’agissant de la violation des paragraphes 9 etelPannexe |
au Statut, I'OIT fait valoir que le Syndicat avkitpossibilité, et non
I'obligation, d’émettre des observations sur I'adsvacance et le rapport
établi a I'issue de la seconde évaluation techniglie souligne que
la question du contrdle de la régularité des pritipos formulées
en matiere de concours ne reléve pas des dispwsiio paragraphe 9
susmentionné.

Par ailleurs, I'OIT s’attache a démontrer que Iandidate
sélectionnée possédait les qualifications minimedgsises dans I'avis
de vacance. Selon elle, les épreuves écrite e¢ alall’évaluation
technique ont été congues et menées de facon aeckeg exigences
d’objectivité, de transparence et d'impartialitéesv respectées. Elle
rappelle enfin que le Tribunal n’exerce qu’'un colrlimité sur les
décisions prises en matiére de nomination.

D. Dans sa réplique, la requérante fait valoir quitasion du Directeur
général est entachée de plusieurs des vices pannetti Tribunal
d’exercer son contrble. D'apres elle, 'OIT aurdit se prévaloir de
la possibilité, qui existe pour des cas particsliau sein du systeme
des Nations Unies, de créer une famille d'emplgi prie le Tribunal
de demander a I'OIT de produire le curriculum vitae la candidate
sélectionnée a soumis lorsqu’elle a déposé sadatnde en 2008, car
la copie dont elle dispose date de 2010.
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E. Dans sa duplique, qui a été déposée apres le méndn
jugement 3101, I'OIT invoque l'irrecevabilité dereaquéte sur la base
de deux moyens. Dans la mesure ou les deux regs@tdsvent les
mémes questions, le Tribunal ne saurait statuedasseconde sans
porter atteinte au principe de l'autorité de lasghqugée. D’autre part,
et étant donné que, dans le jugement en questidmidunal a accueilli
les demandes principales de la requérante, a séanulation de la
décision du 6 mai 2009 et la reprise du concourstade de I'évaluation
technique, la requérante n'a plus d'intérét pour. djle indique que
la date qui figure sur le curriculum vitae prodpér la requérante
correspond a sa date d’'impression.

CONSIDERE :

1. Des faits en rapport avec la présente affaire expsés dans
le jugement 3101, prononceé le 8 février 2012, covard la premiéere
requéte de la requérante.

2. Enlespéce, il y a seulement lieu de rappelerlguequérante
s'était portée candidate a un poste d'éditeur delggP.3 ayant fait
I'objet de l'avis de vacance d’emploi RAPS/2008/8Relle avait été
présélectionnée et avait participé a un entretien k jury de sélection;
que, n‘ayant pas été sélectionnée pour le postéytattribué a une autre
candidate, elle avait soumis une réclamation augeela Commission
consultative paritaire de recours; que ladite cagsimin rendit son rapport
le 6 mars 2009, estimant notamment que I'évaluatenmnique des
candidats au concours n'avait pas été menée deemaabjective,
transparente et impartiale, et recommanda au Biregiénéral du BIT
d’annuler le résultat du concours en tenant la idatel sélectionnée
indemne de tout préjudice et d’ordonner une noavéNaluation
technique des candidats; que le Directeur généualit scette
recommandation et, par lettre du 6 mai 2009, ewrnmd la requérante en
lui indiquant qu'une nouvelle évaluation techniqegait organisée; que
la requérante attaqua cette décision devant leuffalbde céans;
gu’entre-temps, au cours de I'été 2009, eut liendavelle évaluation
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technique a l'issue de laquelle la candidate qait @&¢é sélectionnée dans
la procédure contestée fut & nouveau sélectionnée.

3. En application de la décision du 6 mai 2009, quedmérante
avait attaquée dans sa premiére requéte, l'intéeefss invitée, le 28
mai 2009, a participer a une nouvelle évaluatichiéque sous forme
d’examen écrit. Le méme jour, elle demanda dedficktions sur la
recommandation de la Commission et sur la décidionDirecteur
général a la conseillere juridigue du Départemardéleloppement des
ressources humaines (HRD). Le 19 juin 2009, cetteiére lui répondit
gu’il ne faisait pas de doute que la Commissionitasecommandé
une nouvelle évaluation technique des mémes casdidgenus dans
le cadre de ce concours.

4. La nouvelle évaluation technique eut lieu, commdigné
ci-dessus, au cours de I'été 2009 et, le 20 octdbed, la requérante
fut informée qu’elle n’avait pas été sélectionnée.

Le 18 décembre 2009, elle demanda a avoir un iemti@gec le chef
responsable du concours afin d’obtenir une infdonasur I'évaluation
technique. L'entretien eut lieu le 5 février 20NXtant pas satisfaite du
résultat de cet entretien, elle demanda, le 19efé2010, a obtenir une
réponse écrite. Le méme jour, le chef responsabieria des raisons
pour lesquelles elle n'avait pas été sélectionnée.

5. Le 26 mars 2010, la requérante déposa une réctanaitpres
de la Commission. Cette derniére rejeta, dans ppora sommaire en
date du 4 juin 2010, ladite réclamation comme éteattevable.

6. Le 15 juin 2010, l'intéressée déposa une réclamatigpres
de HRD, en vertu de l'article 13.2.1 du Statut darspnnel, pour
demander I'annulation du concours RAPS/2008/22i ajus de la
nomination en découlant. Elle fut informée du régtcette réclamation
par lettre du 15 septembre 2010.



Jugement n° 3372

7. Le 15 octobre 2010, elle saisit la Commission dains son
rapport rendu le 29 avril 2011, recommanda au DBrecgénéral de
rejeter la réclamation comme non fondée.

8. Le Directeur général suivit cette recommandatiometa,
par décision du 10 juin 2011, la réclamation detéressée.

9. Pendant que la premiére requéte était en coursamiex
devant le Tribunal de céans, la requérante défmSaseptembre 2011,
une deuxiéme requéte pour attaquer la décisionOdjuih 2011 et
demander son annulation ainsi que celle de la ratinimen découlant
et la réparation du préjudice moral et matériektie’aurait subi.

10. La défenderesse a fait parvenir la requéte a lalidare
sélectionnée pour recueillir ses commentaires. btte derniére ne s’est
pas exprimée.

11. Le 8 février 2012, le Tribunal prononca le jugem8h0l
précité, ou il était notamment décidé :

— La décision du 9 mai 2009 est annulée.

— La procédure de concours sera reprise au stad#eoa été viciée,
c’est-a-dire au stade de I'épreuve devant le Cehénaluation.

12. Selon la jurisprudence du Tribunal, le choix d’iandidat
retenu a lissue d’'un concours est une décisiorrgjagve du pouvoir
d’appréciation du chef exécutif de I'organisatisoif notamment le
jugement 2584, au considérant 15). Une telle dicise peut faire I'objet
gue d’un contréle restreint. Le Tribunal ne peut#at la censurer que
si elle émane d'un organe incompétent, est entathéevice de forme
ou de procédure, repose sur une erreur de faiealrait, omet de tenir
compte de faits essentiels, est entachée de détoam de pouvoir ou
tire du dossier des conclusions manifestement &sorDe plus, en pareil
cas, le Tribunal ne peut exercer son pouvoir de@ergu’avec beaucoup
de prudence et il ne saurait substituer sa profeaion des candidats
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a celle de l'organisation (voir par exemple lesejugnts 2362, 2365 et
2392, au considérant 10).

13. Au soutien de ses prétentions, la requérante soulisieurs
moyens tirés respectivement de la violation dugraghe 7 de I'annexe |
au Statut du personnel, en ce que lavis de vacpobé#é violerait
plusieurs normes, de la violation du paragraphe fadnéme annexe,
en ce que la procédure prévue concernant la ptigoodiavis de vacance
faite par le chef responsable n’a pas été respedtéka violation du
paragraphe 12 de ladite annexe, en ce que leseefréts du Syndicat
n'ont pas formulé d’observations quand le rapp@valuation technique
a été mis a leur disposition alors que cette étratlutechnique comportait
des vices de procédure, de la violation de l'aliagg de l'article 4.2
du Statut du personnel et de la jurisprudence dloufal de céans
selon laquelle «la personne nommée doit possédequalifications
minimales indiquées dans l'avis de vacance d’empfoigement 1497,
considérant 7), et, enfin, de I'absence d'objet#idt de transparence
de la procédure du fait de la violation du paralgeapl de I'annexe |
au Statut du personnel en ce qu'il n’y a pas euéwadiation technique
rigoureuse de tous les candidats au poste et gtenment, I'entretien
n'a pas été mené dans le respect de la bonne fdestprincipes
fondamentaux assurant une concurrence loyale steandidats.

14. Le Tribunal, ayant considéré dans son jugement ptédité
que la procédure du concours RAPS/2008/22 étaieesiau stade
de I'épreuve devant le Centre d'évaluation techmigti ordonné en
conséquence la reprise de ce concours a ce stadejaé la requérante
avait demandé son annulation totale, ne saura@gnigvsans porter
atteinte a l'autorité de la chose jugée, sur desstipns relatives a la
définition de I'emploi objet de l'avis de vacandeada procédure ayant
abouti & son élaboration sur lesquelles il s'egh @géononcé dans ce
jugement. Les premier et deuxiéme moyens ne peuléntors qu’'étre
écartés.
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15. Par son troisieme moyen, la requérante soutient lgque
paragraphe 12 de l'annexe | au Statut du pers@née? violé. En effet,
selon elle, les représentants du Syndicat n’onfqrasulé d’observations
quand le rapport d’évaluation technique a été niisiadisposition alors
gue l'évaluation, sous la forme d’'un examen édritd'en entretien,
comportait des vices de procédure flagrants.

16. Le paragraphe 12 précité se lit ainsi gu'il suit :

«Le rapport d’évaluation technique est mis a lgpakiion des
représentants du Syndicat du personnel, qui dispdsedix jours ouvrables a
dater de la notification de la disponibilité de regport pour formuler des
observations. Les observations présentées forpet’dlune discussion entre le
chef responsable, le Département du développenesntedsources humaines
et les représentants du Syndicat du personnel.itect®ur général décide
alors quel candidat sera nommé.»

17. Comme le fait observer avec pertinence la défesderdes
dispositions précitées ne contiennent que des gédde procédure
prévoyant la faculté, et non l'obligation, pour le=présentants du
Syndicat du personnel de formuler des observatgmsle rapport
d’évaluation technique. Dés lors qu'il n'est pasuteou que les
représentants du Syndicat aient été privés dedsilgtté de formuler
leurs observations et qu'il n'est pas contestélgjoit choisi de ne pas
en formuler quand le rapport d’évaluation techniquété mis a leur
disposition, aucune violation du texte précité eetpen I'espece étre
imputée a I'Organisation.

Ce moyen ne peut donc étre accueilli.

18. La requérante soutient, dans son quatriéeme moyea, q
l'alinéaa) i) de I'article 4.2 du Statut du personnel et lagjprudence
du Tribunal ont été violés en ce que la candidatemée ne possédait
pas les qualifications minimales indiquées dansid’ale vacance
d’emploi.

19. L'alinéaa) i) de l'article 4.2 se lit ainsi qu'il suit :
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«Pour pourvoir un emploi quelconque, la considgngtirimordiale

est la nécessité de disposer d'un personnel agamti¢au le plus élevé de

compétence, de rendement et d'intégrité. Il doé dfiment tenu compte de

'importance que présente la constitution d’'un perel choisi sur une base

géographique étendue, tout en reconnaissant lasitcede tenir compte de

considérations liées au sexe et a I'age. Tout ifomwire est tenu de posséder
une connaissance pleinement satisfaisante d’'ungéadgses de travail de

I'Organisation.»

Selon la jurisprudence du Tribunal, une organisaitibernationale
doit observer la régle essentielle de toute prasede sélection qui
prescrit que la personne nommée doit posséder uatifigations
minimales indiquées dans I'avis de vacance.

20. L’avis de vacance RAPS/2008/22 du 5 février 20Q8aime
que les qualifications requises pour le poste santitre de la formation,
un diplédme universitaire de premier cycle en lsttseiences sociales ou
études d'édition, au titre de I'expérience, au maimq ans d’expérience
professionnelle de la rédaction, du contréle réalactl, de la publication
de documents, y compris de gouvernance, ou au niodis ans
d’expérience dans une organisation internationetieenfin, au titre
des langues, une parfaite maitrise de la langueagail principale et
une bonne maitrise d’une seconde langue.

21. Le Tribunal constate que, comme I'a relevé la Cossion,
la candidate nommée possédait toutes ces quabfisatEn effet, elle
était titulaire d’'un dipldbme de sciences politiquagait plus de six ans
d’expérience a I'OIT, incluant la rédaction et tmtr6le rédactionnel de
documents, et maitrisait les trois langues offiegetle I'Organisation.

22. Les doutes émis par la requérante quant a I'altiténtu
curriculum vitae produit ne sauraient étre pricensidération compte
tenu des explications pertinentes fournies paétardieresse concernant
la date de ce document.

23. S’agissant des arguments reposant sur la réféaemxcrormes

indiquées dans le volume Il du Manuel de la CFRIr p@ classification
des postes, le Tribunal estime qu'en I'especeflaardce a ces normes
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n'est pas pertinente des lors que seules devaienpéses en compte
les qualifications clairement spécifiées dans $adeé vacance et qu’en
tout état de cause il ne lui appartient pas delsgtituier a I'Organisation,
a laquelle il revient de définir les responsalsligd les qualifications des
postes qu’elle souhaite pourvoir, compte tenu dssibs du service, pour
fixer les qualifications requises et se prononeasuite, sur les mérites
respectifs des différents candidats.

Ce troisieme moyen n’est donc pas fondé.

24. Enfin, la requérante soutient que la procédure aeaurs
n'était ni objective ni transparente du fait que ®ispositions du
paragraphe 11 de I'annexe | au Statut ont étéesolé

25. Ces dispositions se lisent ainsi qu'il suit :

«Le chef responsable entreprend et garantit uraaiian technique
rigoureuse de tous les candidats [...].»

26. La requérante estime que le sujet de I'examen étries
guestions posées lors de I'entretien étaient irgpEs pour évaluer
les compétences requises d'un éditeur et dénotaiermanque de
transparence, d’objectivité et d'impartialité.

27. Le Tribunal rappelle que, comme indiqué ci-destum peut
exercer son pouvoir de contréle, dans le cadreedpirocédure de
concours, gu'avec beaucoup de prudence. Il ne isadés lors
s’immiscer dans 'organisation d’un concours po&rpsononcer sur
des questions qui échappent, en soi, a sa compétenc

28. En l'espece, aucune regle ne s'opposait a 'orgdiois de
I'évaluation technique telle qu’elle a été effeeuét le Tribunal ne
dispose d’aucun élément lui permettant d’admetveyme le demande
la requérante, que I'examen écrit et I'entretieriedtt inappropriés pour
évaluer les compétences requises pour le postaungsncours.
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29. Cela étant, le Tribunal releve que la Commissipresgexamen
du dossier du concours, et sur la base de sesataiists, a conclu que
la requérante «n’était pas fondée a soutenir gueduvelle] évaluation
technique était inadéquate pour évaluer correctefeencompétences
technigues des candidats et qu’elle manquait dobbjee et de
transparence». Il n'y a aucune raison de mettdoate les constatations
et conclusions de la Commission, d’autant que iggre avait critiqué
la premiére évaluation au motif principal que lanposition du jury
et les moyens utilisés pour vérifier les compéteraes candidats ne
permettaient pas d’'évaluer de maniére objectivguesités des candidats
en matiéere d’édition.

30. Il résulte de ce qui précéde que le dernier moyest pas
davantage fondé.

31. Aucun des moyens de la requéte ne pouvant étreeidiccu
celle-ci doit étre rejetée, sans qu'il y ait lieardonner un supplément
d’instruction, comme le demande la requérante daass dernieres
écritures devant le Tribunal, ni de se prononcer Iss fins de
non-recevoir soulevées par la défenderesse dahgptigue.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 9 mai 2014, par M. Claude Rouilice-Président
du Tribunal, M. Seydou Ba, Juge, et M. Patrick Rmgd, Juge, lesquels
ont appose leur signature au bas des présentesgaanous, Drazen
Petrovt, Greffier.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill14.
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CLAUDE ROUILLER
SEYDOU BA
PATRICK FRYDMAN

DRAZEN PETROVIC

13



