Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

(Recours en révision)

117° session Jugement n° 3328

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu le recours en révision du jugement 2965, forméM. Y. E.
A. le 21 novembre 2011;

Vu l'article Il, paragraphe 5, du Statut du Tribuagl'article 7 de
son Réglement;

Aprés avoir examiné le dossier;

CONSIDERE :

1. Par le jugement 2965, prononceé le 2 février 204 T ribunal
de céans, statuant sur la requéte dirigée contikeclaion du 19 novembre
2008 par laquelle le Directeur général de 'ONUDdegeté le recours
interne du requérant déposé contre son «licencieabessif et prémédité
avec abus de pouvoir et de droit», a décidé notarthme

— la décision attaquée est annulée en tant quelteerne le refus
de renouveler le contrat du requérant et

— I'affaire est renvoyée devant 'ONUDI afin que Gommission
paritaire de recours se prononce sur le bien-fathdéecours
interne du requérant, lequel devra étre requatificnme dirigé
contre la décision du 23 novembre 2007 qui porgjit de sa



Jugement n° 3328

demande de réexamen de la décision de ne pas meapwon
contrat.

2. Lors de l'examen du recours interne de lintéressé,
Commission paritaire de recours avait estimé quéeraier n'avait
pas suivi la procédure applicable et avait dédaaet le recours n’était
pas recevable car prématuré. La Commission ava#tnmeins
recommandé d’accorder au requérant un délai suepiéine de
soixante jours pour lui permettre de rechercherc d@rganisation
une solution au litige ou, en cas d’échec des natjmas, de lui donner
I'opportunité de déposer un nouveau recours interne

3. Le Tribunal de céans, bien qu'ayant constaté que
requérant n'avait pas respecté les régles de puoeddrs du dépot
de son recours interne, a cependant estimé querdéet@ur général
ne pouvait, dans les circonstances de I'especéadaire preuve d'un
formalisme excessif, rejeter le recours de I'inéééeen raison de son
caractéere prématuré.

Le Tribunal a retenu gu'il appartenait au Directgenéral, afin
d’éviter de priver le requérant de son droit deoues pour un motif
véniel, de requalifier le recours interne de celucomme dirigé
contre la décision du 23 novembre 2007.

C’est contre le jugement 2965 précité que le raaptéiorme un
recours en revision.

4. Au soutien de son recours, le requérant avancents®&ns
suivants :

— omission de tenir compte de faits déterminés,
— erreur matérielle,

— fausse constatation de fait,

— omission de statuer sur une conclusion.

Il se contente d'indiquer qu'il «s’agit [...] de la&r le Tribunal
exercer son pouvoir en déterminant lui-méme lareatiu motif de
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révision avanceé quels que soient les termes dagadés le recours en
révision a été formulé».

5. Le Tribunal reléve qu’il ne lui appartient pas @essibstituer
au requérant pour déterminer la nature des matifsagy sein de son
argumentation, seraient susceptibles de justifeer révision du
jugement 2965, alors surtout que la confusion die-cerend cet
exercice impossible.

6. En l'espéce, la décision attaquée a été annuléameole
demandait le requérant, et l'affaire a été renvogééOrganisation
afin que la Commission paritaire de recours sequrom sur le bien-fondé
du recours interne de l'intéressé.

Ainsi, le jugement 2965 ne contient en tout étataese aucune
erreur de nature a porter préjudice au requérant.

7. Au vu de ce qui précéde, le Tribunal ne peut qisteele

recours en révision en appliquant la procédure sainenprévue a
l'article 7 de son Réglement.

Par ces motifs,

DECIDE :

Le recours est rejeté.

Ainsi jugé, le 20 février 2014, par M. Claude Rlaujl Vice-
Président du Tribunal, M. Seydou Ba, Juge, et MridkaFrydman,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgwréesntes, ainsi que
nous, Drazen PetrayiGreffier.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le 2828\ .

CLAUDE ROUILLER
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