Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

117° session Jugement n° 3322

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la septieme requéte dirigée contre I'Organisatidernationale
du Travail (OIT), formée par M R. M. le 9 décembre 2011 et
régularisée le 10 janvier 2012, la réponse de I'@UTLO avril 2012, la
réplique de la requérante du 14 juin et la dupligeel’OIT datée
du 13 septembre 2012;

Vu l'article Il, paragraphe 1, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddu

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les é&itss allégations
suivants :

A. La requérante conteste le fait qu’elle n’a pas nage promotion
personnelle dans le cadre de I'exercice consolid@4:2005. La
circulaire 1 334, série 6, qui régissait le systéeme de promstio
personnelles au sein du Bureau international duvallra(BIT),
secrétariat de I'OIT, fut en vigueur jusqu’au 22otce 2009. Selon
cette circulaire, la décision d’octroyer une tglf®emotion était prise
par le Directeur général sur recommandation d'umitéodes promotions
personnelles. Cet organe formulait ses recommandasur la base,
notamment, d’'une évaluation des mérites du fonotomr, établie par
le chef responsable. Le paragraphe 9 de la cireytaécisait que, pour
gu’'une recommandation positive puisse étre formuléeevait étre
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clairement établi que «le fonctionnaire afvait] pinses fonctions a
un niveau supérieur aux exigences du poste».

La requérante exercait au moment des faits lestitors de
traductrice de grade P.3 au sein de la sectiomaiiee du Service des
relations et des documents officiels. Elle a paisetraite le 31 octobre
2009. Dans une requéte qui a fait I'objet du jugen®337 prononcé
le 8 juillet 2009, elle contestait la décision dinedteur général de ne
pas lui octroyer une promotion personnelle dartatire de I'exercice
consolidé 2004-2005. Elle reprochait notamment @IT" de ne
pas avoir publié la liste des fonctionnaires aybéhéficié d'une
telle promotion, en violation des dispositions duggraphe 13 de la
circulaire f 334, série 6. Ayant reconnu le bien-fondé de cgemple
Tribunal déclara que la non-publication de la listecause était «de
nature a priver l'intéressée d'une information peniviui étre utile
pour I'introduction d’'une demande de réexamenxadeécision de ne
pas lui octroyer de promotion personnelle. Il reravdaffaire devant
I'OIT pour qu’elle publie la liste susmentionnéeut en précisant, au
considérant 8 de son jugement, que la requérantegip si elle le
souhaitait, introduire une demande de réexamen s«dam délai
commencant a courir a compter de la date de ptiolicde la liste en
question» et qu’'au cas ou celle-ci aurait déja petbliée, le délai
«commenceralit] a courir & compter de la date d#ication du [...]
jugement».

Par une lettre datée du 11 juin 2010, la directlicdépartement
du développement des ressources humaines infornegulgrante que
«la liste des promotions personnelles pour I'exxer@004-2005, ainsi
que de tout autre mouvement du personnel interesmite 2005 et
2008, a[vait] été produite et distribuée au seiBdreau en mars 2008,
c’est-a-dire avant le prononcé du jugement porsamnt[sa] premiére
requéte», et que ce document — daté du 14 mars-20p8uvait étre
consulté sur le site Intranet de I'OIT. La diremtriannexait a sa lettre
une copie de la liste des fonctionnaires promug& gersonnel telle
gu’elle figurait dans ledit document.

Le 15 juin 2010, la requérante forma un recoursegécution
du jugement 2837. Elle se plaignait notamment dudiae, dans la
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perspective de lintroduction d’une demande de aéen telle que
prévue au considérant 8 du jugement 2837, la tjstelui avait été
communiquée ne lui était d’aucune utilité étant rdorgu’elle ne
faisait pas apparaitre si les fonctionnaires pro@ugire personnel
I'avaient été au mérite ou a I'ancienneté et qu'oomparaison avec
son propre cas s’avérait donc impossible.

Par courrier du 5 novembre 2010, le conseilledjgtie informa
la requérante que, dans la mesure ou la liste @enaxia lettre du
11 juin 2010 était incompléte, une version corrigéedocument du
14 mars 2008 venait d’étre publiée sur le sitealmet de I'OIT; une
copie de la nouvelle liste était annexée audit meurLe conseiller
juridigue lui indiquait que, si elle introduisaih@& demande de réexamen,
son dossier serait comparé avec ceux des quatctidonaires ayant
été promus au mérite dans le cadre de I'exerci€-2005, parmi
lesquels M°K. K.-G. et M. W.

La requérante ayant introduit, le 18 décembre 2046,demande
de réexamen, la directrice du Département du dppelment des
ressources humaines l'avisa dans une lettre daté® danvier 2011
qu’'un groupe mixte en charge des promotions per@mpour les
fonctionnaires de la catégorie des services orgasiqci-apres le
«Groupe mixte») réexaminerait — en vertu d’'une @dure qu’elle
détaillait — son dossier par rapport a ceux dedrguanctionnaires
mentionnés dans le courrier du conseiller juridiquee4 février 2011,
ladite directrice informa la requérante que, suconemandation
majoritaire du Groupe mixte, le Directeur génénaitndécidé gu'il
n'y avait pas lieu de modifier les résultats dexdeice consolidé
2004-2005.

Le 7 mars 2011, la requérante saisit la Commissmrsultative
paritaire de recours, qui, dans son rapport dat2 deptembre 2011,
recommanda que la réclamation soit rejetée comang éigpourvue
de fondement. Par lettre du 15 septembre 2011edéssée fut informée
que le Directeur général avait fait sienne la revamdation de la
Commission. Telle est la décision attaquée.

Dans son jugement 3066 relatif au recours en exgcudu
jugement 2837, le Tribunal a constaté que I'OITvala exécuté
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completement celui-ci que le 5 novembre 2010, e&witron cing mois
apres le dépbt dudit recours, et a décidé par qoesé de condamner
I'OIT a verser a la requérante une somme de 2 Mr§ suisses en
réparation du préjudice moral qu’elle avait subi.

B. La requérante estime avoir été traitée de manigempatible
avec ses conditions d’emploi. Elle fait observer,qmalgré ses
excellents états de service, elle n'a jamais é&énpe au cours de sa
carriere a I'OIT et affirme qu'elle n'a pas pu béaér d'une
promotion personnelle probablement a cause du pegidont son
supérieur hiérarchique a fait preuve a son égagppBant qu’en
février 2007 elle avait déposé une réclamation danselle elle
déclarait notamment faire I'objet d’'un traitemengdquitable et de
harcelement moral, elle soutient que I'évaluatiom ks mérites
gu’avait établie son supérieur hiérarchique n’étmt objective et
gu’elle ne correspondait pas a celle contenue degpes années dans
ses rapports d’évaluation. Elle affirme craindre dg1 Groupe mixte
ait été influencé négativement par cette évaluatidie s'attache en
outre a démontrer, en s’appuyant sur un courrieldotecteur du
Service des relations et des documents officielsugt I'opinion
minoritaire d'un membre du Groupe mixte, gu’ellangissait ses
fonctions a un niveau supérieur aux exigences e paste, alors
méme que le travail au sein de l'unité allemandst @rganisé de
facon qu’elle en soit empéchée.

En outre, la requérante, expliqguant gu’elle a ca¥Emn «cas»
avec celui de NF K. K.-G., s’attache a démontrer que son dossier
aurait dO étre préféré a celui de cette derniere.ottre, elle fait
remarquer que M. W. n'a jamais travaillé sur leaer, alors qu'il
s'agissait, selon elle, d’'une condition obligatpea vertu du Statut du
personnel, pour obtenir une promotion personnél.son point de
vue, la circulaire h625, série 6, du 21 janvier 2002, qui avait été
«mentionnée au cours de la procédure interne pgiifigr» cette
violation du Statut du personnel, ne pouvait medifiune disposition
statutaire». Elle estime en outre que I'exceptiamtda bénéficié
M. W. était illégale du fait que le Comité de néigtion paritaire n'a
pas été consulté a son sujet.
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Enfin, la requérante reproche a la Commission dtatswe
paritaire de recours d’avoir affirmé dans son guille ne remplissait
pas I'une des conditions prévues au paragraphelartiele 6.8.2 du
Statut du personnel pour obtenir une promotionguerslle, a savoir
gue ses prestations dans ses fonctions n’avaisnétgaconstamment
supérieures a celles qui correspondaient normaleeneon niveau de
responsabilité. Elle prétend enfin que la Commissia pas pris en
compte deux documents démontrant le bien-fondé@sl@r®tentions.

La requérante demande I'annulation de la décisitemaée et
la réparation du préjudice subi. En outre, elldame 3 000 francs
suisses a titre de dépens.

C. L’OIT rappelle que, conformément a la jurisprudenes décisions
prises en matiére de promotion personnelle relevntpouvoir
d’appréciation du Directeur général et ne peuvénat @nulées par le
Tribunal que pour certains motifs. De son pointvde, la requérante
n'a pas démontré l'existence d'un vice susceptidientrainer
I'annulation de la décision attaquée.

L’'OIT observe que les questions relatives au hameéeht que
prétend avoir subi la requérante n’ont jamais égblues de maniére
définitive et fait valoir que I'évaluation des ntés que le supérieur
hiérarchique de la requérante avait établie ne démaucun parti
pris & son encontre dans la mesure ou elle lukeés largement»
favorable. Elle explique que le Comité des prommipersonnelles
avait constaté que la requérante remplissait pieéme les conditions
pour qu’une promotion personnelle lui soit octrqyéeais qu’en
raison des quotas que lui imposait la circulaife384, série 6, il
pouvait seulement recommander la promotion de gdatrctionnaires
dans le cadre de I'exercice 2004-2005. Or le doskda requérante
ne figurait pas parmi les quatre meilleurs. En @uka défenderesse
soutient qu’il N’y a aucune contradiction entrevii®uation des meérites
de la requérante et ses précédents rapports dadialu

L'OIT réfute les arguments de la requérante sedmguels son
dossier aurait da étre préféré a celui d& M. K.-G. Elle affirme que
la condition prévue au paragraphe 4 de larticl8.5.du Statut
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du personnel, selon laguelle un fonctionnaire dessoir effectué

au moins une période d'affectation hors Geneve piig éligible

aux fins d’une promotion personnelle, a été suspempear la circulaire
n° 625, série 6, du 21 janvier 2002. Elle avance lgu&ribunal a

admis dans sa jurisprudence qu’une dispositiomtstiae pouvait étre
modifiée par une circulaire et précise que le Cémli¢ négociation
paritaire a été consulté au sujet de «cette questitn outre, s’appuyant
sur le paragraphe 4 susmentionné, elle fait vajae la condition

susmentionnée n’était pas impérative. Enfin, &l femarquer que,
la requérante ayant passé toute sa carriere aa &OIT a Genéve,
elle n'aurait pas pu étre éligible a une promotm@nsonnelle si son
argument avait été suivi.

Enfin, I'OIT soutient que le fait que le Directegénéral ait
approuvé la recommandation de la Commission nédfigigmas qu'il
était d’accord avec I'ensemble de ses observatkiies explique qu'il
ne s’est pas fondé sur une observation isolée @@hamission, mais
sur le fait qu’il avait été «considéré et confiraélusieurs reprises»
gue le dossier de la requérante était moins boncglieé des quatre
fonctionnaires ayant obtenu une promotion perstéamzns le cadre
de de I'exercice consolidé 2004-2005.

D. Dans sa réplique, la requérante réitere ses argantelte explique
guelle ne pouvait pas travailler sur le terraianétdonné qu'il n'y
existe aucun poste de traducteur. Elle prétendmalgré cela, certains
de ses collegues traducteurs ont bénéficié d’'ummgiion personnelle.

E. Dans sa duplique, I'OIT maintient sa position. Eiirme que

la suspension du paragraphe 4 de l'article 6.8.3tdtut du personnel
a fait I'objet d’'un accord entre le Directeur géaléet le Syndicat
du personnel.

CONSIDERE :

1. La requérante fut recrutée par I'OIT en 1987, sadgrP.3,
en qualité de traductrice de langue allemande.
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2. Par lettre du 29 septembre 2006, elle fut inforrgée le
Directeur général avait décidé de ne pas lui ascodd promotion
personnelle dans le cadre de I'exercice consolgf#-22005 organisé
en application des dispositions de l'article 6 @.2Statut du personnel
et de la circulaire 1334, série 6, alors en vigueur.

Aprés avoir obtenu du Tribunal de céans I'annutgtipar le
jugement 2837, du rejet d'une réclamation formésreccette décision,
au motif que la liste des fonctionnaires bénéfiemid’'une promotion
personnelle a lissue de cet exercice n'avait pasrégulierement
publiée, elle introduisit une demande de réexanas tes conditions
prévues par ce jugement.

3. Aissue des travaux du Groupe mixte appelé ansicérer
le cas de la requérante, I'octroi d’'une promoti@mspnnelle lui fut
cependant & nouveau refusé par une décision derdatrite du
Département du développement des ressources higrehird février
2011, au motif que son dossier avait été jugé duuraité inférieure
a ceux des quatre fonctionnaires bénéficiairesetlest promotions
au titre de I'exercice en cause.

Ayant formé une réclamation contre cette décisiele vit
celle-ci rejetée, aprés examen par la Commissiosudtative paritaire
de recours, par une décision du Directeur générabdseptembre 2011.
Telle est la décision aujourd’hui déférée devaritrlbunal.

Outre I'annulation de celle-ci, la requérante sili I'allocation
de dommages-intéréts en réparation du préjudicellgLestime avoir
subi, ainsi que l'attribution de dépens.

4. Ainsi que le Tribunal a déja eu I'occasion de lgpeler dans
le jugement 3063, par lequel il a statué sur lai@éex de l'intéressée
dirigée contre le résultat de I'exercice organisditee de I'année 2006,
la décision relative a I'octroi d’'une promotion gpennelle reléve,
en raison de sa nature, du pouvoir d'appréciationclef exécutif
d’'une organisation internationale et n’est soume®,conséquence,
gu’'a un contréle restreint. Celle-ci ne pourra iaétee annulée gu’en
cas d’'incompétence de son auteur, de vice de fourge procédure,
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d’erreur de droit ou de fait, d’'omission de prise@mmpte d'un fait
essentiel, d’'inexactitude manifeste de conclustogss du dossier ou
de détournement de pouvoir (voir, par exemplejugements 1815,
au considérant 3, 2668, au considérant 11, ou Z@Bdonsidérant 13).

5. Parmi les divers moyens articulés par la requérdnta est
un qui s’avére déterminant aux yeux du Tribunatluictiré de ce
gu’'un des fonctionnaires ayant fait I'objet d’un@motion personnelle
dans le cadre du quota de quatre bénéficiairescappg a I'exercice
2004-2005, M. W., ne pouvait Iégalement se voipeder cet avantage.

L’article 6.8.2 précité du Statut, relatif & la kfpmotion liée aux
états de service des fonctionnaires» prévoit, erpacagraphe 4, que :
«A compter du T janvier 2000, les fonctionnaires de la catégoes d
services organiques devront avoir effectué au meine période
d’affectation hors Genéve pour étre éligibles ang é’'une promotion
au titre du présent article, sous réserve des @rosmui peuvent étre
décidées par le Directeur général apres consuitatio Comité de
négociation paritaire.»

Or, il est constant que, comme le fait valoir lguérante, M. W.
ne remplissait pas la condition de mobilité reqpiaeces dispositions
pour pouvoir prétendre a I'octroi d’'une promoticgrgonnelle.

6. La défenderesse répond a ce moyen que l'application
paragraphe 4 précité de l'article 6.8.2 du Statétéasuspendue par la
circulaire 11 625, série 6, édictée par le directeur du Dépaterdu
développement des ressources humaines le 21 j@00&; qui visait
a «donner effet [a un] changement de politiquelaunobilité décidée
par I'administration et le syndicat».

Mais la requérante souléve, a I'encontre de cetteilaire, une
exception d’illégalité qui est, de toute éviderfoadée.

Faire obstacle a l'application d’'une disposition 8tatut du
personnel par voie de simple circulaire constituefet une violation
grossiere de la hiérarchie des normes régissarfoesionnaires de
I'Organisation et le directeur du Département duetiippement des
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ressources humaines était manifestement dépourtautiecompétence
pour prendre un acte ayant un tel objet.

7. La défenderesse croit pouvoir soutenir, en se agféaux
jugements 2833, 3032 et 3077, que le Tribunal adé&a «admis la
légalité [de] la modification d’'une disposition &tiaire par une
[clirculaire». Mais cette étonnante affirmation @éde d’'une analyse
radicalement erronée de la jurisprudence ainsignge. Amené a se
prononcer, dans ces jugements, sur I'applicatioprdscriptions de la
circulaire 1 652, série 6, du 12 janvier 2005 dispensant ledidats
internes a des postes mis au concours de I'épreigsaluation
prévue par l'annexe | au Statut, le Tribunal a @h#® que les
dispositions de cette annexe pouvaient raisonnaiesiinterpréter
comme autorisant une telle dérogation au champedtiantion du
Centre d’évaluation, dans la mesure ou I'aptitudecds candidats a
occuper un emploi au sein du BIT est, par définjtidéja connue. On
ne saurait aucunement inférer de cette solutionejiebunal admette
qu’'une circulaire puisse légalement méconnaitre uwligposition
statutaire et, a fortiori, modifier celle-ci ou sisspendre I'application.

8. La défenderesse tente certes de faire valoir qoargraphe 4
de l'article 6.8.2 prévoit lui-méme — ou, commeedlindique dans
ses écritures, prévoyait «a I'époque ou cette difpa était en
vigueur» — que des exceptions puissent étre ammréla régle
subordonnant I'octroi d’'une promotion personnelldaacondition
d’accomplissement d’'une période d’affectation sartérrain. Elle
souligne, a cet égard, que cette condition ne ptésen effet pas un
caractere général et systématique, comme le m&tidance, de fagon
plus nette encore, la version anglaise du paragraplguestion.

Mais une «exception» a une régle ne peut consisgrspendre
purement et simplement l'application de celle-ciit-de a titre
théoriqguement temporaire, comme I'a fait la cirogla’ 625.

Au surplus, les dispositions précitées du paragrabpprescrivent
gue les exceptions a leur application doivent «éteidées par le
Directeur général aprés consultation du Comité agoaiation
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paritaire». Or, en admettant méme que le direataudépartement du
développement des ressources humaines puisseegasdé comme
ayant pris ladite circulaire par délégation du Diear général,
I'Organisation n’établit nullement que I'édictiore ccelle-ci ait été
ddment précédée de la consultation ainsi prévueeftemn, le fait que
cette circulaire mentionne que la suspension dpplieation des
dispositions en cause a été décidée «[d]ans Itattda discussions
supplémentaires sur une politiqgue révisée sur lailitd en générale
[sic], au sein du Comité de négociation paritaire» plique pas,
contrairement a ce que soutient la défenderesse,l'qtgane en
question edt été consulté sur cette mesure avaellegune soit
décidée. Le compte rendu, versé au dossier, d'éneion de ce
comité en date des 8 et 9 mai 2001, dont il ressartement que ce
dernier serait ultérieurement appelé a «tenir uiseudsion sur
I'interprétation de la clause de service sur leaiaren matiére de
promotions personnelles» et a «traiter de la queste la politique de
mobilité», n'atteste pas davantage de la réalitinel’ consultation
précise sur la suspension de I'application deoditipns du paragraphe 4.
Enfin, si la défenderesse a produit, en annexe @upbque, la copie
d’un projet de rédaction initial de la circulaireG®5, I'accord entre «le
Directeur général et le Syndicat du personnel»latite suspension
auquel il est fait référence dans ce document neagan tout état de
cause équivaloir & un avis rendu par le Comitéédmciation paritaire
siégeant dans la composition et selon les modapt&yues par
I’Accord de reconnaissance et de procédure enBéTlest le Syndicat
du personnel du 27 mars 2000.

9. En admettant que les dispositions du paragrapheivert
s'interpréter comme autorisant, outre des exceptida caractere
réglementaire visant des catégories de personoaife donctions, des
exceptions de nature individuelle décidées au aasgs, la défenderesse
ne serait pas davantage fondée a prétendre, corbeng’'ye essaye
également, qu’une dérogation de ce dernier typaitagté valablement
prévue en faveur de M. W. En effet, il n’en aué# ainsi que si le
Directeur général elit été en mesure de justifiead®ns particulieres
motivant cette exception et, la encore, s'il avégulierement soumis
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celle-ci a la consultation du Comité de négociatmaritaire. Or,
aucune de ces conditions ne se trouve remplieespdte, ce qui ne
saurait au demeurant surprendre puisque I'Orgamisabnsidérait, a
tort, que les dispositions en cause n’étaient ghpdicables.

10. Il découle de ce qui précéde que la décision admqde
méme que celle du 4 février 2011, sont entachéeitide I'octroi
d’'une promotion personnelle a M. W., d’'une erreeirddoit. Celles-ci
doivent, des lors, étre annulées pour ce motif.

11. Il n'y a cependant pas lieu, pour le Tribunal, d@nner
I'octroi de la promotion personnelle sollicitée gdarrequérante, ni
méme, en I'espece, de renvoyer I'affaire a I'Orgation en vue d'un
nouvel examen.

Il ressort en effet des pieces du dossier queélaasée, qui a
accompli toute sa carriére au Sieége du BIT, a Ganee remplissait
pas davantage que M. W. la condition de mobilitieltgiinvoque a
I'encontre de la promotion personnelle de ce dernie

La requérante fait certes valoir, sans étre coitérezlir ce point
par la défenderesse, qu'il n’existe pas, au seinsdevices du BIT, de
poste de traducteur sur le terrain, ce qui faisailsi obstacle a
ce gu'elle puisse exercer, hors Siége, un emplaos da spécialité
professionnelle. Mais, en I'absence de décisiorDadacteur général
ayant prévu une exception, pour les traducteurs,dé@positions du
paragraphe 4 précitées, selon la procédure pregaitcelles-ci, cette
condition n’en était pas moins également applicabla requérante.
En outre, la circonstance, mise en avant par fasgee, que des
promotions personnelles aient pu étre accordéésudres traducteurs
qui n'avaient pas davantage satisfait a I'exigeteenobilité en cause
ne saurait lui conférer un droit a bénéficier d’'umesure entachée de
la méme illégalité.

Il en résulte que la requérante, qui ne rempligsadt I'une des
conditions requises pour étre éligible a I'octrduree promotion
personnelle, ne pouvait en tout état de cause ffabbget d’'une telle
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décision, ce qui rend au demeurant inopérantslesuautres moyens
de la requéte.

12. Dans la mesure ou lintéressée n'aurait ainsi pas p
bénéficier du supplément de rémunération afféram@iveau grade
auquel elle aspirait, l'llégalité de la décisiottaguée ne lui a, en
I'espéce, causé aucun préjudice matériel.

13. En revanche, le fait qu'une promotion personneiteége
accordée, dans le cadre du méme exercice, a ua famctionnaire
gui ne satisfaisait pas a la condition de mobibitdgée par les
dispositions statutaires en vigueur, alors questpuérante se trouve
privée de la possibilité de prétendre a cet avangamur la méme
raison, crée une situation d’inégalité de traitetrgdnératrice d’'un
préjudice moral. Dans les circonstances de I'espézeTribunal
estime qu'il sera fait une juste réparation de emigr en condamnant
I'Organisation a verser a l'intéressée, a ce titnee indemnité de
10 000 francs suisses.

14. Obtenant partiellement satisfaction, la requérantroit a
des dépens, dont le Tribunal fixe le montant aQ fééncs.

Par ces moitifs,

DECIDE :

1. La décision du Directeur général du BIT du 15 sepre 2011,
ainsi que celle du 4 février 2011, sont annulées.

2. L’Organisation versera a la requérante une indemrde
10 000 francs suisses pour tort moral.

3. Elle lui versera également la somme de 1 000 frantitre de
dépens.

4. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté
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Ainsi jugé, le 20 février 2014, par M. Claude Rlaujl Vice-
Président du Tribunal, M. Seydou Ba, Juge, et MridkaFrydman,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgsréssntes, ainsi que
nous, Drazen PetrayiGreffier.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 2828\

CLAUDE ROUILLER
SEYDOU BA
PATRICK FRYDMAN

DRAZEN PETROV(

13



