Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

117° session Jugement n° 3320

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation euroméepour la
sécurité de la navigation aérienne (Eurocontrobmge par M 1. G.
B. P. le 2 septembre 2011, la réponse d’Eurocodtrol6 décembre
2011, la réplique de la requérante du 17 févriet226t la duplique
d’Eurocontrol du 23 mai 2012;

Vu l'article Il, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Apres avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. La requérante — ressortissante francaise — fututéerpar le
Centre expérimental d’Eurocontrol a Brétigny-sug€r en région
parisienne, en tant qu'agent contractuel, feséptembre 2007. Son
contrat n'ayant pas été renouvelé lorsqu’il étaitva a expiration le
31 aolt 2010, elle s'inscrivit dés le lendemain @ePemploi
— l'organisme francais accompagnant les demand&arsploi dans
leurs recherches — et fut mise au bénéfice deotation d’aide au
retour a I'emploi.

En application d’une décision du Directeur géndialirocontrol,
la requérante se vit octroyer, a partir dtiseptembre 2010 et pour
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une durée maximale de douze mois, une allocatiorchdamage.
L’article 4 de cette décision reprenait en substdadeneur du second
alinéa du paragraphe 1 de larticle 15 du Régime péusonnel
contractuel & Eurocontrol, lequel prévoit que,daes’agent percevant
une telle allocation «peut prétendre a une allonatle chémage au
titre d’'un régime national, il est tenu d’en faleedéclaration auprés
de I'Agence». Dans ce cas, le montant de cetteiéterrallocation
vient en déduction de celle versée par Euroconugl en I'espéce, a
ainsi été amenée a procéder a un ajustement fiedal somme versée
a la requérante par les autorités francaises cemigst et a déduire
le montant en résultant de l'allocation de chomadget elle était
redevable.

Ayant demandé a Pb6le emploi de reporter ses vergsna
terme de la période d’'indemnisation par Euroconti@lrequérante
fut avisée que son inscription auprés de cet osgamientrainait
automatiqguement le paiement de l'allocation d'aige retour a
'emploi. Le 2 janvier 2011, P6le emploi lui délasune attestation
précisant que le paiement de cette allocation étaisécutif a la fin
d’'un précédent contrat de travail, lequel étaitlate du 31 mai 2007.
Constatant que ce paiement ne résultait pas dueramuvellement de
son contrat a Eurocontrol et estimant que celleectevait donc pas
en tenir compte dans le calcul du montant de kallion de chémage
gu’elle lui versait, elle demanda, le 14 janvief.20le remboursement
des sommes qui avaient, selon elle, été indimentitds de cette
allocation. Eurocontrol lui répondit que les déduts opérées étaient
conformes au second alinéa du paragraphe 1 déeclkadt5 précité,
étant donné qu’elle applique le principe de non+dudes indemnités
de méme nature pour la plupart des indemnités actae social.
Le paiement de l'allocation d'aide au retour a [#ol cessa en
février 2011.

Le 15 février, la requérante saisit le Directeundg@l d'une
réclamation dans laquelle elle réitérait sa dematedeemboursement.
Dans son avis du 28 avril, la Commission paritdes litiges conclut
que ladite réclamation était dénuée de fondemarisidérant que
les deux allocations étaient bien de méme natuae.uRe lettre du
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9 juin 2011, qui constitue la décision attaquéerdguérante fut
informée que, le Directeur général ayant décidéudere I'avis de la
Commission, sa réclamation était rejetée.

B. La requérante indique que, puisque les allocatignelle a

percues n'ouvraient pas les mémes droits et paotteser deux
périodes de travail distinctes pendant lesquelllesawait recu deux
salaires différents et cotisé a deux régimes totahd indépendants
'un de l'autre, étant donné que la France et Eomtol n'ont pas

conclu d’accord sur la question du «transfert deitsiren matiére
d'indemnité chémage», elles n’étaient pas de mémhere. Elle releve
que la notion d'allocations de méme nature ne fgpas dans le
Régime du personnel contractuel et dénonce legtadt bien qu'elle
ait cotisé a deux régimes, elle n'a en définitiegp qu’'une seule
prestation.

Elle réclame notamment le remboursement des sordgshsites
du montant de I'allocation de chémage que lui aséerEurocontrol,
des dommages-intéréts pour tort moral et I'all@ratie dépens.

C. Dans sa réponse, Eurocontrol maintient que lescatilans
percues par la requérante, méme si elles proverdgedeux régimes
indépendants 'un de 'autre, étaient de méme eatdrcar ayant pour
but de lui assurer un revenu de remplacement péndsn période
de chémage — et que, conformément aux dispositienarticle 15
du Régime du personnel contractuel, le montantafledation d’'aide
au retour a I'emploi devait donc étre déduit deuicee I'allocation
de chémage qu’'elle lui versait. Elexplique que, si le principe de
non-cumul a été inscrit dans les textes, c'est gayge le régime
d’assurance chémage qu'elle a mis en place n'appas objectif
«de remplacer I'assurance de chémage nationalee rfodrnir une
assurance supplémentaire» mais de «combler undéuéllerlacune»
résultant du fait que les agents contractuels nfm# la possibilité
de cotiser aux systemes de sécurité sociale natiodle releve que
la déduction mensuelle n'a été que «temporellesquiglle a pris fin
en février 2011, lorsque le paiement de l'allocatizercue de Péle
emploi a cessé.
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D. Dans sa réplique, la requérante réitere ses moysles.ajoute

que, si cette allocation ne lui avait été verséaugterme de la période
d’'indemnisation par Eurocontrol, elle n'aurait p&s couverte
pendant une année seulement, mais pendant dixyzgiptet demi.

Exemple a l'appui, elle s'attache a démontrer qiie,fait qu’elle

était «temporelle», la déduction opérée par Eurmobnétait

«discriminatoire».

E. Dans sa duplique, Eurocontrol réitére sa positlelie indique
gue la requérante a percu des deux régimes les esraoxquelles
elle avait droit et que I'exemple qu'elle a cité n&véle aucune
discrimination. De son point de vue, il est «ndturgu’en échange
du paiement de I'allocation de chdmage elle exgsah ancien agent
qu'il s’enregistre comme demandeur d’emploi aupdés autorités
nationales compétentes.

CONSIDERE :

1. La requérante fut employée par Eurocontrol, en itgual
d’agent contractuel, du®lseptembre 2007 au 31 ao(t 2010. Son
contrat n'ayant pas été renouvelé a l'issue des qedtiode, elle fut,
en vertu d’'une décision du Directeur général dusdgtembre 2010,
mise au bénéfice d’'une allocation de chémage vem#ae une durée
maximale d’un an, a compter dfi ¢eptembre 2010. Cependant, ayant
parallélement percu, depuis cette derniére dgtesgt’'en février 2011,
I'allocation d’aide au retour & I'emploi attribuédans le cadre du
systéme d’assurance chémage francais, par I'éabhisnt public
Pale empiloi, elle vit le montant de cette autrecation déduit, pendant
cette période, de celle qui lui était versée pardanisation.

2. Ayant alors contesté le bien-fondé de cette dédugctia
requérante attaque devant le Tribunal de céaréclaioh du 9 juin 2011
par laquelle le Directeur général a, conformémeltités unanime
de la Commission paritaire des litiges, rejeté édamation. Outre
'annulation de cette décision, elle demande leb@msement des
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sommes ainsi déduites et I'attribution de dommageséts pour tort
moral, de méme que l'octroi de dépens.

3. Aux termes du paragraphe 1 de l'article 15 du Régdu
personnel contractuel a Eurocontrol, dans sa veragplicable a la
présente espéce : «L’ancien agent contractuebseant sans emploi
apres la cessation de son service aupres de |'&genhfremplissant
certaines conditions] bénéficie d’'une allocatiommelle de chémage
[...]. / Lorsqu’il peut prétendre a une allocation debmage au
titre d’'un régime national, il est tenu d’en faleedéclaration auprés
de I'Agence. Dans ce cas, le montant de cette allmt vient en
déduction de celle versée au titre du paragrapkheCa& dernier
paragraphe dispose que l'allocation de chbémagebwade par
Eurocontrol «est fixée par référence au traitentenbase acquis par
'agent contractuel au moment de la cessation dessovice» et en
détermine notamment les différents taux.

4. Le dispositif de déduction ainsi prévu s’inscritmfastement
dans la logique, présidant a la fixation du mont@mtla plupart des
indemnités a caractere social versées par Euratostlon laquelle
le montant de celles-ci est réduit a due concuerethe celui des
allocations de méme nature attribuées par un asganide droit
national.

5. Lallocation d'aide au retour a I'emploi, institués vertu
d’engagements conventionnels conclus entre le®meres sociaux
francais, est une aide financiere accordée aux nideuas d’emploi
justifiant notamment d’'une certaine durée d'affiba a I'assurance
chémage dans leur activité professionnelle antézieGalculée sur
la base des anciens salaires du bénéficiaire,vidle & assurer aux
travailleurs mis au chémage contre leur volonté remenu de
remplacement pendant la durée nécessaire a larcbehe@’'un nouvel
emploi ou, du moins, une partie de cette durées’dgit donc, a
'évidence, d'une «allocation de chdémage au titrendrégime
national» au sens des dispositions de I'articl@rEzité. Il en résulte
gu’en vertu des termes mémes de cet article — et ga’y fasse



Jugement n° 3320

obstacle le fait, mis en avant par la requérantes gelui-ci ne
comporte pas de référence expresse a la notiotocibns «de
méme nature» — I'Organisation est fondée a dédeimmontant de
l'allocation d’aide au retour a I'emploi percue pam ressortissant
francais de I'allocation de chbmage versée a alui-

6. C’est en vain que, pour tenter de faire obstaae aonstat,
la requérante fait valoir qu'’il n’existe pas d’aota@ntre la France et
Eurocontrol prévoyant un «transfert de droits etiéna d'indemnité
chdmage» ou encore que l'allocation d'aide au retoliemploi et
I'allocation de chdmage de I'Organisation «n’oudrpas les mémes
droits» s'agissant, par exemple, des possibilieégegort de versement
ou de suivi de formations. Force est en effet destder que les
dispositions de l'article 15 précité ne prévoientenement que la
mise en ceuvre du mécanisme de déduction qu'elEguient soit
subordonnée a la conclusion d'un accord entre B@igation et le
pays concerné ou a la condition que le bénéficeddes allocations
en cause offre des avantages équivalents.

7. La requérante fait certes valoir que, dans sorpeesonnel,
I'allocation de chémage versée par Eurocontroke#ié percue de Pole
emploi ne correspondaient pas a des droits acguigra de la méme
période de travail, dés lors que I'allocation d&aab retour a I'emploi
lui avait été attribuée a raison des cotisatiompiigtees dans le cadre
de l'exercice d'une activité antérieure a son regnent par
I'Organisation. Elle estime que la déduction cotftesne pouvait,
dans ces conditions, étre valablement opérée spdae.

Mais, outre que cette argumentation se heurtentére, a la
lettre des dispositions de larticle 15, qui nevpiént pas une telle
restriction & leur champ d’application, elle eshifestement contraire
a l'esprit du régime d'assurance chdmage du pesdocwntractuel
d’Eurocontrol. Ainsi qu’en témoigne l'institution@me du mécanisme
de déduction prévu par ledit article, ce régimevise pas, en effet, a
offrir aux anciens agents contractuels des avastaggnt nécessairement
vocation a s'ajouter a ceux dont ils peuvent bégffidans le cadre
d’'un régime national, mais seulement a leur garamii revenu de
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remplacement minimal, dans l'attente de I'obtentidnn nouvel
emploi, pendant une période donnée faisant suiteua départ de
I'Organisation. Des lors, il est naturel que, agknt intéressé percoit,
pendant cette méme période, une allocation de ch@maevue par le
droit applicable dans son pays de résidence, dett@ére vienne en
déduction de celle attribuée par Eurocontrol quel spit le fondement
du versement de cette allocation nationale etagticplier, quelle que
soit la période de travail au titre de laquelle desits a en bénéficier
ont été acquis.

Au demeurant, la situation de la requérante, dagselle les
allocations versées respectivement par Eurocostrglar un régime
national le sont en vertu de cotisations acquittdass le cadre
d’emplois distincts, correspond, par définition,cas de figure le plus
général. Retenir 'argumentation de l'intérességerelrait donc, en
fait, a priver les dispositions en cause de |'eiskde leur portée.

8. La requérante souligne que, compte tenu du mécanim
déduction prévu par l'article 15 précité, elle srive défavorisée par
le fait que le versement des deux allocations denelge dont elle a
bénéficié ait été simultané, alors qu'il lui aurgiié plus profitable que
«les 2 périodes d’'indemnisation [fuss]ent misestb@dwout, tant
en terme[s] de montants que de durée». Elle estivmér cotisé
au régime d’assurance chdémage d’Eurocontrol sam&fioéer du
«droit qui en découle» et, «[plire encore», avaiotisé 2 fois a
2 caisses différentes pour 2 périodes différentaess qu’elle n'a été
«indemnisée qu'une fois». Elle considére, enfine d@ déduction
litigieuse présente un caractere «discriminatoidans la mesure ou
celle-ci n'aurait pas été pratiquée si elle s’éteiuvée, apres son
départ d’Eurocontrol, dans une situation persopraifférente.

Mais le fait que les modalités de versement des délacations
de chdbmage en cause ne se soient effectivemertopaisinées de la
facon la plus avantageuse pour la requérante —uceégulte au
demeurant, pour partie, des conditions d’attributde I'allocation
d'aide au retour a I'emploi, qui sont évidemmenta@égeres
a Eurocontrol — est sans influence, en soi, sutéfmlité de la
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déduction opérée. Or, comme il a été dit plus haelie-ci était

conforme aux dispositions de l'article 15. En opliatéressée a bien
percu des allocations attribuées au titre de chaesndeux régimes
auxquels elle a cotisé et elle n'est pas fondéewtenir que la
déduction pratiquée sur celle versée par I'Orgéioisd’aurait été en
meéconnaissance des droits a indemnisation acqpiesude celle-ci,
puisque la définition de la consistance de cestsdrivicluait par

elle-méme la possibilité d’'une telle déduction. Gtuela circonstance
gue le montant de l'allocation de chébmage verséeBusocontrol

varie, dans les faits, selon la situation indivitide I'ancien membre
du personnel qui en bénéficie, elle n'est con$tigutd’aucune

discrimination, dés lors que cette différence dEtément résulte,
précisément, d'une différence de situation au kkgdes droits
a indemnisation et que les dispositions de Il'atid¢s sont bien
appliqguées de la méme fagon a I'ensemble des agentsactuels de
I’Organisation.

9. Enfin, a supposer que I'argumentation de la requérdoive
s'entendre comme visant a contester la validité disgositions de
I'article 15 elles-mémes, cette exception d'illégaterait, en tout état
de cause, infondée, car rien n’interdit a une dsgdion internationale
de prévoir que le montant d'indemnités attribuéesraembres de son
personnel fasse I'objet de déductions en foncties avantages dont
bénéficient ceux-ci dans le cadre de régimes spciationaux.

10. Il résulte de ce qui précéde que la requéte datréjetée en
toutes ses conclusions.

Par ces moitifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.
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Ainsi jugé, le 20 février 2014, par M. Claude RieujlVice-Président
du Tribunal, M. Seydou Ba, Juge, et M. Patrick Fmgd, Juge, lesquels
ont apposeé leur signature au bas des présentesgagnous, Drazen
Petrovt, Greffier.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 282a\r.

CLAUDE ROUILLER
SEYDOU BA
PATRICK FRYDMAN

DRAZEN PETROVIC



