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LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la huitiéme requéte dirigée contre I'Organisaropéenne des
brevets (OEB), formée par M. H. S. le 9 février @0t réponse de
'OEB du 21 mai, la réplique du requérant du 23 jua dupliqgue de
I'OEB du 1™ octobre, les écritures supplémentaires du requéeées
du 20 octobre et les observations finales de '@&RB.6 décembre 2010;

Vu larticle Il, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier et rejeté la demaiedprocédure
orale formulée par le requérant;

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Le requérant est né en 1944. Au moment des faitétait
fonctionnaire de I'Office européen des brevetsré&tadat de 'OEB,
affecté au groupe de la chimie industrielle au s#nla Direction
générale 1 (DG1). Il devait atteindre I'age norrdal la retraite, soit
soixante-cing ans, en juillet 2009. En décembre32DGe vit accorder,
en vertu de l'alinéa b) du paragraphe 1 de l'atis# du Statut des
fonctionnaires et de la circulair€ 302, une prolongation de service
d’'un an au-dela de soixante-cing ans, soit jusg8ijuwillet 2010.

Le paragraphe 1 de larticle 54 du Statut des fonotires de
I'Office européen des brevets (ci-aprés le «Staddist fonctionnaires»)
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et la circulaire h302 du 20 décembre 2007, qui énonce les directives
d’application de I'article 54, prévoient notammentqui suit :
«Article 54
Date de mise & la retraite
(1) a) Tout fonctionnaire est mis a la retraite :

- d'office le dernier jour du mois au cours dugiig atteint 'age
de 65 ans ;

- sur sa demande, dans les conditions prévuesgerreént de
pensions.

b) Nonobstant les dispositions prévues a la letfrde fonctionnaire
peut, a sa demande et uniguement si l'autoritéstierdu pouvoir de
nomination I'estime justifié dans l'intérét du see; continuer a
travailler jusqu’a ce qu'il atteigne I'age de 68&aauquel cas il est
automatiquement mis a la retraite le dernier jaumtbis au cours
duquel il a atteint cet age.»

«CIRCULAIRE N° 302
(20 décembre 2007)

Directives d'application de I'article 54 du Statutdes fonctionnaires
de I'Office européen des brevets

[..]

. Poursuite de la carriere au-dela de I'age de 65 arfpisqu’a 68 ans)
d’un commun accord

1. La décision relative a la poursuite de la cegriacombe au Président
de I'Office.

2. Un fonctionnaire en activité peut présenter demande de poursuite
des fonctions au-dela de I'age de 65 ans et juséfians, au plus tard
neuf mois avant la date a laquelle il atteint I'éige65 ans.

4. Le Président de I'Office statue sur la demange & soutien administratif
du service du personnel et aprés avoir consulgulasrieurs hiérarchiques
du fonctionnaire concerné. La décision est priseeant diment compte
de lintérét du service, comme spécifié en anné&gedécision stipule
également la durée qui a été convenue pour la piteices fonctions.

5. La décision prise est notifiée au fonctionnawacerné dans un délai de

deux mois a compter de la date a laquelle la deenarédé faite et, au plus
tard, sept mois avant la date a laquelle il atti&ige de 65 ans. Le service
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du personnel est également informé de la décisieste€hargé de sa mise
en ceuvre administrative.»

Le 9 octobre 2009, il demanda une nouvelle prolbogade
service jusgu’au 31 juillet 2011. Par une lettre2@unovembre 2009,
qui constitue la décision attaquée, M. B., le d&ac principal
du groupe de la chimie industrielle, informa leué@nt qu'’il n’était
pas dans l'intérét du service de prolonger son einpbkrce que les
conditions en vigueur au moment de la premiéreopgdtion de
fonctions au-dela de I'dge de soixante-cing anistaient plus.
Le 26 novembre puis de nouveau le 9 décembre 280&quérant
écrivit au Vice-président chargé de la DG1 pour awer un
réexamen de la décision de M. B. de ne pas protsme service. Le
Vice-président chargé de la DG1 répondit le 14 igm2010 que la
situation concernant les travaux de recherche exadien en attente a
la direction n’était pas critique et que, par copsht, il n’était pas dans
I'intérét du service de prolonger son emploi. Lquérant écrivit a son
directeur le lendemain, offrant de reprendre dargrdupe de la chimie
industrielle du travail d'une autre direction ddaguelle il y avait
prétendument d’'importants arriérés de travail. |P@re du 19 janvier
2010, M. B. confirma la décision du 20 novembre 2@@ ne pas
prolonger I'engagement du requérant.

B. Le requérant soutient que la décision attaquée titwais un
abus de pouvoir, premiérement parce qu’elle n'agiésprise par le
Président de I'Office, qui est la seule personriglit@e en vertu de la
circulaire i 302 a statuer sur les demandes de poursuiteaderiare,
et deuxiemement parce qu'au moment de sa demanckrlgrant
passait seulement une petite partie de son temptadail dans
le groupe de la chimie industrielle, c’est-a-dioais la supervision de
M. B. Par conséquent, les responsables des dimectia il passait
une grande partie de son temps de travail aurégaiement dO étre
consultés avant que sa demande de prolongationoiberefusée.
S’appuyant sur un document interne, il soutient Gueention du
législateur en prévoyant pour le personnel la pd&si de travailler
au-dela de l'dge de soixante-cinq ans était desdaigprésumer
qu'une demande de poursuite de carriere seraipptiEeauf si des
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raisons sérieuses dictaient une décision contilagreequérant affirme
également qu'’il n’y avait aucune raison de lui sefula prolongation
et que la décision de ne pas prolonger son engagemétait pas

diment et précisément motivée. En outre, en igndegnconditions

qui prévalaient au moment de sa demande, a savba\ail en retard
dans les directions voisines ayant une orientagchnique similaire,
ainsi que sa contribution globale a I'Organisatieinses aptitudes
au travail, I'administration n’a pas correctemertl@é l'intérét du

service, comme prescrit par la circulaife302 et son annexe.

Le requérant demande au Tribunal d’annuler la @#ctiattaquée
et d’'ordonner a 'OEB de lui permettre de travaijlesqu'a I'age de
soixante-sept ans. Si cela n'était pas possibtéciame une indemnité
d’'un montant égal a la différence entre le montaitde sa pension
de retraite et le salaire, y compris les prestatienindemnités, qu'il
percevait avant son départ a la retraite, assontiédéts au taux de
8 pour cent I'an. Il réclame également des dommageséts pour
tort moral et les dépens.

C. L'OEB soutient que M. B. a correctement exercé ponvoir
en prenant la décision de ne pas prolonger I'emgagedu requérant.
Elle renvoie a cet égard a la décision du Président Office de
déléguer aux vice-présidents le pouvoir de staguefes demandes de
prolongation de service, dont il est investi entwete la circulaire
n® 302, et l'autorisation que ces derniers ont déglér a leur tour,
sous réserve de son approbation, ce pouvoir aegtdurs principaux.
Elle renvoie également a la décision ultérieure \doe-président
chargé de la DG1 de déléguer a son tour, a cordptdi mars 2008,
son pouvoir en la matiére aux directeurs principabie rejette
'argument selon lequel les responsables des aditrestions auraient
da étre consultés et fait observer que l'intéréseivice a été évalué, a
juste titre, sur la base des besoins de la directiorequérant. Faisant
fond sur le jugement 2896, elle réfute égalemangliment selon lequel
I'intention du législateur était d’instituer uneégomption de décision
favorable concernant les demandes de poursuitamdiere. D'aprés
'OEB, l'administration était parfaitement en draén vertu de la
circulaire 11302 de considérer seulement la charge de travail d
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service du requérant pour évaluer l'intérét du isetvComme cette
charge de travail avait été considérablement ®digpuis la premiére
prolongation de service du requérant, I'évaluatiten 'administration

était correcte et les motifs communiqués au requépaur justifier

le refus de sa demande étaient suffisants et ap@sop

D. Dans sa réplique, le requérant réitere ses moyéretfirme

que ni la lettre du 20 novembre 2009 du directatmcpal, qui

lui communiquait la décision attaquée, ni celle Ifujanvier 2010
n’expliquaient les raisons du refus opposé a saaddm Il soutient
que la charge de travail dans son domaine technigud€poque
des faits justifiait une prolongation de son sexvid I'appui de cet
argument, il se réfere aux entretiens programmég0di® pour le
recrutement de nouveaux examinateurs dans le grdeda chimie
industrielle et a la déclaration d'un collegue, dibjoint également
copie dans sa réplique, confirmant I'existence cawréré de travail
dans le domaine de la chimie.

E. Dans sa duplique, 'OEB maintient sa position. Eltge que le

collégue du requérant, dont la déclaration estgoam annexe a titre
de preuve de l'arriéré de travail dans le domaméadhimie, travaille

au sein d'une direction différente de celle du grgut, qui a sa
propre organisation et qui traite d'un domaine meghe différent. Par
conséquent, leurs domaines d’activité sont difféel’Organisation

signale a cet égard une déclaration de I'ancieectéur du requérant
confirmant que ce dernier aurait d0 passer papériede de formation,
d’apprentissage et d'adaptation avant qu'on pulsseconfier des

travaux de la direction de son collegue. Elle exmlique la planification
des effectifs liés aux départs a la retraite rethvpouvoir d’appréciation
de I'Organisation et que, par conséquent, les idcsrelatives aux
demandes de poursuite de la carriere ne peuveatliabjet que d’'un

contréle limité.

F. Dans ses écritures supplémentaires, le requéndte la Tribunal
a ne pas tenir compte de la déclaration de sormmiifecteur, jointe
en annexe a la duplique de I'OEB. Il exprime samnéément devant
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une telle déclaration, car, fait-il observer, cemaé&irecteur 'avait a
I'époque encouragé a demander une nouvelle praiimmgde service.
Soulignant sa vaste expérience dans des domaghesdgees tres divers,
il nie qu'il aurait eu besoin d'une période de fatibn supplémentaire,
d’apprentissage et d’adaptation.

G. Dans ses observations finales, 'Organisation ne lg requérant
a été encouragé par son ancien directeur a fagemomvelle demande
de prolongation de service.

CONSIDERE :

1. Le requérant est entré au service de I'OEB en 1984
soixante-cinquieme anniversaire tombait le 14¢ti2009. Le Statut
des fonctionnaires de I'Office de I'Office europédes brevets prévoit
a l'alinéa a) du paragraphe 1 de l'article 54 qué fonctionnaire est
automatiqguement mis a la retraite le dernier journebis au cours
duquel il atteint 'age de soixante-cing ans. Emceion de cette
disposition, le requérant aurait été automatiquémes a la retraite le
31 juillet 2009. Toutefois, cette disposition esta@tie d'une dérogation
énoncée a l'alinéa b) du paragraphe 1 de l'areeou il est prévu
gu'un fonctionnaire peut continuer a travaillergus soixante-huit
ans si l'autorité investie du pouvoir de nominatidiestime justifié
dans lintérét du service». Cela ne peut se predujue si le
fonctionnaire en fait la demande.

2. Le requérant a effectivement présenté cette demande
octobre 2008 et il a été décidé de prolonger soplanpour une
période d'un an, soit jusqu’'au 31 juillet 2010. @ectobre 2009, il a
demandé une nouvelle prolongation d’un an. Towef@dministration
a décidé, et fait savoir au requérant par lettr@@oovembre 2009, que
son engagement ne serait pas prolongé car celaitnpats, comme
il est dit dans la lettre, «dans l'intérét du seewi. Telle est la décision
attaquée. Elle a été prise par M. B., le directwincipal du groupe de
la chimie industrielle. Il est regrettable que, glan cas tel que celui-ci,
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le Statut des fonctionnaires ne prévoie pas deursdaterne préalable
a la saisine du Tribunal.

3. Dans sa requéte, le requérant conteste la décdiaguée
pour plusieurs motifs. Tout d’abord, il soutientajle a été priseiltra
vires. Son argument comporte deux éléments, dont I'inges la
décision aurait da étre prise par le Président@#ide alors qu’en
fait elle a été prise par un directeur principah tirculaire A302
précise les modalités de mise en ceuvre de l'alip@r paragraphe 1
de l'article 54 : elle expose le mécanisme d’exardeme demande
présentée en vertu de cet article et il y est xliressément qu’'une
demande de cette nature doit étre soumise au Bnésld |'Office et
gue celui-ci «statue sur la demande». Selon leéraqt, le directeur
principal n’était pas habilité a prendre la décismttaquée puisque
l'autorité investie de ce pouvoir était le Présidda I'Office, et lui
seul.

Dans sa réponse, 'OEB a joint en annexe trois checis
pertinents concernant cet élément du premier arguohe requérant.
L'un était un mémorandum daté du 11 février 200gné&ipar le
Président, qui déléguait au vice-président dofdretionnaire concerné
relevait directement le pouvoir de prendre lessiéas relatives a une
éventuelle poursuite de carriere pour tous lestimmgaires détenant
le grade A5 ou un grade inférieur. Le mémorandurigimit en
outre que le vice-président concerné pouvait, d\agaprobation du
Président, déléguer a son tour ce pouvoir aux teives principaux. Le
Vice-président chargé de la DG1 (le secteur damselele requérant
travaillait essentiellement), dans un instrumené¢ dia 21 février 2008,
a délégué ce pouvoir aux directeurs principaux pesifonctionnaires
relevant directement d’eux. Cette délégation devpwuprendrait
effet a compter du®lmars 2008. Le Président de I'Office a approuvé
cet arrangement par écrit le 6 mars 2008.

On peut supposer, vu la nature du pouvoir que é&siéent a
délégué, quiil lui était loisible de déléguer ceupoir et de prévoir
gu’il puisse encore faire I'objet d’'une délégatiatérieure. C'est, de
fait, ce qui s’est produit. De toute évidence, tleggenre de décision
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que des administrateurs de niveau inférieur dankidearchie de
I'Organisation sont parfaitement a méme de prendet.élément de
I'argument du requérant concernant I'abus de powoit étre rejeté.
Le raisonnement du Tribunal dans le jugement 289&onsidérant 3,
vient confirmer cette conclusion.

4. Le deuxiéme élément de I'argument d’abus de pouesir
que le requérant ne passait qu’'une petite parteodg¢emps de travalil
d’examinateur dans le groupe de la chimie induktrie’est-a-dire
sous la supervision de M. B. Le requérant n'a pas@é cet argument
lorsque l'instrument de délégation du 21 févrieD&Qouait en sa
faveur. On peut cependant concevoir que le requé&eut dire qu'il
n’était pas sous l'autorité directe de M. B., ldquaurait eu le pouvoir
de prendre une décision de prolongation qu’en decgncerne les
fonctionnaires qui étaient dans cette situation.réguérant n'a pas
cherché a développer cet argument dans sa répliinstrument de
délégation jouant alors en sa faveur). Le requé@udrait apparemment
faire admettre au Tribunal que le fait qu'il ne &t qu'une petite
partie de son temps sous la supervision de M.dhiffit, en termes
administratifs plus formels, qu’il ne relevait pdisectement de M. B.
Or le fait que ce dernier a approuvé la premierenatele de
prolongation de I'emploi du requérant a compter3dujuillet 2009
conduit le Tribunal a rejeter la conclusion quatéressé ne relevait
pas directement de lui.

Le requérant fait en outre valoir qu'a tout le nsoM. B. aurait
da consulter les directeurs des autres domainé®HEB dans lesquels
il avait travaillé en 2009. Cet argument ne sgyaitinent pour plaider
I'abus de pouvoir que si I'organisation de tellessultations était une
condition préalable a I'exercice du pouvoir de pirenune décision
concernant une demande de poursuite de carriérei ©xpressément
ni implicitement, rien dans I'article 54 ni dansdiaculaire 1 302 ne
permet de conclure qu’il s'agissait-la d'un impéraréalable. Ces
aspects de la these de l'abus de pouvoir avancéde paquérant
doivent étre rejetés.
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5. Dans son mémoire, le requérant invoque pour cartdst
décision attaquée un deuxieme argument : «l'imentiu Iégislateur».
Il dit que les documents qui ont été élaborés &BCA l'effet de
modifier le Statut des fonctionnaires afin de pdtraeaux intéressés
de poursuivre leur carriere apres I'age de soixeimg ans attestent
une intention de favoriser la poursuite de la éagriau-dela de cet
age. Selon le requérant, l'intention était d'ingit en matiere de
poursuite de carriere une présomption de décisiamoréble
au demandeur. Pour répondre brievement a cet argutaeTribunal
fait observer qu’il a déja rejeté un argument detygee dans le
jugement 2896, au considérant 4, et que, dans daepte affaire
également, cet argument doit étre rejeté.

6. Le requérant avance ensuite, pour contester lasidéci
attaquée, d’autres arguments qui ont trait auxfendg cette décision.
Il soutient que la décision n'a pas été correcteénmestivée. Il fait
aussi valoir que I'on n'a pas correctement évadugitliation au regard
des critéres de la circulairé 802. Dans la lettre de M. B. datée du
20 novembre 2009, la raison invoquée pour rejeteddmande de
prolongation du requérant était que les conditigns prévalaient
au moment de la premiére demande de poursuite rdéreaau-dela
de soixante-cing ans n’existaient plus et qu'il serait pas dans
I'intérét du service de lui accorder une nouvet@gngation.

7. Selon la jurisprudence du Tribunal, en régle gdagétaute
décision faisant grief a un fonctionnaire doit étnetivée, mais les
motivations peuvent apparaitre a la lecture deid’ayi informe
le fonctionnaire de la décision, ou le fonctioneapeut en avoir
connaissance grace a un autre document, a I'ohjee dorocédure
préalable, a une communication verbale, voire dansadre d’'une
contestation ultérieure (voir le jugement 1590,cansidérant 7). En
I'espéce, les raisons indiquées dans la lettre @un@&embre 2009
étaient, au mieux, une explication sommaire dedkdsibn. Il n'aurait
probablement pas suffi a 'OEB d’indiquer simplemeque la
prolongation n’était pas dans lintérét de I'Orgaation (voir le
jugement 1234, au considérant 19). Cependant, Mddhs sa lettre,
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a indiqué de facon assez claire que les raisonsedgas prolonger
I'emploi du requérant étaient que les circonstameésprévalaient au
moment de prendre la premiere décision en la neafté#cision prise
en décembre 2008) n'existaient plus au moment ouwldaision

attaquée a été prise, en novembre 2009.

8. Il ressort également assez clairement des pieceloshkier,
de la réponse, de la réplique, de la dupliqgue et deritures
supplémentaires soumises aussi bien par le requguanpar 'OEB
gu’'a I'époque de la premiére décision de prolomgatl y avait un
arriéré inacceptable de questions a traiter paresasiinateurs tels
que le requérant, et c’était ce sur quoi reposajtremiére décision.
De méme, il est relativement clair, sur la baserdémes documents,
que du point de vue de I'OEB, il n'y avait pas @tard inacceptable
au moment ou la décision attaquée a été prise,oeantbre 2009.
On peut aisément en déduire que le requérantagtaiburant de cette
différence fondamentale lorsqu’il a été informé pewembre 2009, de
la décision attaquée. M. B., en faisant la diskimcentre la situation
de décembre 2008 et celle de novembre 2009, infotenaequérant
de la raison pour laquelle il avait été décidé depas prolonger son
emploi. Le Tribunal conclut que le requérant a stéfisamment
informé des motifs de la décision de ne pas praosgn emploi.

9. Il convient d’indiquer que le requérant contestddie que
la situation qui prévalait en novembre 2009 jusiifle refus opposé
a sa demande de prolongation. Toutefois, comnia flait observer
dans le jugement 2896, au considérant 7, le Tribueas'ingéere
d’ordinairement pas dans I'appréciation faite gardécideurs dans des
circonstances semblables, a moins que la déciginest de nature
discrétionnaire) ne soit manifestement viciée, @eemple si elle a
été prise par un organe incompétent, si elle ésckée d'un vice de
procédure ou de forme, si elle repose sur uneredestait ou de droit,
si des faits essentiels n'ont pas été pris en aangpelle est entachée
de détournement de pouvoir ou si des conclusionsifeséement
erronées ont été tirées du dossier. En l'espéceaed@érant dit
en substance qu’il n'est pas d'accord — c’est up@réciation
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subjective — avec la conclusion de I'OEB. Celainstffisant pour
justifier une intervention du Tribunal.

En outre, le requérant a fait valoir que I'OEB mas pris
en compte les points que I'annexe de la circulafr802, qui attire
I'attention du décideur sur les criteres permettiatdéterminer si la
prolongation est ou non dans l'intérét du serviite en premier lieu
(voir le jugement 2896, au considérant 6). Cegrerdt sont notamment
la charge de travail dans un domaine spécifiqueétessité d’assurer
une continuité afin de mener a bien une tache opraojet, la gestion
de la planification en matiére de succession euttka raisons
organisationnelles. Cependant, sur la base desrdoas dont dispose
le Tribunal, il est clair gu'une évaluation a éttd sur les deux
premiers points au moment de la décision et leéeau n'a pas établi
que, dans les faits, le troisieme point aurait i@ gris en compte. En
conséqguence, la requéte doit étre rejetée.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.
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Ainsi jugé, le 20 février 2014, par M. Giuseppe lagallo,
Président du Tribunal, M. Michael F. Moore, JugeSe& Hugh A.
Rawlins, Juge, lesquels ont apposé leur signatutma des présentes,
ainsi que nous, DraZzen Petravireffier.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 282a\r.

GIUSEPPEBARBAGALLO
MICHAEL F. MOORE
HUGH A. RAWLINS

DRAZEN PETROVIC
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