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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

116° session Jugement n° 3302

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu les requétes dirigées contre I'Organisation péemne des
brevets (OEB), formées par M. P. A. le 11 févriedl2 (ses
vingt-sixiéme et vingt-septieme), le 15 mars 204&s(vingt-huitieme
et vingt-neuvieme), les 2, 3, 5, 6, 8, 9, 11, 1218tavril 2013
(respectivement ses trentieme a trente-huitieéree}plavril 2013 (ses
trente-neuvieme et quarantieme), les 17, 18, 1922224 et 25 avril 2013
(respectivement ses quarante et uniéme a quargutierae), le 26 avril
2013 (ses quarante-huitiéme et quarante-neuvidmé&)? avril 2013
(ses cinquantiéeme a cinquante-troisieme) et le @8 2013 (ses
cinguante-quatriéme et cinquante-cinquieme);

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du Stadut Tribunal et
l'article 7 de son Réglement;

Apres avoir examiné le dossier et rejeté les deemmld débat
oral formulées par le requérant;

CONSIDERE :

1. Le requérant est entré au service de I'Office edeopdes
brevets, secrétariat de 'OEB, en 1980. Des dé&mailsa carriére figurent
dans les jugements 1650, 2580, 2795 et 3056, podapectivement
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sur ses troisieme, quatrieme, cinquieme et septieaeétes, et dans
le jugement 3058, portant sur ses dixieme et domeiéequétes. |l
suffira de rappeler qu'apres qu’'une commission gadieut conclu
en novembre 2005 que le requérant était dans paité permanente
d’accomplir son travail, le Président de I'Officeait décidé qu'il
cesserait d'exercer ses fonctions avec effetadécembre 2005. La
Commission médicale estimait que [linvalidité dugwérant ne
résultait pas d’une maladie professionnelle au dargaragraphe 2 de
l'article 14 du Réglement de pensions de I'Offi€elon le requérant,
son invalidité était imputable aux brimades et aates d’intimidation
dont il était victime sur son lieu de travail. Evfier 2010, apres que
le requérant eut produit un certificat médical qudint qu'il était
rétabli, une commission médicale fut convoquée pexaminer sa
situation. A la lumiére des conclusions de cettenmoission, le
Président décida que le requérant serait réingygervice actif avec
effet au ' octobre 2011.

2. Les requétes’h28 a 55 sont pratiqguement identiques et les
requétes 1 26 et 27 portent sur les mémes faits que ceulesquels
reposent les requéte§’ 28 a 55. Le Tribunal estime par conséquent
gu’il y a lieu de joindre les requéte¥ 86 a 55.

3. Les requétes considérées font suite a une sérieaelrs
internes formés par le requérant a différentessdaére juin 2009 et
février 2013. Il y a lieu d’examiner d’abord sesgt-huitieme a
cinquante-cinquieme requétes, qui ont toutes ét@des en vertu de
l'article VII, paragraphe 3, du Statut du Triburglj dispose notamment
ce qui suit :

«Au cas ou I'administration, saisie d’'une réclaomtin’a pris aucune
décision touchant ladite réclamation dans un digasoixante jours a dater

du jour de la naotification qui lui en a été faif@téressé est fondé a saisir

le Tribunal, et sa requéte est recevable au mé&regyti’'une requéte contre

une décision définitive.»

Dans chacune de ces affaires, le requérant aaédritésident de I'Office
pour lui demander instamment de prendre positioriesurecours en
question dans un délai de soixante jours et, ntayms obtenu
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satisfaction, il a contesté devant le Tribunal éans la décision
implicite de rejeter la «réclamation» ainsi nogfigu Président.

4. Dans le jugement 2780, au considérant 5, le Tribana
rappelé que la disposition susmentionnée doit tierprétée a la
lumiére du paragraphe 1 de Il'article VII, qui submwne la recevabilité
d’une requéte a I'épuisement des voies de recotesne prévues par
le Statut du personnel. Méme si le Statut n’autopias expressément
de dérogation a cette regle, il ressort clairenderit jurisprudence du
Tribunal que, «lorsque I'examen du recours intersteretardé au-dela
de ce qui est raisonnablement admissible, les tiondi fixées a
larticle VII, paragraphe 1, sont considérées commmplies si le
requérant peut prouver que, bien qu'il ait faitttean possible pour
gue l'affaire soit réglée, la procédure de recones semble pas
susceptible d’étre menée a son terme dans unrdédainnable» (voir
le jugement 2939, au considérant 9, ainsi que fleéres qui y sont
citées). A cet égard, le Tribunal a relevé damadene jugement qu’un
requérant ne saurait prétendre avoir épuisé less\a@ recours interne
simplement parce qu’il a, sans résultat, adresséultimatum a
I'autorité investie du pouvoir de décision. En eytucune dérogation
a l'application de Tl'article VII, paragraphe 1, steadmise si le
requérant est d'une quelconque maniere responsibléabsence
d’épuisement des voies de recours interne (vgindement 2811, au
considérant 13).

5. Ce qu'il faut entendre par «délai raisonnable» ensge la
jurisprudence susmentionnée varie en fonction desorstances
particulieres a chaque affaire. Comme indiqué plust, certains des
recours internes sur lesquels les requétes aciiselld fondées ont été
introduits dés 2009 et les décisions définitives leoncernant
n'avaient pas encore été prises lorsque ces rexjoéteété formées
devant le Tribunal au début de 2013. Si nul neesiatque le retard
de traitement de ces recours internes est excessjlstifierait
d’ordinaire I'octroi de dommages-intéréts, les pedu dossier montrent
que, loin d’avoir fait tout ce que I'on pouvaitsannablement attendre
de lui pour que la procédure de recours aille atsone, le requérant
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a, de son fait, sérieusement entravé cette proeédar formant
délibérément le plus grand nombre possible de reqmur essayer de
forcer l'administration & accéder a ses diversesameles.

6. Par les requétes dont il a saisi le Tribunal, lguésant
poursuit ouvertement la méme stratégie. Les mémas@umis a
I'appui de chacune d’elles sont identiques et saimé&nt presque
exclusivement a une critique du Tribunal. Le requoéry fait une
bréve référence aux recours internes sur lesgeslsrequétes sont
fondées mais n'aborde nullement les questionsgystulévent. Cette
omission, explique-t-il dans une «lettre ouvert& guges» jointe a
chaque requéte, est due au fait qu'’il doit «écosenson temps et son
énergie» car il est «trés occupé a préparer leshpnoes requétes».
Cette démarche constitue un abus flagrant de égwwe du Tribunal.

7. 1l découle de ce qui précéde que le requérant asagpuisé
les voies de recours interne a sa disposition ‘augune dérogation a
I'article VII, paragraphe 1, du Statut du Tribum@est justifiée en
I'espéce. Ses requéte¥ A8 a 55 sont manifestement irrecevables et
doivent étre rejetées en application de la pro@@dammaire prévue a
I'article 7 du Réglement du Tribunal.

8. Dans les formules de requéte de ses vingt-sixieme e
vingt-septieme requétes, le requérant indique qodhteste une
décision qui lui a été notifiée le 21 novembre 20D2s lors qu'il
n'avance dans ses écritures aucun argument comgréelle décision,
ces requétes sont manifestement irrecevables\atrtaigalement étre
rejetées en application de la procédure sommaéeupra l'article 7
du Réglement du Tribunal.

9. Au vu de ce qui précede, toutes les requétes doika
rejetées. Ces requétes justifieraient I'octroi digggens a I'Organisation.
Toutefois, vu les conditions particuliéres a cdarat et étant donné
gue les requétes sont rejetées en application pi@t@dure sommaire,
le Tribunal ne condamnera pas le requérant auxépe
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Par ces moitifs,

DECIDE :

Les requétes sont rejetées.

Ainsi jugé, le 13 novembre 2013, par M. GiuseppebBgallo,
Président du Tribunal, M. Seydou Ba, Juge, et Mri¢kaFrydman,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgzésmntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiere.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le fé0il4.

GIUSEPPEBARBAGALLO
SEYDOU BA
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET



