Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

116° session Jugement n° 3296

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la deuxiéme requéte dirigée contre I'Organisatimondiale de
la santé (OMS), formée par M. D. O. le 21 avril 2@t régularisée le
20 mai, la réponse de 'OMS du 23 ao(t, la répliqueequérant du 6
octobre, telle que corrigée le 10 octobre 201Huglique de I'OMS
du 10 janvier 2012, les écritures supplémentaiteseduérant datées
du 31 janvier et les observations finales de 'OMBur sujet en date
du 28 mars 2012;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les étitss allégations
suivants :

A. Le requérant est un ancien fonctionnaire de 'OM&aypris sa
retraite le 30 juin 2007. Du 31 ao(t 1991 au 3leddwe 1995, il
travailla, sur la base dun engagement temporaing €ut
régulierement renouvelé, pour le Bureau régionall'@S pour
I'Afrique en qualité d'assistant au sein de la iothleque dudit
bureau. Le ¥ avril 1996, il fut nommé a un poste de classe BZA
compter du & avril 1997, il fut transféré au sein de I'Unitésde
services des publications et des langues sur ue plesclasse BZ.4,
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qui fut reclassé a BZ.05 I€'Janvier 2001. Le 10 novembre 2004, il
se vit octroyer un engagement a durée indétermanée effet au i
juillet 2003. Le £ décembre 2006, il fut informé qu'il était nommé
avec effet immédiat & un poste d'assistant docuatietd principal de
classe BZ.07.

Estimant avoir «épuisé les moyens de recours iaterdinaires»,
le requérant adressa, le 13 avril 2007, une «[deg(...] aux fins
d'indemnisation et de reconstruction de carriéee» président du
Comité régional d'appel. Affirmant avoir occupé Idsnctions
afférentes au poste d’assistant documentalisteipah— qu'il avait
brigué dés le mois de juin 1995 — depuis le dépdatretraite de son
titulaire, il se plaignait de n’avoir recu un su@plent de rémunération
gue pour la période comprise entre Tgillet 2004 et le 1 avril 2005.
Par alilleurs, il accusait le chef de I'Unité des/gms des publications
et des langues d’avoir abusé de son autorité, a®it' harcelé, de
lavoir traité de maniére humiliante et d'avoir tfaipreuve
d'«indifférence» apres qu’'un de ses collégues Bemessé physiquement
en septembre 2004. Il demandait notamment quersmation au poste
susmentionné prenne effet rétroactivement et gsieldmmages-intéréts
lui soient octroyés.

Dans son rapport du 21 avril 2008, le Comité régiiatiappel
recommanda le rejet de I'appel, estimant que aglétait irrecevable
du fait que le requérant n’y contestait aucune si@ciadministrative
qui aurait été prise dans les soixante jours pedtélh date de son
dépbt. Par lettre du 31 octobre 2008, le directégional informa
I'intéressé qu’il avait décidé d’approuver la recoandation du
Comité.

En décembre 2008, le requérant contesta la déaikiatirecteur
régional devant le Comité d’appel du Siége. Ex@iffuque ce n'est
qu'a la réception, le 20 février 2007, d’'un fornitgadaté du 17
janvier 2007 et intitulé «Dispositions relatives parsonnel» qu'il
S’était apercu que sa nomination au poste d'assisiacumentaliste
principal n’était pas rétroactive et qu'il ne penat donc pas de
supplément de rémunération pour avoir assumé d¢beséafférentes a
ce poste entre le 2 avril 2005 et le 30 novembf@ 20 soutenait que
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son appel du 13 avril 2007 était recevable étamnéagu’il I'avait
introduit dans un délai de soixante jours a comgéeta réception du
formulaire en question. En outre, il développait reoyens qu’il avait
soulevés devant le Comité régional d'appel. Il dedadt la
reconstitution de sa carriere depuis 1995 et Isereent d’'une somme
de 73 millions de francs de la Communauté finaecidricaine (CFA)
en réparation des divers préjudices qu'il estinaaidir subis — il
accusait notamment I'Organisation de «[l]'avoir danmalade» —
ainsi gu’un franc symbolique au titre de la nonkgpgion du Reglement
du personnel et du Manuel de 'OMS.

Au terme de I'’échange d'écritures entre les partiesComité
d'appel du Siege décida, en application du pardgrap.2 de la
procédure officielle concernant les allégations fdgcelement, de
suspendre I'appel pour renvoyer a la Commissiomgliéte le volet
relatif au harcelement que le requérant affirmaibia subi. Les
coprésidents de cette commission ne s'estimerarteftis pas en
mesure d’examiner une plainte émanant d’'un fonnage affecté sur
le terrain.

Dans son rapport non daté, qu’il transmit au Deaectgénéral le
8 novembre 2010, le Comité indiqua qu'il était #dife» de
déterminer quelle était la «décision finale» — lémmorandum du®l
décembre 2006 ou le formulaire du 17 janvier 200A-prendre en
considération pour se prononcer sur la recevahiiédappel du 13
avril 2007. Dans le doute, il déclarait que ce deratait recevable.
En outre, il écartait les questions relatives &at'éde santé du
requérant et a l'agression que celui-ci prétendedtir subie du fait
gu’elles ne relevaient pas, selon lui, de sa coempé&t Sur le fond, le
Comité constatait que le requérant avait assumé foestions
afférentes au poste d’assistant documentalistecipahdepuis le 1
juillet 2004 et estimait qu’«il était injuste depart de I'administration
d’ignorer le travail [qu'il avait] fourni [...] apreke 1* avril 2005». Il
soulignait par ailleurs que [lintéressé avait égoldans une
«atmosphére oscillant entre hésitation, peur etiesgt qu’il n'avait
jamais recu de réponses claires a ses nombreusesmdes en vue de
la régularisation de sa situation. Par conséquémt, Comité
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recommandait de lui verser des dommages-intéréits ohiontant de
6 000 dollars des Etats-Unis, ainsi qu’une comp@rsdinanciére
équivalente a la moitié de la différence entreglaise correspondant a
la classe BZ.07 et celui correspondant a la cl&2®5 pour la
période allant du®.avril 2005 au & décembre 2006.

Par lettre du 25 janvier 2011, le Directeur généitasavoir au
requérant que, de son point de vue, le formulaird d janvier 2007
ne constituait pas une nouvelle décision définitstesceptible de
rouvrir les délais de recours. Elle maintenait dgne I'appel du 13
avril 2007 était irrecevable et indiquait a I'ireésé que, de ce fait, sa
demande de reconstitution de carriere était elsiatrecevable. Par
ailleurs, elle I'informait que, selon elle, l'allétion de harcélement était
également irrecevable dans la mesure ou il ne itgas soulevée
dans les délais prévus par la procédure officiebacernant les
allégations de harcelement. Elle ajoutait qu'ayses la conclusion du
Comité d'appel du Siege, selon laquelle les demmmile requérant
concernant son état de santé et I'agression phgglqat il prétendait
avoir été victime ne relevaient pas de sa compéteétait fondée.
Enfin, elle déclarait que la recommandation du Gérdie verser au
requérant une compensation financiere pour le itrayail avait
fourni apres le 4 avril 2005 lui semblait avoir été guidée par «un
souci d’équité». Ainsi, afin de clore le dossiegisnsans préjudice de
ses conclusions précédentes, elle annoncait aénatuqu’elle avait
décidé de lui accorder a titre exceptionnel un Eupent de
rémunération équivalent a la différence entre laigacorrespondant
a la classe BZ.07 et celui correspondant a la e€l&4&05 pour la
période allant du ® avril 2005 au 30 novembre 2006. Elle précisait
gue cette somme porterait intérét au taux de 8 pentrl’an a compter
du 30 novembre 2006. Telle est la décision attaquée

B. Le requérant soutient que I'appel gu'il avait déples13 avril 2007
devant le Comité régional d’appel était recevalsiesda mesure ou il
y contestait le formulaire du 17 janvier 2007 ga¥ait recu en main
propre le 20 février 2007. De son point de vuepemulaire contenait
plus d’informations que le mémorandum dldécembre 2006, lequel
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ne reflétait ni ses conditions d’emploi ni les ohpaments intervenus
du fait de sa nomination au poste d’assistant decaliste principal.

S’appuyant sur de nombreux exemples, il accuseniaidtration
du Bureau régional de 'OMS pour I'Afrique d’'avaisé de «stratégies»
pour retarder sa nomination au poste précité.itiniatamment valoir
que, malgré l'organisation de plusieurs concours rgant jamais
abouti alors que son nom figurait & chaque foité&a de la liste
restreinte des candidats, le poste en questiorest& vacant pendant
plus de six ans et qu'il a d0 assumer les tachéseates a ce poste
tout au long de cette période, alors qu’en vertd'atéicle 320.4 du
Reéeglement du personnel il n'aurait pas dd les assymandant plus de
douze mois. Il ajoute qu’en application de cetcitil devait recevoir
un supplément de rémunération en mai 2001, au dibgatrieme
mois de services consécutifs dans le poste d'assidbcumentaliste
principal. Il soutient que, compte tenu notammenses compétences,
de son expérience et de ses états de serviceasatigh, il aurait di
étre nommeé directement a ce poste.

En outre, le requérant prétend qu'il a été harpaléle chef de
I'Unité des services des publications et des lasgaequi il reproche
notamment d’avoir créé une «ambiance de travadinstinte» et de lui
avoir adressé des menaces écrites et oralestdinprégalement avoir
été victime de discrimination et de nombreusesstigas au cours de
sa carriere a 'OMS, affirmant par exemple quetsansfert en 1997 a
un poste de classe inférieure a celui qu'il ocdupaicédemment lui a
causé un préjudice. Par ailleurs, l'intéressé peéajue, suite a
I'agression physique dont il a été victime le 3teefbre 2004, il a
soumis une déclaration d’intention de recourir aami@é régional
d'appel le 20 décembre 2004, mais que celle-ci restée sans
réponse, ce qui témoigne, selon lui, d'un manqueedpect et de
considération a son égard. Enfin, il s’attache raatérer qu’il souffre
d’'une maladie d'origine professionnelle.

Outre la reconstitution rétroactive de sa carriéeerequérant
demande une somme de 35 millions de francs CFAspondant aux
émoluments qu’il aurait percus s'il avait été nomphés t6t au poste
d’assistant documentaliste principal, 15 million®e drancs en
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réparation du préjudice qu’il a subi du fait q@iexercé pendant vingt
mois les fonctions afférentes a ce poste sans iolotersupplément de
rémunération, 5 millions de francs en réparatiorhdicelement subi,
10 millions de francs en réparation de I'agresgibgsique subie, 10
millions de francs en réparation de la maladie idioe
professionnelle dont il prétend étre atteint, 18iomis de francs a titre
de dommages-intéréts punitifs et un franc symbeliqu titre de la
non-application du Réglement du personnel et duudbade I'OMS.

C. Dans sa réponse, 'OMS fait valoir que la requéteireecevable
étant donné que I'appel que le requérant a dépok@ avril 2007 était
tardif. Estimant que ce dernier conteste la dateffel de sa
nomination au poste d’assistant documentalistecip@h, elle lui fait
grief de ne pas avoir saisi le Comité régional gamans le délai de
soixante jours prévu a l'article 1230.8.3 du Reglatrdu personnel,
qui courait a compter du”ldécembre 2006, date a laquelle il a recu
notification de sa nomination au poste en questidMS soutient en
outre que le formulaire recu par le requérant lef@@ier 2007 ne
constituait pas une nouvelle décision définitivesams de I'article
1230.8.1 du Réglement susceptible de rouvrir légigléle recours vu
que son objet était de confirmer au requérant sanation.

De plus, elle soutient que, dans la mesure oudesaddes de ce
dernier excedent celles qu'il avait formulées aursale la procédure
de recours interne, elles sont irrecevables.

Par ailleurs, 'OMS affirme que l'allégation de balement
formulée par le requérant a I'encontre du chefdailé des services
des publications et des langues est irrecevablé Karformulée pour
la premiére fois dans son appel du 13 avril 20Q7 ,étpit lui-méme
irrecevable. Elle releve que, suite a l'agressioril gprétend avoir
subie en septembre 2004, le requérant n’a pas édpamte dans le
délai prévu au paragraphe 2.1 de la procédurei@féaconcernant les
allégations de harcélement. Elle ajoute que l€f drerequérant selon
lequel il serait atteint d'une maladie d'origineofassionnelle est
également irrecevable étant donné qu’il n'’a auciem lavec sa
nomination au poste d’assistant documentalistecipah et qu'il a été
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évoqué pour la premiéere fois devant le Comité dehpu Siege.
Enfin, 'OMS soutient que les demandes pécuniaitesequérant sont
irrecevables dans la mesure ou elles excedentscellgl avait

présentées devant ce comité.

Sur le fond, 'OMS souligne que, selon l'article84lu Statut du
personnel, le recrutement des membres du persesieffidictue, dans
la mesure du possible, par voie de concours. Leéragt ne pouvait
ainsi étre nommé sans concours au poste d’asswteuimentaliste
principal.

D. Dans sa réplique, le requérant s'attache a démonue sa
requéte est recevable. Sur le fond, il réitere skenble de ses
arguments. Il précise notamment que la déciside transférer sur un
poste de classe inférieure en 1997 n'était pasvémwti

E. Dans sa duplique, 'OMS maintient sa position. Etkplique que
le transfert dont le requérant a fait I'objet er®Z1%®st intervenu dans
le cadre de la prolongation, pour services ins@tiahts, de sa période
de stage.

F. Dans ses écritures supplémentaires, le requéranardie au

Tribunal de ne pas tenir compte de trois documegues 'OMS a

joints a sa duplique au motif que I'un d’entre @st, de son point de
vue, un faux et que les deux autres ont été prduitviolation du

principe du contradictoire.

G. Dans ses observations finales, 'OMS indique qe’'dlgjette
I'allégation selon laquelle I'un des documents fpid sa duplique
serait un faux. Elle fait observer que le requéranpouvait ignorer
I'un des deux autres documents puisqu’il en estéar.

CONSIDERE :

1. Le requérant est entré au service de 'OMS le 3t 4691,
au titre d'un engagement temporaire, en qualitésgisant de
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bibliotheque (librairie) auprés du Bureau régiodal I'OMS pour
I'Afrique (AFRO).

Le 1*" avril 1996, il obtint un engagement de durée aéitage en
qualité de commis administratif (poste 3.1885)gddle BZ.05.01.

Le 1* avril 1997, il fut transféré au poste de comménegraphe
(3.3131).

Le 1* juillet 2004, son contrat fut converti en contdat service
de durée indéterminée.

Ayant été retenu a lissue d'une procédure de #élecil fut
nommé, le I décembre 2006, au poste 3.2390 et promu au grade
BZ.07.01 avec effet a cette date.

Le 20 février 2007, il recut le formulaire intitukDispositions
relatives au personnel» (la «PA») confirmant sdecdition au poste
3.2390 et sa promotion au grade BZ.07.01 a conajutelf’ décembre
2006. Atteint par la limite d’age, le requérant ga retraite le 30 juin
2007.

2. Le 13 avril 2007, le requérant notifia son intentie faire

appel.

Dans son mémoire du 14 mai 2007, adressé au pnésitie
Comité régional d'appel d’AFRO (CRA), il indiquaitoir assumé les
fonctions du poste 3.2390, par intérim, depuis 2000, sans
percevoir de compensation financiere a ce titrentajpallet 2004, et
avoir continué a exercer les mémes fonctions, miérim, aprés le®l
avril 2005 jusgu’a sa nomination |1&" iécembre 2006, sans avoir été
nommé directement sur le poste en question. linadfit n'avoir eu
connaissance de la non-rétroactivité de son nougeatrat qu’a la
réception de la «PA» du 20 février 2007. Il demangaur cela une
indemnisation supplémentaire pour les périodes cse®m entre
janvier 2000 et le “Ljuillet 2004 et entre le®Lavril 2005 et le
décembre 2006, étant entendu qu’il avait percu imdemnité de
fonctions pour la période allant dff juillet 2004 au 1 avril 2005.

Il indiquait, par ailleurs, avoir été victime d'ugtice, d’abus de
pouvoir, de discrimination, d’intolérance et dedédement de la part de
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'administration de I'Organisation en insistant $erfait que le poste
gu’'il occupait avait fait I'objet d’'une publicatiode vacance, a cing
reprises, avant qu'il ne fat finalement nommé%ad&cembre 2006.

3. Dans son rapport du 22 avril 2008, le CRA déclappel
de l'intéressé irrecevable pour forclusion, la ficdtion de I'intention
de faire appel ayant été déposée hors délai. Lec8ibre 2008, le
directeur régional, se conformant a ce rapportiddéde rejeter
I'appel pour ce motif.

4. Le 12 décembre 2008, le requérant s’adressa aut€omi
d’appel du Siege (CAS) en vertu de l'article 123@ulRéglement du
personnel. Il se plaignait de la partialité maridesa son détriment par
son supérieur hiérarchique, de I'examen incompé fhits, de la
non-observation ou de l'application non fondée degositions du
Statut du personnel ou du Reglement du personrei ¢ violation
des termes de son contrat. Il accusait égalem@i$ de I'avoir
rendu malade et se plaignait d’avoir été agresgsigement.

5. Dans son rapport au Directeur général, le CAS adaiord
indiqué qu'ayant «noté que I'étude des documentsmgd par le
requérant faisait ressortir & de nombreuses repdee allégations de
harcélement», et qu’en accord avec la procédurécapfe en cette
matiere particuliere, le dossier avait «été enveye Comité de
harcélement du Siege pour examen et mis en susjeast [lui]»,
mais que le Directeur général, pour les raison®ldgpées dans son
courrier du 19 ao(t 2010, avait demandé a son dmgsid’achever
'examen de I'appel. Finalement, le CAS a considgué I'état de
santé du requérant et I'agression physique doaffiimait avoir été
victime ne relevaient pas de sa compétence.

S’agissant de la recevabilité de I'appel, le CASeasidéré qu'l
était difficile de déterminer quelle était la ddiela décision finale» et
a souhaité, «[d]ans le doute, mais également dassuwci d’examiner
le recours sur le fond afin de donner une opinite et équitable de
I'affaire et d’émettre la meilleure recommandatipermettant au
Directeur général de résoudre l'affaire, [...] coésat que le recours
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était recevable sur la base de la “PA” du 20 féa@97». Il recommanda
«de verser une compensation financiere au requérpivalente a la
moitié de la différence entre le salaire du requéaa grade BZ.05 et
le salaire du post€’i8.2390 au grade BZ.07 rétroactive duatril 2005
jusqu’au £ décembre 2006 avec les bénéfices afférents, qirgsie
versement de USD 6 000 pour dommages-interéts».

Pour le surplus, apres avoir «déploré que le remiérait pas
contesté aux moyenssi§] d’'un recours formel une demande de
reclassification de son poste en décembre 200 erasins suite» et,
de la méme maniere, «constaté que le requérartinhigas fait appel
de la décision du 3 mai 2005 alors qu'il avaitiéférmé par écrit de
la cessation du paiement de rémunération®aavtil 2005», le CAS
«a considéré que ces mesures ne pouvaient désqimigire I'objet
d’'un appel Iégalement recevable.

6. Par une lettre du 25 janvier 2011, qui constitueéaision
attaquée, le Directeur général fit savoir au regiuiggqu’elle ne suivrait
pas la considération du Comité quant a la recet@lde son appel
soumis au CRA le 13 avril 2007, au motif que la =RAétait pas une
nouvelle décision définitive au sens de larticl€30.8.1 du
Reglement du personnel et n'ouvrait pas un nouvaéai pour
permettre de saisir le CRA; que, s’agissant de émahde de
reclassification et de la cessation de paiementsulplément de
rémunération dont le CAS avait fait état, elle sowsit a la
conclusion de celui-ci selon laquelle ces mesutasaient pas été
contestées dans les délais requis et acceptatemmandation de ne
pas considérer ces mesures comme pouvant fairget'dlun appel
recevable; gu’elle souscrivait enfin a la conclasidu CAS selon
laquelle les demandes de l'intéressé concernangétainde santé et
une agression physique ne relevaient pas de saétenue.

Néanmoins, «guidé par un souci d’équité», le Deactgénéral
autorisa exceptionnellement, en vertu de I'art826.4 du Reglement du
personnel, le versement au requérant d’'un supptédeerémunération
pour un intérim prolongé sur le poste 3.2390, édaldifférence entre
le salaire du poste 3.2390 au grade BZ.07 et &@readlu requérant au

10



Jugement n° 3296

grade BZ.05, allant du®lavril 2005 au 30 novembre 2006, les
sommes correspondantes devant porter un intérétpdeir cent I'an,
calculé du 30 novembre 2006 jusqu’a la date dunpere.

7. Le requérant demande au Tribunal «d’ordonnererétroactif
[...] la reconstitution de [s]a carriére [...] pourteanque a gagner en
termes de traitement et indemnités, préjudice pahtdant les années
au cours desquelles il était injustement placétitnexet grade inférieurs
aux fonctions professionnelles de documentalistd chargé des
conférences ayant des qualifications, compétentesxpériences
requises, qu’il obtiendrait si I'administration m&it pas occasionné
sciemment et injustement des irrégularités empédeaposte 3.2390
aux taches professionnelles, poste sur lequel ifashmation placa
Monsieur [A. I. O.], bibliothécaire du grade P3mhdins qualifié, que
le requérant remplaca a son départ en retraité fjar8ier 2000, ceci
jusqu’au 30 juin 2007». Il demande également desvses d’argent a
divers titres.

8. La défenderesse soutient que la requéte est iablmgyv
'appel interne n'ayant pas rempli les conditioresjuises par les
dispositions pertinentes du Reglement du persooeejui doit entrainer
I'irrecevabilité des prétentions et allégationseddes contenues dans la
requéte.

Elle ajoute que le requérant a formulé devant ldbufal de
nouvelles demandes qui étaient absentes de saar&gren appel
interne.

9. Les dispositions pertinentes du Reglement du pasose
lisent ainsi qu'il suit :
— Avrticle 1230.1

«1230.1 Sous réserve des dispositions de I'arti2@0.8, un membre du
personnel peut faire appel de toute mesure ouigiéeidministrative
affectant son engagement, s'il estime que cetteinmess décision
résulte d’un ou de plusieurs des faits suivants :

1230.1.1 partialité [...];
1230.1.2 examen incomplet des faits ;

11



Jugement n° 3296

1230.1.3. non-observation ou application non fonddes
dispositions du Statut du personnel, du Réglement du
personnel ou des termes de son contrat ;

1230.1.4 application incorrecte des critéres deselment des
postes [...].»

— Article 1230.8

«1230.8.1 Un membre du personnel ne peut fairel afgy@ant un comité
que lorsque tous les recours administratifs exstant été epuisés
et que la mesure qui fait I'objet de la plaintedestenue définitive.
Une mesure est considérée comme définitive lorbg@esté prise
par un fonctionnaire ddment habilité et que le membu
personnel en a regu naotification par écrit.

[--]

1230.8.3 Un membre du personnel qui désire faipelag’une mesure
définitive doit adresser par écrit au comité conéeidans les
60 jours civils qui suivent la réception de la ficéition, une
déclaration indiquant son intention de faire amgiqirécisant la
mesure qui fait I'objet de son appel, ainsi queola les
sous-sections de l'article 1230.1 du Reglement dsgoeel
qgu'il invoque a cet effet. Le comité entreprend xdminer
I'affaire le plus rapidement possible apreés réceptde la
déclaration compléte de l'intéressé.

[...]»

10. L’article VII, paragraphe 1, du Statut du Tribudépose :

«Une requéte n'est recevable que si la décisiorest® est définitive,
l'intéressé ayant épuisé tous moyens de recoursamss disposition par le
Statut du personnel.»

Selon la jurisprudence du Tribunal, pour satisfaicette disposition,
le requérant doit non seulement suivre la procéitieene de recours,
mais la suivre exactement, et notamment respedasr délais
éventuellement fixés aux fins de cette procéduoé,(par exemple, le
jugement 1469).

11. Enl'espéce, le requérant a introduit un appel deleaCRA,

pour obtenir une indemnisation et la reconstitutiersa carriére suite
a sa nomination au poste 3.2390 et sa promotionivaau BZ.07.01 a
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compter du ¥ décembre 2006. Il indiquait avoir «épuisé les meye
de recours interne ordinaires».

12. La question se pose de savoir si, en introduisamtappel
interne le 13 avril 2007, le requérant avait respdes exigences
contenues dans les dispositions pertinentes enal@é&m, et citées
ci-dessus, notamment celles relatives au délasdieante jours civils
qui suivent la réception de la notification de lasure définitive
contestee.

13. Le requérant avait recu successivement;'ldécembre 2006,
un mémorandum lui notifiant sa nomination au p&®390 et sa
promotion au grade BZ.07.01 avec effet & la ménte dg§ le 20
février 2007, la «<PA» que le CAS a considérée comme mesure
pouvant étre contestée devant le CRA.

Le Tribunal doit dés lors déterminer lequel de desuments, le
mémorandum du®ldécembre 2006 ou la «PA» du 20 février 2007,
pouvait étre considéré comme notifiant une mesafimitlve au sens
de larticle 1230.8.1 du Reglement du personnel.

14. En comparant les deux documents, le Tribunal ctengtalils
contiennent les mémes informations, a savoir laination et la
promotion de lintéressé au poste 3.2390 et adasel BZ 07.01 a
compter du ¥ décembre 2006. Or, selon la jurisprudence, «[ulne
décision adoptée dans des termes différents, matsla méme sens et
le méme objet que la décision antérieure, ne domstpas une
nouvelle décision rouvrant le délai de recours:r (ojugement 2818,
au considérant 9).

Il est évident, au vu de ce qui précéde, que, amament a ce
gu’a retenu le CAS, la «PA» du 20 février 2007 aevait étre regardée
comme une nouvelle mesure définitive au sens dicl&1230.8.1 du
Reglement du personnel.

Au surplus, le Tribunal a déja indiqué dans sorfognt 2739, au
considérant 15, que «l'objectif du formulaire [|&#A"] consiste
simplement a enregistrer les modifications apperi@x conditions
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d’emploi, suite a une modification du statut ou desits d’'un membre
du personnel et il n’est pas [...] fondamental danddtermination des
conditions d’emploi d’'un membre du personnel».

15. La mesure devant faire I'objet d'un appel devanCRA ne
pouvait donc étre que le mémorandum &udécembre 2006. L'appel
introduit devant le CRA, le 13 avril 2007, l'avalbnc été hors du
délai de soixante jours prescrit et était desiloesevable.

16. Le recours interne du requérant ayant été frappé de
forclusion, il s’ensuit que sa requéte doit étrelai®e irrecevable
pour non-épuisement des moyens de recours interne.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 14 novembre 2013, par M. Claude Rewi
Vice-Président du Tribunal, M. Seydou Ba, Jugé&).ePatrick Frydman,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgeésmntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le fé0il4.

CLAUDE ROUILLER
SEYDOU BA
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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