Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul le
texte anglaisfait foi.

116° session Jugement n° 3291

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu les requétes dirigées contre I'Organisation péemne des
brevets (OEB), formées par M. E. A.,, M. G. A., M. &/ B., M. R. B.,
M™N.A.C.,M. J-M.J.C.C,,RfFA. D, MmeBF,MSG,I\/IH
G., M. J. H,, M. Niels C. J., MPOJ,MSI\JImeBeMWM

o HSK,MLTK,MWEK,I\WQAM,MDM,MO

™E. P,M.G.P,M.E.R,M.J. R, M. D. STVA. S., M. J.

M.

M

G S., M. S. V. S. — sa deuxieme —, M. I. H—F.sa sixieme —,
. M. P. T. et M® M. W. — sa deuxiéme — entre le 2 et le 24 juin
2009, la régularisation de certaines des requétast @u lieu entre le
29 juin et le 20 juillet, les informations supplémtares fournies par M.
T. les 10 et 14 septembre 2009, la réponse de I'GEB2 aolt 2011,
les requérants ayant renoncé a déposer une réplique

Vu les lettres envoyées par MM. C., K., N., S. eef aolt et
septembre 2012 informant la greffiere du Tribunalilg) souhaitaient
retirer leur requéte et la lettre du 22 avril 2Qkths laquelle 'OEB
indiquait gu’elle n'avait pas d'objection a leursitement;

Vu la requéte formée par M. P. C. contre 'OEB $jdin 2009,
la réponse de 'OEB du 23 février 2011, la répligieeM. C. du 10
mai, la duplique de 'OEB du 17 aolt 2011, les dels du 17
octobre 2012 par lesquels la greffiere a informg parties que,
conformément a leur accord, la procédure étaitendyesine die, le
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courriel du 27 mars 2013 par lequel M. C. a demdadéprise de la
procédure et ses écritures de méme date, les aliseryde 'OEB a
ce sujet en date du 20 mai, les observations dé.Mu 14 juin et les
observations finales de 'OEB du 17 juillet 2013;

Vu la requéte formée par M. R. G. contre 'OEB Imé&i 2010, la
réponse de 'OEB du 23 février 2011, la répliqueMieG. du 17 mai
et la duplique de 'OEB du 22 ao(t 2011,

Vu la deuxiéme requéte formée par M. R. G. con®&B le 18
mai 2010, la réponse de 'OEB du 23 février 20alrdplique de M.
G. du 8 avril et la duplique de 'OEB du 14 juil2®11;

Vu la requéte formée par M. R. P. contre 'OEB &aril 2010
et régularisée le 17 mai 2010, la réponse de '@ER?2 aodlt 2011, la
répliqgue de M. P. du 16 septembre et la dupliqud’ @EB du 14
décembre 2011;

Vu la deuxieme requéte de M. R. P. formée con®&B le 14
juin 2010 et régularisée le 5 juillet 2010, la népe de 'OEB du 23
février 2011, la réplique de M. P. du 21 mars afdplique de 'OEB
du 28 juin 2011,

Vu la troisiéme requéte de M. R. P. formée cont&B le 5
juillet 2010, la réponse de 'OEB du 23 février 201a réplique de M.
P. du 21 mars et la duplique de 'OEB du 28 juid20

Vu la quatrieme requéte de M. R. P. formée con@&B le 9
décembre 2010, la réponse de 'OEB du 9 mai 2@Lééplique de M.
P. du 9 juin et la duplique de 'OEB du 19 septesr2®11;

Vu les requétes formées paf"VA. D. — sa deuxieme —, M. T.
H., M. A. C. K. — sa troisieme —, M. |. H. T. — s&uviéme —, M.
P. O. A. T. — sa quatriéme — et'®M. W. — sa troisieme — contre
I'OEB le 7 mai 2010, la requéte de M. H. ayant régularisée le 29
octobre 2010, la réponse de I'OEB du 23 février1204 réplique des
requérants du 7 avril et la duplique de 'OEB dydibet 2011;

Vu les requétes formées paf"VA. D. — sa troisieme —, M. T.
H. — sa deuxiéme —, M. A. C. K. — sa quatrieme —,IMH. T. —
sa dixieme —, M. P. O. A. T. — sa cinquiéme — €t°WI. W. — sa
quatrieme — contre 'OEB le 6 mai 2010, les regeiéie MM. H., K. et
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T. ayant été régularisées le 10 juin 2010, la répate I'OEB du 12
aodt 2011, la répligue des requérants du 14 nowergbdl et la
duplique de 'OEB du 27 février 2012;

Vu la onziéme requéte de M. I. H. T. formée cof®EB le 31
mai 2010, la réponse de 'OEB du 23 février 20HLrédplique du
requérant du 25 mars et la dupliqgue de I'OEB duiltef 2011;

Vu la douziéme requéte de M. I. H. T. formée colfitt&B le 6
septembre 2010 et régularisée le 27 septembre 281@&ponse de
I'OEB du 23 février 2011, la réplique du requérdnt22 mars et la
dupligue de 'OEB du 28 juin 2011;

Vu la treiziéme requéte de M. I. H. T. formée cerltOEB le 23
septembre 2010, la réponse de 'OEB du 23 févitdrl2la réplique
du requérant du 14 mars et la duplique de 'OER2juin 2011,

Vu les quatorzieme et quinzieme requétes de M. IT.Hormées
contre 'OEB le 4 janvier 2011, les réponses deEBOdu 9 mai, les
répliques du requérant du 7 juillet et les duplgjge 'OEB du 14
octobre 2011,

Vu les demandes d’intervention dans la douziémeuéeq de
M. T. déposées par MM. A. C. K. et P. O. A. T. ejaillet 2011 et
les observations de 'OEB du 26 septembre 2011;

Vu la demande d’intervention dans la treizieme éegule M. T.
déposée par M. A. C. K. le 26 juillet 2011 et ldsservations de
I'OEB du 10 aodt 2011;

Vu les demandes d’intervention dans la treiziengpiéee de M.
T. déposées par MM. T. H. et P. O. A. T. le 291¢tik011 et les
observations de I'OEB du 26 septembre 2011;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné les dossiers, la procéduree arayant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

CONSIDERE :
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1. Le Tribunal a été saisi de cinquante-six requéitedaires
(avec cing demandes d’intervention et cing désistes) contestant
des décisions générales prises par le Conseil drgstration (ci-aprés
le «Conseil») et, dans certains cas, contestardi g application
par la Présidente de I'Office européen des brevsdsrétariat de
I'OEB. Les recours internes correspondants ontirétéduits devant
le Conseil et, a I'exception de quatre affairesalément devant la
Présidente. Tous les recours dont le Conseil aag€ont été transmis
a la Présidente pour décision, le Conseil ayaniméstque la
Commission de recours du Conseil d’administratiogtait pas
compétente des lors que les décisions en causntetids décisions
générales n'ayant pas d'effet direct sur les reauér et qu'il
appartiendrait a la Présidente de rendre une décssiite a leur mise
en ceuvre. La Présidente a estimé que tous lesrseétaient infondés
et les a transmis a la Commission de recours iateoar avis.

2. Dans leurs requétes devant le Tribunal de céansedpiérants
attaquent les décisions du Conseil de transmedtres Irecours a la
Présidente. Les décisions générales du Conseaihadhtre desquelles
leurs recours avaient été formés sont les suivantes

| dans les affaires A. et [26] consorts c. OEB,cCOEB, et T.
(n°11) c. OEB :

a) la décision CA/D 32/08, datée du 9 décembre 2008, q
modifiait le Reglement relatif a I'imp6t interneeaveffet au
1*" janvier 2009 en réduisant les coefficients du ineréle
I'impdt interne (par rapport aux coefficients appliles en
vertu de la décision CA/D 13/77);

b) la décision CA/D 27/08, datée du 9 décembre 2008apt
révision, entre autres, du baréme des traitemertsuoels
de base figurant a I'annexe Il du Statut des fionciaires
de I'Office européen des brevets (ci-apres le «Btatavec
effet au f'janvier 2009;

Il dans les affaires P. c. OEB, T?’@) et [5] consorts c. OEB, et G.
(n°2) c. OEB:
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la décision CA/D 14/09, datée du 27 octobre 208tive a
la création d’'un fonds de réserve destiné a couesr
obligations au titre de l'assurance soins de saldé
bénéficiaires de pensions. Il était prévu dan<lasion que
le statut des fonds de réserve pour pensions et lou
sécurité sociale s'appliquerait au fonds de résspuweellement
créé, que les versements effectués au bénéficlodds de
réserve pour pensions et pour la sécurité sodgaenément
a la décision CA/D 1/07, article 4800, seraienectffs au
nouveau fonds de réserve et que les futurs versemibectués
au bénéfice de ce fonds proviendraient du budgEOd;

Il dans les affaires G. c. OEB et T? D) et [5] consorts c. OEB :

d)

la décision CA/D 13/09, datée du 27 octobre 208@tive a
la création d’'un fonds de réserve destiné a «fieames
engagements de I'Organisation relatifs au paiendémnte
compensation forfaitaire partielle de I'imp6t naidd fixé
sur les pensions servies en vertu du reglemenedsigns,
aux anciens agents entrés en service a 'OEB alant
1% janvier 2009 et a leurs ayants droit»;

IV dans les affaires P.{&) c. OEB, P. (h3) c. OEB et T. (h13) c.
OEB :

e)

la décision CA/D 28/09, datée du 10 décembre 2008jfiant
les articles 62 et 69 du Statut. Les requéranttestamt
particulierement la modification apportée au papge 4 de
larticle 69 du Statut, qui prévoyait antérieureinegue
l'allocation pour personne a charge devait étrealde «sur
demande motivée du fonctionnaire intéresse, pamnfdnt
agé de 18 a 26 ans qui recoit une formation seolair
professionnelle». La version modifiée, telle qu'éode a
I'alinéa b) de l'article 2 de la décision du Cohsprévoit
que l'allocation pour personne a charge sera aéeorgur
demande motivée du fonctionnaire intéressé, peafdht qui
n'a pas encore atteint 'age de 26 ans et qui tregoe
formation scolaire ou professionnelle»;
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f) I'amendement a la circulair€ 82, mettant en application la
décision CA/D 28/09;

V dans l'affaire T. (A 12) c. OEB :

g) ladécision CA/D 22/09, datée du 10 décembre 200@ant
modification des articles 2 et 35 et de l'alinéaa) article 38
du Statut conformément a la proposition du Présiciamtenue
dans la décision CA/181/09 qui visait & «précisee dps
fonctionnaires et les agents engagés sur contraept étre
nommes présidents ou membres» des organes définis a
paragraphe 1 de larticle 2 du Statut et qu'ils ves
également agir en qualité d’experts au sein dergzmes.

VI dans les affaires P. (n° 4) c. OEB et T°. 14) c. OEB :

h) la décision CA/D 7/10, datée du 30 juin 2010, pauklle le
Conseil a adopté la proposition de la Présidentdecnie
dans la décision CA/66/10 Rev.1 relative & la nicatibn de
l'article 83 du Statut. En vertu de cette décisleriinancement
par répartition du régime d'assurance soins dess@nsi que
la garantie de plafonnement des cotisations vergéedes
fonctionnaires a 2,4 pour cent du traitement ansépprimés,
et 'OEB a institué la possibilité d’ajuster ledisations de 10
pour cent par an au maximum. Le Président a étidithadn
vertu du nouveau systeme a fixer les cotisationsfias de
assurance soins de santé sur la base d'une attalarielle. II
était prévu, dans la décision, une période deiti@mgusqu’en
2014 durant laquelle les cotisations des fonctivesane
dépasseraient pas le plafond de 2,4 pour centidéditement
de base et I'Office prendrait & sa charge le moiwgairpourrait
éventuellement manquer par rapport au taux calculé.

VIl dans I'affaire T. (n° 15) c. OEB :

i) la décision CA/D 4/10, datée du 28 juin 2010, miadif les
articles 77, 80 et 81 du Statut de fagon a atedidispositions
existantes relatives au remboursement des fratsueus pour
le déménagement des fonctionnaires a I'occasiomathsfert
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d’'un lieu d’'emploi a un autre (a I'occasion de lemtrée en
fonctions a 'OEB et a I'occasion de leur dépala &etraite).
Les articles modifiés prévoient une indemnisatioriaftaire
prédéterminée dont le montant, fixé par le Présidim
I'Office, pourra ultérieurement étre révisé.

3. Les requérants, dont les recours introduits delea@onseil
ont été ensuite renvoyés devant la Présidentedsmision, contestent
le renvoi devant la Présidente. lls font valoir gdans la mesure ou
les décisions contestées ont été prises par lee@oihs’'est pas de la
compétence de la Présidente de faire droit a lemradde (d’annuler
ces décisions). lls affirment que le Conseil esmhifjue organe
compétent pour connaitre de leurs recours confoenémux articles
pertinents du Statut, et que sa décision de remeyes recours non
pas devant la Commission de recours du Conseilntdi@stration
mais devant la Présidente, laquelle a ensuite EaSommission de
recours interne pour avis, doit par conséquentdansidérée comme
une décision définitive équivalant & un rejet dederecours et a une
confirmation des décisions antérieures.

4. L'OEB, comme I'y a autorisée le Tribunal de céasss|imite
dans ses réponses a la question de la recevahiligéfait observer
que toutes les requétes devraient étre déclaneewables pour les
motifs suivants :

a) les voies de recours interne n'ont pas été épyisemmme
prescrit & I'article VII, paragraphe 1, du Statut Tribunal. Elle
note a cet égard que le Conseil a eu raison deoyenves
recours devant la Présidente pour décision et glle-g a eu
raison d’en saisir la Commission de recours intgroar avis
(avis encore a venir);

b) les décisions du Conseil contestées ne sont pagié@dsions
individuelles mais des décisions d’application géle les
requérants ne peuvent donc pas les contester tantlapr
application ne leur cause pas un préjudice persofvoir le
jugement 2953, au considérant 2).
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5. Dans la mesure ou toutes les requétes souleventdeses
questions de recevabilité, attaquent des décigiénérales, soumettent
des arguments analogues a ceux qui ont été exadanéde cadre du
jugement 3146, et sont fondées sur les mémes élgnmen des
éléments similaires, le Tribunal estime opportutedgoindre.

6. Le Tribunal estime que les requétes doivent étpetées
comme étant irrecevables. De ce fait, les requiEtesées par des
intervenants doivent également étre rejetées, peises prétentions
sont les mémes. Le raisonnement exposée dans lsgdémmts 10 et
12 du jugement 3146 suffit a rejeter toutes cesétxg, peu importe
gu’elles aient fait I'objet de recours paralleledroduits a la fois
devant le Conseil et la Présidente ou seulememectaurs introduits
devant le Conseil. Le Tribunal renvoie au considéi® du jugement
3146 en ce qui concerne les requétes ayant fdifefade recours
paralleles, et au considérant 12 pour celles owdeurs interne n'a
été déposé que devant le Conseil. Ces considé&’gntsncent comme
suit :

«10. Le Statut des fonctionnaires autorise a ctertdevant le Conseil
d’administration les décisions prises par ce deetielevant la Présidente de
I'Office les décisions prises par celle-ci. La R#éate met en ceuvre les
décisions du Conseil d’administration. Ainsi, lareg comme dans le cas
d’espéce, un fonctionnaire conteste a la fois Gsa#n originelle du Conseil
d’administration et une décision de la Présideng¢tant celle-ci en ceuvre,
s'il souhaite former un recours interne contre &ision originelle et la
décision mettant celle-ci en ceuvre, ce fonctioenast placé devant un
choix. Il est clair que la compétence de la comiatisde recours du Conseil
d’administration se limite aux décisions prises par Conseil. Cette
commission ne saurait donc examiner les recoursagernent des décisions
mettant en ceuvre les décisions originelles dergeihe. Toutefois, il est bien
établi qu'un fonctionnaire qui conteste une déaisiadividuelle peut,
simultanément et dans le cadre du méme recouraenteontester la décision
originelle correspondante. Dans son jugement 1a@@pnsidérant 5 dans sa
partie pertinente, le Tribunal a ainsi fait obseequi suit :

“les fonctionnaires internationaux doivent contedtapplication
individuelle qui leur est faite de la décision g&i& en invoquant au
besoin l'illégalité de cette derniere sans que parsse leur opposer
une forclusion tirée de son caractére définitif.”
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De méme, dans son jugement 1329, au considérants/sa partie pertinente,
le Tribunal a relevé ce qui suit :

“Il est en effet de principe, comme I'a rappelé amtent le
jugement 1000 [...], que tout fonctionnaire interoadl peut, dans
un litige portant sur une décision qui le concelinectement, invoquer
la nullit¢ de toute mesure de caractere générakgutonstitue le
support juridique. Or, dans le cas d’espece, ilaitepas de doute
que les décisions individuelles contestées troulemt support
juridique dans la décision du Conseil du CERN dd@fembre 1991
qui a fixé le taux d'augmentation des rémunéraiitgssfonctionnaires
de I'Organisation pour 1992. Il en résulte querkxguérants sont
recevables a se prévaloir de tout moyen mettantese la Iégalité
de la décision du Conseil.”

Il résulte des jugements 1786 et 1329 que, si éoesidn individuelle est
annulée en raison de l'illégalité de la décision eu constitue le support
juridique, cette derniére doit également étre admuwl

[11]]...]

12. En conclusion, étant donné que la transmispianle Conseil
d’administration des recours du requérant a laitfeéte était Iégale et que
celle-ci a estimé que les recours étaient dénuésndiement et les a ensuite
transmis a la Commission de recours interne pocisid@, et puisque cette
décision n'a pas encore été rendue, la requétarestvable en vertu de
I'article VII, paragraphe 1, du Statut du Tribueal les décisions attaquées
ne peuvent étre considérées comme définitives sidiees de recours interne
n'ont pas été épuisées. Le fait de déclarer laéteqgiirecevable ne cause
aucun préjudice au requérant car il pourra, auibesontester devant le
Tribunal la future décision du Président concerrsast recours internes en
instance.»

Dans la ligne de I'énoncé qui précede, le Trib@sdiime que le renvoi
des recours devant la Présidente ne constitueeplsghrt du Conseil
une erreur de droit. Pour ce qui est des recourall@as, il fait
observer qu’en vertu d'un principe général du dusie personne ne
saurait soumettre simultanément le méme litige densadre de
plusieurs procédures. S’agissant des recours umigpieportés devant
le Conselil, le Tribunal estime que ce dernier acagime il convient
en transmettant ces recours a la Présidente, étamé que les
décisions générales contestées ne faisaient pateadivent grief a leur
auteur et ne pouvaient par conséquent étre coeteqtée sur le plan
de leur mise en ceuvre et de leur application iddieile suite a une
décision du Président.
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7. Il convient d’établir une distinction entre cesaarfés et celle
qui a fait I'objet du jugement 3053, dans laquéld@ribunal a conclu
que le Conseil avait eu tort de se déclarer incoemp&n la matiéere. Il
faut considérer que, dans l'affaire en questiometgiérant agissait en
tant que représentant du Conseil consultatif géf@@G), qui était
directement affecté par la décision générale, peidgs propositions
ayant abouti & la décision du Conseil attaquée aéan pas été
soumises au CCG pour avis. Passer outre le CCGitoatits une
erreur de droit en vertu du paragraphe 3 de llar88 du Statut; cette
erreur de droit suffisait & vicier la décision. Tebunal a estimé que
le requérant avait un motif d’action parce qu’diétmembre du CCG,
représentant les intéréts de cet organe. Dandfiéeea présentes, les
décisions générales que les requérants cherchwmttéster n’ont fait
directement grief & aucun d’entre eux. L'un d’ewin&roduit son
recours en tant que membre du CCG (faisant valar l|g décision
CA/D 7/10 a été prise sans que des documents @asiccomme
nécessaires n'aient été fournis au CCG). Cependanpe pouvait
considérer qu’il avait un motif d’action car il meprésentait pas le
CCG dans son ensemble. En effet, cet organe aoésulté et il a
remis son avis, d'ou il ressort que la majorité s#s membres ne
partageait pas I'opinion selon laquelle les docuseoumis étaient
insuffisants. La question de l'insuffisance desuipents pourra, au
besoin, étre soulevée dans le cadre de futurs repam des agents ou
fonctionnaires qui contesteront la décision indille (mettant en
ceuvre la décision générale) qui leur fait directengeief.

8. Le Tribunal fait observer qu’accueillir une requétaimise a
I'encontre d'une décision générale qui ne fait fgniedirectement ni
immédiatement au requérant mais qui est susceptial®ir un effet
dommageable sur son avenir limiterait plus queadson le droit de
défense. En effet, les fonctionnaires devraientrsalattaquer
immédiatement toutes les décisions générales dildespd’'avoir une
incidence sur leurs intéréts futurs car une détigi@nérale qui
n'aurait pas été contestée dans les délais presdewiendrait
inattaquable. Selon cette approche, deés lors quiéeéesion générale
serait considérée comme inattaquable, le requégamtvoudrait
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contester une décision ultérieure s’inscrivant danmiise en ceuvre ne
pourrait plus mettre en cause la Iégalité de lasg@t générale qui
fonde la décision contestée. Compte tenu de celdribunal est
d'avis que [lapproche exposée dans la jurisprudeméeente
(jJugements 2822 et 3146) est celle qu’il convieatstiivre. Selon
cette jurisprudence, un requérant ne peut attaguerdécision que si
celle-ci lui fait directement grief, et il ne peattaquer une décision
générale tant que son application ne lui est p&sigiciable, mais rien
ne I'empéche de contester la légalité de la détigiénérale au
moment ou il attaque la décision de mise en ceuniduga donné
motif a agir.

9. A la lumiére des considérations qui précédent desiétes
doivent étre rejetées comme étant irrecevablesméme que les
demandes d’intervention. Par conséquent, il n'yaa feu pour le
Tribunal d’examiner d’autres questions concernantekcevabilité ou
le fond des requétes, lesquelles pourront, au begtie soulevées
lorsque les intéressés contesteront les décisiongerr de la
Présidente concernant I'issue des recours intemésstance.

Par ces moitifs,

DECIDE :

1. Les requétes sont rejetées comme étant irrecevadileles
demandes d’intervention sont également rejetées.

2. |l est donné acte du désistement a MM. C., K.9\et S.

Ainsi jugé, le 6 novembre 2013, par M. GiuseppebBgallo,
Président du Tribunal, ¥ Dolores M. Hansen, Juge, et M. Michael
F. Moore, Juge, lesquels ont apposé leur signatuteas des présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le =féx@il4.
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GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
MICHAEL F. MOORE

CATHERINE COMTET
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