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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

116° session Jugement n° 3290

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation monelide la santé
(OMS), formée par M. A. M. le 8 novembre 2011 ejularisée le 12
décembre 2011, la réponse de 'OMS du 15 mars dalgplique du
requérant du 18 juin et la dupliqgue de 'OMS dweptembre 2012;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal,
Aprés avoir examiné le dossier;

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Le requérant a été recruté en avril 2001 a titrgpteraire en qualité
de technicien au grade P-3 a Harare (ZimbabwegauEh2002, il fut
réaffecté a Brazzaville (Congo) en qualité de raspble de la gestion
des batiments. Son poste fut reclassé au niveaerPadars 2003 et son
engagement converti en engagement a durée déteramranvier 2004.

BN

L’engagement a durée déterminée du requérant éxgira
décembre 2007. Par mémorandum du 10 janvier 2088, vit offrir
une prolongation d’engagement de six mois, jusq8@juin 2008. Le
requérant signa cette offre le 21 janvier, maisyenjoutant une
réserve écrite au sujet d’'un autre emploi. Finalgrson engagement
fut prolongé de trois mois, jusqu’au 31 mars 2008.

Le 17 mars 2008, la Division de I'administrationdets finances
du Bureau régional de I'OMS pour I'Afrique infornifadministrateur
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régional du personnel de la suppression de plusigostes, dont celui
du requérant, pour raisons budgétaires. Par laitre19 auvril,
I'administrateur régional du personnel fit savairr@quérant que son
poste était supprimé, précisant que c'était avéet éhmédiat. La
lettre indiquait que des efforts allaient étre daidans la mesure du
raisonnable» pour lui trouver un autre poste dansddre d'une
procédure officielle coordonnée par un comité adéfeétation. La lettre
indiquait en outre que la période de réaffectatithait durer six mois
mais qu’elle pourrait étre exceptionnellement pmngle pour une
période supplémentaire de six mois. En mai 2@8duérant se porta
candidat a un poste vacant dadministrateur de egr&d4 au
Bangladesh, mais il ne fut pas sélectionné poposte.

Dans un mémorandum daté du 24 novembre 2008, leit€om
mondial de réaffectation recommanda que la périmleéaffectation
du requérant soit prolongée jusqu’au 20 janvier928fn de pouvoir
achever ses travaux et remettre son rapport fin&lieecteur général.

Il ne fut cependant pas en mesure de formuler anemmandation
visant la réaffectation du requérant dans son rapipol9 janvier 2009.

Le 19 février 2009, I'administrateur régional durgmnnel fit
savoir au requérant que les efforts du Comité nadru réaffectation
pour lui trouver un autre poste avaient échouéuet lg Directeur
général avait décidé de mettre fin a son contramgle tenu du
préavis réglementaire, son engagement prendrattdia mois aprés
la date a laquelle il accuserait réception de dettee. Le requérant
accusa réception de la lettre le 20 février 2008retonséquence il

quitta I'Organisation le 20 mai 2009.

Dans lintervalle, le ¥ avril 2009, le requérant déposa aupres du
Comité régional d’appel du Bureau régional de 'Optsir I’Afrique
une déclaration d'intention de faire appel de leigién de supprimer
son poste ainsi que de la décision de mettre fioraengagement. Il
affirmait que ces décisions avaient été prises paminsuffisance de
fonds mais parce que son supérieur nourrissaitarti pris a son
encontre. Le 16 avril, il soumit également une ai&tlon d'intention
de recourir au Comité d’'appel du Siége. Toutefoédyi-ci décida de



Jugement n° 3290

surseoir a ses délibérations jusqu’a ce que le tBordgional d’appel
ait remis sa recommandation au directeur régional.

Dans son rapport de juillet 2009, le Comité régiabiappel nota
gu’il n’était pas totalement convaincu que la segpion du poste du
requérant était motivée par une insuffisance ddgoh jugea que les
allégations de harcelement et de parti pris dedd du supérieur
hiérarchique venaient tardivement, étant donné lguequérant n’en
avait jamais parlé avant et que ses récents rapptaluation ne
laissaient transparaitre aucun probleme avec gmétisur hiérarchique.
Le Comité régional d’appel estima par ailleurs ueapport du Comité
mondial de réaffectation démontrait que des effarfisants avaient été
faits pour trouver au requérant un poste appramiéespondant a son
profil. Il recommanda au directeur régional de daém sorte que le
supérieur hiérarchique du requérant fournisse @di-celine «réponse
adéquate» concernant la suppression de son paate tle quoi
'administration devrait reconsidérer sa positiear lettre du 3 novembre
2009, le directeur régional fit savoir au requéguitl avait décidé de
rejeter son appel interne et lui apporta des podsisur les motifs de la
suppression de son poste. Le requérant révisa abordéclaration
d’intention de recourir et la soumit a nouveau am{@ d'appel du
Siege le 16 décembre 2009.

Dans son rapport non daté, le Comité d’appel dgeSiggea I'appel
du requérant recevable en partie seulement. litatale distinction entre
la décision de supprimer le poste du requérantluija@ivait été notifiée
officiellement le 19 avril 2008, et la décision deettre fin a son
engagement, en date du 19 février 2009. Selon teit€pétant donné
que le requérant n'avait pas fait appel de la peeenilécision dans le
délai prescrit de soixante jours, I'appel étaiedavable en tant gu'il
visait cette décision. Par ailleurs, les allégatiale harcelement du
requérant étaient d’apres lui entierement lié@sdétision de supprimer
son poste. Le requérant n'ayant pas contesté @étision a temps, le
Comité jugeait qu’il n'y avait pas lieu de les morta I'attention ses
services de controle interne. Enfin, le Comité alavelevé aucune
insuffisance dans la maniere dont le Comité mondiatéaffectation
avait mené la procédure de réaffectation et il mroandait de rejeter
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dans son intégralité I'appel formé contre la décisile mettre fin a
'engagement du requérant, ainsi que toutes lesaddes de réparation
connexes.

Par une lettre datée du 15 aolt 2011, le Direggénéral informa
le requérant qu’elle avait décidé de suivre la maoandation du
Comité d’appel du Siege et de rejeter intégralensent appel. Telle
est la décision attaquée.

B. Le requérant affirme que, contrairement a la caichu du
Comité d'appel du Siege, son appel visant la ddecisie supprimer
son poste était recevable. Il fait valoir que lpmession de son poste
ne lui a pas été communiquée comme une décisionitdéf dans la
lettre du 19 avril 2008 et gu'il n'a de ce fait pasla possibilité de la
contester. Selon lui, la lettre aurait dG contemie mention attirant
expressément son attention sur le caractéere défieila décision de
supprimer son poste. Il avance en outre qu'’il eseévable a contester
cette décision puisqu’elle est la base méme deddiation de son
contrat et de sa cessation de service.

Le requérant dit que la décision attaquée estevipace que des
documents essentiels ne lui ont pas été communigngsarticulier, il
n'a pas pu consulter le document envoyé au Diregjénéral pour
expliquer les raisons de la suppression de soreposte rapport du
Comité mondial de réaffectation, ce qui I'a privésdéléments de
preuve pertinents. A ses yeux, la non-communicat®oes documents
essentiels constitue une violation de son droitéprocédure réguliere
ainsi que des principes constants du droit de tection publique
internationale. S’appuyant sur la jurisprudencesiaben du Tribunal
de céans que du Tribunal du contentieux admirifsties Nations Unies,
il dit que l'administration ne pouvait pas se ptéivadu caractére
confidentiel de la procédure de réaffectation daurefuser I'acces a
ces documents.

Le requérant affirme que la décision attaquéergathée d’erreurs
de fait et de droit car le Directeur général n'a paporté la preuve
que la suppression de son poste était nécessaine des raisons
organisationnelles. Il soutient gu'il N’y avait aune raison objective
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de considérer qu’une insuffisance de fonds existaitnoment de la
décision et, selon lui, les circonstances entowsantaffaire montrent
que ce n’'était pas le cas puisque, durant la mémede, plusieurs
autres membres du personnel ont bénéficié d'unaseement de
poste.

Le requérant affirme par ailleurs que la suppresd® son poste,
qui a abouti a sa cessation de service, était é@{dar un parti pris de
la part de son supérieur hiérarchique. Il signae @xemple que
celui-ci lignorait couramment lorsqu’il assignaiies fonctions
temporaires, que des responsabilités exigeant sempétences en
architecture lui avaient été retirées et que stmadait été compromis
par I'élargissement de celui de son subordonné.

Enfin, le requérant dit que le processus de rdatfen a été entaché
d’irrégularités de procédure. Il dénonce un marsugransparence et de
fiabilité, faisant observer que le Comité mondial réaffectation n'a
jamais communiqué avec lui pendant toute la périmleéaffectation.
II affirme par ailleurs qu’en violation du Statuti ghersonnel et du
Réglement du personnel de 'OMS il n'a eu la préfée par rapport
aux autres candidats pour aucun des trois posteguels il S’est
présenté, que le Comité mondial de réaffectaticm pas suivi la
procédure correcte car il n'a pas suspendu le psosede sélection
pour ces postes, et qu'on ne lui a pas non plusgskde formation,
ce qui lui aurait permis de consolider son profil.

Le requérant demande au Tribunal d’annuler la d#ctiattaquée
et la décision du 19 avril 2008 et d’ordonner satégration dans son
poste précédent ou a un poste de niveau équivalet effet pleinement
rétroactif. A défaut, il demande sa réintégratibleeenvoi de son cas
devant le Comité mondial de réaffectation avec immspour celui-Ci
de 'examiner en suivant correctement les reglesoeedures pertinentes;
il demande aussi au Tribunal d’émettre une recondiai@on a I'effet de
prévenir toute mesure de représailles contre luirétlame des
dommages-intéréts pour tort matériel d’'un monta@0 000 dollars
des Etats-Unis, des dommages-intéréts pour toranaun montant
de 100 000 dollars et 25 000 dollars au titre dgseds, avec intéréts
sur tous les montants qui lui seront accordés, aus toute autre
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réparation que le Tribunal jugera juste et équitat# lui accorder. Il
sollicite par ailleurs la tenue d’'une procédurelerat demande la
communication de nombreux documents.

C. Dans sa réponse, I'OMS dit que la requéte estauade dans la
mesure ou elle concerne la décision de supprimepdste du
requérant parce que celui-ci n’a pas contesté citesion dans le
délai de soixante jours prescrit a I'article 1238.8u Réglement du
personnel. La lettre par laquelle il a été inforde la décision de
supprimer son poste était datée du 19 avril 2008 ocequérant n'a
déposé sa déclaration d'intention de faire app@résudu Comité
régional d’appel que le*lavril 2009, soit prés d’'une année plus tard.
Contrairement a ce qu'il affirme, il était clairemelit dans la lettre du
19 avril 2008 que son poste était supprimé «pousea’insuffisance
de fonds». Les termes de la lettre étaient cldirsans ambiguité et
'absence d’avertissement exprés quant au caradéfieitif de la
décision n'empéchait pas le requérant d’exercerdsoit de faire appel
dans le délai imparti. En conséquence, le Diregénéral avait eu raison
d’'accepter les conclusions du Comité d’appel dges&cet égard.

S’appuyant sur la jurisprudence du Tribunal, I'OléjSute qu’en
'absence d'une disposition statutaire exigeanil it fait mention
des voies et délais de recours, I'absence d'uhe tedntion dans la
lettre du 19 avril 2008 ne constitue pas une il&ié donnant droit a
la restitution du délai.

L’OMS dit qu'aucune regle de procédure ni aucungpe général
n'exige gu'une partie a une procédure devant Idufél fournisse
absolument tous les documents que pourrait demamnaler partie
adverse. Les garanties d’'une procédure régulieréimposent pas
forcément non plus et, selon sa jurisprudence aotestle Tribunal
n’ordonnera pas la production de documents demgmaiésdes raisons
purement spéculatives. En réclamant «absolumess tims documents
liés a la décision de supprimer son poste, le raguése livre a un
exercice de «prospection» et, par conséquent,ibial ne devrait
pas accueillir sa demande. Concernant le documeni/é au Directeur
général par le Bureau régional de 'OMS pour I'4ire, qui indique
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les raisons de la suppression du poste du requé@MS fait valoir
gu’il n’existe pas d'obligation Iégale de fournir membre du personnel
concerné une copie de la proposition de suppregsimprement dite,
des lors quon lui donne suffisamment d’informasiopour qu'il
connaisse les droits et obligations qui découlentadsuppression de
son poste et pour lui permettre de contester lésidéc Le requérant
était pleinement informé aussi bien de la suppoesgiobable de son
poste que des raisons de cette suppression spibghit donc de tous
les éléments dont il avait besoin pour agir dasglédais prescrits.

En ce qui concerne la demande de communicatiorapioort du
Comité mondial de réaffectation, 'OMS fait valgjue les dossiers de
ce comité ont un statut similaire a celui des dwssd'un comité de
sélection : a ce titre, ils doivent étre considé&@®me confidentiels et
n‘ont pas a étre communiqués au requérant. Latébgue doivent
avoir les membres du Comité de discuter franchehesninérites des
différents membres du personnel qu’ils cherchenteglacer sans
craindre que leurs propos soient ultérieurementlgiés a la personne
concernée est d'une importance capitale et jusfifie la confidentialité
soit préservée. L'OMS souligne que le Comité régiiatiappel et le
Comité d’appel du Siége ont eu en main ce rapgoquiés ont tous
deux estimé que le Comité mondial de réaffectaiait fait son devoir
envers le requérant pour ce qui était de la praeéda réaffectation.
C’est a mauvais escient, selon 'OMS, que le reaptés’appuie a cet
égard sur certaines décisions de principe du Tabdno contentieux
administratif des Nations Unies.

Sur le fond, 'OMS maintient que la suppression ghste du
requérant découlait de la nécessité de prendrmdssres d’économie
et affirme que la décision était fondée sur desora objectives. Elle
explique que cette décision a eu I'effet durableéthiire les effectifs
et les dépenses grace a la sous-traitance, avaca=ag des travaux
d’architecture nécessaires. Aprés la suppressiqosie du requérant,
le Bureau régional de I'OMS pour I'Afrique n'a pasté de nouveau
poste P-4 ni reclassé de poste existant au nivedy®ur assurer
I'exécution des fonctions qui étaient celles dwérgnt. Son poste est
devenu superflu puisque les travaux d’architectdaes la région
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étaient sous-traités. L'OMS nie qu'il y ait eu laimdre irrégularité
dans les procédures suivies pour la suppressisordposte.

L'OMS réfute par ailleurs les allégations de hazosdnt du
requérant et considere qu'il n’y a pas lieu deeeaminer plus avant.
Non seulement ces griefs ont été soulevés horséthi fixé par la
politique sur la prévention du harcélement a I'OM#%is en outre ils
'ont été dans le cadre d’'un appel qui a été jugécevable. En
conséquence, ni le Comité régional d’appel ni lenl@® d’appel du
Siége n'avaient la moindre obligation de les signan vue d'une
enquéte. Quoi qu'il en soit, les allégations dweéggnt sont totalement
infondées et non prouvées.

En ce qui concerne la procédure de réaffectatioM$ affirme
que le dossier démontre clairement que I'Orgartinadi fait preuve de
diligence dans ses efforts pour trouver un posgragpié pour le
requérant. Elle souligne qu’un seul poste P-4 éliajtonible pendant
la période de réaffectation du requérant mais gué-ci ne possédait
pas le dipldme ou I'expérience requis pour ce posEMS fait observer
que les autres postes vacants auxquels le reqditaéférence sont des
postes dont la vacance a été annoncée apresueectfi la période de
réaffectation de lintéressé. Elle affirme que len@é mondial de
réaffectation n'a aucune obligation de tenir lexcfimnnaires en période
de réaffectation informés de chaque mesure priseseddn elle, le
requérant ne pouvait prétendre a un traitemen€iendtiel car il ne
remplissait pas les exigences essentielles requises les postes
auxquels il s’est porté candidat pendant et apeespériode de
réaffectation. Pour la méme raison, il N’y avais fiau de suspendre la
procédure de sélection pour le seul poste auquest porté candidat
pendant sa période de réaffectation. Etant donsiadalarité du profil du
requérant, qui était architecte, et le nombre érdié postes de ce type au
sein de 'OMS dans le monde, le fait qu’on ne ltipas proposé de
formation ne constitue pas un vice de procédure,uce formation
complémentaire n'aurait pas eu d’incidence concekte les efforts
déployés par le Comité mondial de réaffectatiorr ptacer le requérant
a un poste approprié. Enfin, 'OMS reconnait lagloeur de la



Jugement n° 3290

procédure de recours interne, mais elle considéie dps raisons
objectives justifient les retards enregistres.

D. Dans sa réplique, le requérant maintient ses moykenenteste

'argument de I'OMS selon lequel les dossiers dumi® mondial de

réaffectation s’'apparenteraient a ceux d'un cordigésélection. I

ajoute que sa période de réaffectation aurait dfl @blongée de la
durée maximale autorisée par le Réglement du peetoBelon lui, le

fait que sa période de réaffectation ait été «déditment close» trois
mois plus tot que ne l'exigeait le Reglement, algue la procédure
n'avait pas abouti, montre bien qu'il N’y avait p#esvolonté réelle de
le réaffecter a un autre poste. Le requérant cersigue le parti pris
gue son supérieur hiérarchique nourrissait envergsdnsparait aussi
dans les circonstances qui ont entouré la suppredsison poste.

E. Dans sa duplique, 'OMS maintient intégralemenpeaition. Elle
ajoute que la suppression du poste du requéraihtnézessaire non
seulement dans une optique d’'épargne, mais ausspteotenu du
processus global de restructuration entrepris '@vl$ ces dernieres
années et de la tendance a sous-traiter des fomgi@riphériques telles
gue les travaux d’architecture en raison des datesafinancieres. Elle
fait observer que la procédure de réaffectationcamestitue pas une
garantie de placement et que le requérant n'a adrcitre se voir donner
les raisons pour lesquelles des postes autresetpiena’il occupait ont
été supprimés ou ne I'ont pas été. L'OMS maintigr le requérant n'a
pas prouve la réalité du parti pris allégué et fdieobserver que, s'il
est vrai que le parti pris peut parfois étre indigs circonstances, des
éléments factuels a l'appui de cette thése n'ent g@s moins
nécessaires : émettre I'hypothése vague que @stanesures auraient
éteé prises pour de mauvais motifs ne suffit pas.

CONSIDERE :

1. La requéte conteste la suppression du poste guejlerant
occupait au titre d’'un engagement a durée déteendhta résiliation de
son engagement qui s’en est suivie apres une pnexdd réaffectation

9
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non aboutie. Le requérant était responsable dedtiog des batiments
a I'Office régional de 'OMS pour I'Afrique.

2. Le 1*janvier 2004, 'engagement temporaire du requétant
converti en engagement a durée déterminée quitviereapiration le 31
décembre 2007. En octobre 2007, le requérant fiotmié verbalement
que son poste allait étre supprimé. En janvier 2088ui proposa de
prolonger son engagement jusgu'a la fin du moiguite 2008 et il
accepta cette offre avec la réserve suivante tait éntendu que le
Bureau régional pour I'Afrique lui chercherait untr@ emploi avant
cette date limite, comme indiqué par la hiérarchieBureau régional
fin 2007. Un avis officiel daté du 16 janvier 20@fie le requérant a
recu au début du mois de février, fait état d’ur@gmgation provisoire
de son engagement a durée déterminée jusqu’au I3120@8.

3. Le 19 avril 2008, l'administrateur régional du memsel
informa le requérant de la décision de supprimer @aste pour cause
d’insuffisance de fonds et avec effet immédiat.suppression du poste
ne signifiait pas automatiguement que I'engagemantinu du requérant
allait prendre fin, ajoutait-il, et tout seraittfgiour lui trouver un autre
poste dans le cadre d’'une procédure officielleédéfectation coordonnée
par un comité mandaté a cet effet. Au cours des sudrants, le requérant
n'eut aucune information au sujet de cette pro@darréaffectation.

4. Le 10 juin 2008, le Comité mondial de réaffectatiequt les
informations concernant la suppression d’un certaimbre de postes,
dont celui du requérant. Pour des raisons qu'ilredtle d’exposer ici,
la période de réaffectation de six mois du requéfan prolongée
jusgqu’au 20 janvier 2009. Le 19 janvier 2009, lemié@ mondial de
réaffectation fit savoir au Directeur général go'était pas en mesure de
formuler une recommandation concernant la réaffeatdu requérant.

5. Par lettre du 19 février 2009, le requérant fubinfé que,
comme le Comité n'avait pas trouvé de poste olukeimson engagement
prendrait fin trois mois aprés la date a laquélkectuserait réception
de la lettre. L’engagement du requérant prit dindie 20 mai 2009.

10
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6. Le 1*avril 2009, le requérant déposa aupres du Coéuténal
d'appel sa déclaration d'intention de faire apped décisions définitives
de supprimer son poste et de mettre fin & son engay, qui lui avaient
été notifiées par un mémorandum daté du 19 fégHed émanant de
I'administrateur régional du personnel. Le 3 novesr2009, le directeur
régional rejeta I'appel. Le 16 décembre 2009, driéeant déposa aupres
du Comité d'appel du Siege une notification révidéeson intention de
recourir contre la décision du directeur régional.

7. Le 15 aolt 2011, le Directeur général accepta les
recommandations du Comité d'appel du Siége etadjeppel dans
son intégralité.

8. La premiére question soulevée découle du fait guirecteur
général a décidé que I'appel introduit contre leigién de supprimer le
poste du requérant était irrecevable parce quédlait pas été formé
dans le délai de soixante jours prescrit a I'&ti230.8.3 du Réglement
du personnel. Le requérant conteste cette conadysiar deux raisons.

9. Premiérement, il reconnait que le membre du peedaun fait
appel d'une décision définitive doit le faire dams délai de soixante
jours a compter de la date a laquelle la décisipa Eté notifiee. Mais il
faut aussi, outre les conditions énoncées a larii230.8.1 du Réglement
du personnel pour gu’une décision soit considénéente définitive, que
la décision de supprimer un poste soit communicueenembre du
personnel qui occupe ce poste «d’'une maniére gantigse ses droits»,
comme I'a ajouté le Tribunal dans le jugement 3@ddconsidérant 8.

10. Le requérant affirme que la lettre du 19 avril 2008diquait
pas que la suppression de son poste était uneictédéfinitive ni
gu'elle était susceptible de faire I'objet d'un oacs. En outre, la
suppression du poste n'y était pas correctemenivésotSelon lui, une
décision définitive n'avait en réalité pas encake grise a ce stade. Il
fait observer qu'il est resté dans le méme posterenun an et que le
directeur régional n'a approuveé la demande de sspjum du poste que
le 7 juin 2008.

11



Jugement n° 3290

11. Deuxiemement, le requérant soutient qu’il est rabky a
contester la suppression de son poste dans lext®ke la décision de
résilier son contrat étant donné que la suppreskigoste était la cause
premiere de la résiliation.

12. L’article 1230.8.1 du Reglement du personnel limite
possibilité de faire appel aux mesures qui sonedess définitives. Il
dispose qu’'une mesure est considérée comme défiritbrsqu’elle a
été prise par un fonctionnaire diment habilité w& ¢ membre du
personnel en a regu notification par écrit». Liaffation du requérant
selon laquelle, au moment ou il a recu la lettrel8uavril 2008, une
décision définitive de supprimer son poste n'gpas été prise est rejetée.

13. Dans un mémorandum du 17 mars 2008, la Division de
I'administration et des finances a informé I'adretriiteur régional du
personnel que le directeur régional avait décidésdeprimer un
certain nombre de postes, dont celui du requéresttuction était donnée
a I'administrateur régional du personnel de preidreédiatement toutes
les mesures administratives nécessaires, notamuiigriormer les
membres du personnel concernés. Il est égalenmené gue la lettre du
19 avril annongait au requérant que, conformémextdispositions du
Statut du personnel et du Reglement du personaekegbaragraphes 250
a 350 de la section 9 de la partie Il du Manudi@&IS alors en vigueur,
on allait s'efforcer de lui trouver un nouveau po®n suivant la
procédure officielle de réaffectation. Selon lasi@r alors en vigueur du
paragraphe 250 susmentionné, la procédure deatadifi@ était engagée
lorsqu’un poste était supprimé et que le fonctimenzoncerné avait recu
notification officielle de la décision de supprinierposte de la part du
directeur régional. L'ouverture de la procédureéddfectation constituait
donc une confirmation supplémentaire du caract@niif de la
décision.

14. La décision de supprimer son poste a-t-elle étéigmtau
requérant de maniére adéquate ? La position dufalbexposée dans
le jugement 3041, au considérant 8, est cellaine: organisation doit
notifier la décision correctement, la motiver ehder a son destinataire
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la possibilité de la contester. S'il est vrai qaeldttre ne disait pas
expressément que la décision était une décisiomitilg, elle
communiquait sans ambiguité le message que décmiait été
définitivement prise de supprimer le poste du remutéavec effet
immédiat. Le fait que le requérant est resté dangokte pendant la
procédure de réaffectation reléve de la mise errexlesla décision et
ne permet pas de remettre en cause le caracténiifdéé celle-ci.

15. En ce qui concerne la raison donnée pour cettesidécile
Tribunal, dans son jugement 2124, au considéramegpliqué qu’il est
indispensable de fournir les motifs sur lesquedpEliie une décision
administrative faisant grief a un fonctionnairenajue l'intéressé sache
ce qui a motivé la décision et puisse décideysillieu de la contester.
La lettre du 19 avril 2008 indiquait que la suppr@s du poste était due
a une insuffisance de fonds. Le message transaitscédir : le poste
était supprimé pour des raisons budgétaires. Leéragt pouvait donc
sur cette base contester le motif de la décision.

16. Puisque la décision de supprimer le poste du raquétait
une décision définitive au sens de l'article 1230@u Réglement du
personnel et que le requérant n'a pas fait appeetle décision dans le
délai réglementaire, la requéte est irrecevabl@aenhqu’elle vise cette
décision.

17. Il convient maintenant d’examiner I'affirmation dequérant
selon laquelle le refus de lui communiquer le daeninrelatif a la
suppression de son poste, ou figuraient les mdgfsette décision
ainsi que le rapport du Comité mondial de réaftemta a constitué
une violation de son droit a une procédure réguiliée Tribunal ayant
conclu a lirrecevabilité pour la partie de la rétgiqui concerne la
décision de supprimer le poste, il n'y a pas lieuddterminer si la
non-communication du document relatif & cette décia attenté aux
droits de la défense.

18. Il en va difféeremment du rapport du Comité mondial
réaffectation. Le Directeur général n'a pas swvClomité d’appel du
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Siege dans sa recommandation tendant a ce que ppertrasoit
communiqué au requérant. Elle a fait le raisonn¢émee la procédure
de réaffectation devait étre tenue confidentidile gue les membres du
Comité puissent discuter en toute indépendandeeetd de I'opportunité
des réaffectations possibles. Elle a conclu quési'du Comité mondial
de réaffectation était a I'usage exclusif de I'atistration et strictement
confidentiel.

19. L'OMS fait valoir que, vu le réle du Comité mondide
réaffectation, il est essentiel que ses membressgniti discuter en toute
franchise des mérites des différents membres dinipeel dont ils ont a
traiter le cas. Dans cette optique, les dossierCamité mondial de
réaffectation ont un statut qui s'apparente & agidossiers d’un comité
de sélection. A propos des comités de sélectidghelia observer, le
Tribunal a estimé qu’un requérant n'avait pas l@tdfe consulter les
proces-verbaux éventuels des délibérations paredogsiles membres
de futurs comités ne se sentiraient plus librepalter des mérites de
chaque candidat.

20. L'OMS fait également observer que dans le jugen2&3i,
au considérant 24, le Tribunal a considéré une ddmaimilaire
d’accés aux dossiers du Comité mondial de réatientat estimé que
'OMS avait a bon droit écarté cette demande. L’'Opt8cise que le
rapport du Comité mondial de réaffectation a éudrrfibau Comité
régional d’appel et au Comité d’appel du Siegeust gera mis a la
disposition du Tribunal sur demande. En outre, la@omité régional
d'appel que le Comité d’appel du Siege ont concigl ikpdministration
avait fait son devoir envers le requérant. Enfl@MS maintient que le
résumé détaillé du rapport du Comité mondial ddfaéation qui
figurait dans le rapport du Comité d’appel du Sidgeait suffire pour
gue le requérant ait connaissance de son contenu.

21. Dans le jugement 326£galement prononcé geur, le
Tribunal rappelle sa jurisprudence a cet égard

«ll est bien établi dans la jurisprudence du Triduue le “fonctionnaire
doit, en régle générale, avoir connaissance deddes pieces sur lesquelles
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l'autorité fonde (ou s’appréte a fonder) sa dénisison encontre”. De plus,
cette autorité “ne saurait normalement [...] oppdaece fonctionnaire] le
caractere confidentiel de tels documents” (voir jlgement 2700, au
considérant 6). Il s’ensuit aussi qu’'une décisi@ peut reposer sur un
document qui n'a pas été communiqué au fonctioar@ncerné (voir, par
exemple, le jugement 2899, au considérant 23).»

22. Le Directeur général a estimé que le documentcetaftdentiel.
Or, a I'époque des faits, selon le paragraphe 238.1a section 4 de la
partie Il du Manuel de I'OMS, étaient couverts [@aconfidentialité les
documents relatifs aux références demandées amamcrutement, les
comptes rendus d’entretien préalable & un recrutgrtes références
demandées par des employeurs extérieurs potengelsles
communications confidentielles émanant de gouvesn&nqui sont a
usage strictement réserve car ils sont regus os pari I'Organisation
sous condition qu’ils restent confidentiels. Il elstir que le rapport du
Comité mondial de reéaffectation n’entre dans aucule ces
catégories. La question qui subsiste est de déternsiil s’agit d'un
document confidentiel a ne pas divulguer, comm&I8) affirme.

23. Dans le jugement 2315, au considérant 29, le Tdban
estimé que la liberté de parole indispensable granpe consultatif
pour les questions de personnel ne constituaitipasotif acceptable
pour opposer la confidentialité «[d]ans un procesgécisionnel qui
fait I'objet d’un recours interne puis d’'une sagsidu Tribunal». Cette
position vaut également pour une procédure deaéation qui, elle
aussi, fait I'objet d’un recours interne puis d'usasine du Tribunal.
Le cas échéant, le rapport peut étre expurgé demalks confidentiels
touchant des tiers.

24. En ce qui concerne l'argument de 'OMS selon legeel
rapport du Comité mondial de réaffectation doit étaité de la méme
maniere que les proces-verbaux d’'un comité de tsgthede Tribunal
fait observer que, s'il a effectivement affirmé dae procés-verbaux
des délibérations d’un comité de sélection étasenfidentiels, il n'a
jamais dit que le rapport d’'un comité de sélecétait confidentiel. Le
rapport du Comité mondial de réaffectation n’est pasimilable aux
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proces-verbaux des délibérations auxquelles se livr comité de
sélection avant d’émettre son rapport final. llpparente au rapport
final du comité de sélection, lequel peut étre camicué au membre
du personnel concerné, une fois expurgé le casaéthies éléments
touchant des tiers de maniére a assurer la coitaiein

25. Lorsque I'OMS affirme que le rapport du Comité ggapdu
Siége résume les travaux du Comité mondial de eéaffion de
maniere suffisante pour le requérant, I'Organisati@connait le droit
du requérant a contester les conclusions du ragptamps dans l'un
et 'autre de ses recours internes.

26. Le refus de communiquer au requérant le rappo@amité
mondial de réaffectation a une autre conséquehokst pas contesté
gue les dispositions du Réglement du personneivetaa la procédure
de réaffectation s’appliquaient au requérant. pdiue des faits, l'article
1050.2 du Reéglement du personnel prévoyait que digsositions
seraient prises, dans la mesure du raisonnable, @aiffecter le
membre du personnel occupant le poste suppriméedugérant dit en
substance que 'OMS n’a pas fourni de piece prougarelle s’est
efforcée de lui trouver un poste approprié. Biefagant en principe
le droit de participer a la procédure de réaffémtatie requérant n’a
pas eu concrétement la possibilité d'y participarcp que le Comité
mondial de réaffectation n’a jamais communiqué duependant la
période de réaffectation. Il prétend que, en vimatle I'article 1050.2.7
du Réglement du personnel dans la version qui &@is en vigueur,
on ne lui a pas donné la préférence lorsqu'’il sfgsté candidat a
différents postes. La procédure de sélection pear ttois postes
auxquels il avait posé sa candidature n'a pasuéggesdue contrairement
a ce gu'exigeait le paragraphe 315 de la sectide %a partie Il du
Manuel dans sa version en vigueur a I'époque dés fsa demande
d’'informations du 23 mars 2009, concernant les messgui avaient
été prises pour le réaffecter, est restée sanssépet 'OMS ne lui a
pas assuré ni recommandé de suivre une formatiojodation de
l'article 1050.2.5 du Réglement du personnel dansession alors en
vigueur.
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27. Comme I'OMS le fait observer, il n'existe aucundigdtion de
tenir un membre du personnel informé des mesuisssprour lui trouver
un nouveau poste approprié. En fait, la lettre @wa\dril 2008 indiquait
seulement que le requérant serait informé en ta@ppertun si aucune
décision n’était prise concernant sa réaffectati@ependant, une
organisation a le devoir de traiter ses fonctiolsaavec dignité et
respect. Entre avril 2008 et le 19 février 2009e dalaquelle on lui a
appris que la procédure de réaffectation avait é&hle requérant n’a
recu aucune communication émanant de I'administrakn particulier,
'administration ne I'a pas informé de la prolorigatde sa période de
réaffectation. Il n'y a pas eu non plus de répamnsenémorandum en
date du 23 mars 2009 que le requérant a adresséridistrateur
régional du personnel pour s’enquérir des mesureavaient été prises
pour le réaffecter. A tout le moins, étant donné lguprolongation de la
période de réaffectation avait une incidence direzir ses droits
énoncés a l'article 1050 du Reglement du persofmetquérant aurait
di étre informé de la prolongation de cette périéaeoutre, il aurait
fallu répondre rapidement a sa lettre pour lui mdtra d’apprécier si
des efforts raisonnables avaient été faits en \adudtrouver une
nouvelle affectation, comme cela est prévu danfdglement du
personnel. En I'occurrence, I'absence de toute comication dénote
un mangquement de la part de d’administration adewvoir de traiter
le requérant avec dignité et respect.

28. Sur la préférence dont le requérant aurait, selon dd
bénéficier, a I'époque des faits, l'article 1050.2lu Reglement du
personnel disposait que les membres du personneledposte allait étre
supprimé devaient avoir la préférence durant lagérde réaffectation
en ce gqui concernait les postes pour lesquelstdigré qualifiés. Il
ressort que, durant sa période de réaffectationedeérant n'a fait
acte de candidature qu’'a un seul poste, celui diadtrateur de grade
P-4 au Bureau régional de 'OMS pour I'Asie du Est: Toutefois, il
n'a pas démontré qu'’il était réellement qualifi@ipoe poste. En effet,
le poste exigeait notamment un dipldme en admatistr publique ou
gestion d’entreprises, en économie, développenusidls sciences de
la santé, sciences paramédicales, ou d’autresndijsl@le ce type. Or
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le requérant possede des diplémes en architeauareirbanisme et
aménagement du territoire, ainsi qu’en réhabibtatiurbaine et
rénovation. Quant aux autres postes vacants igEnpar le requérant
en mai 2009, toute question de qualification migaid, la période de
réaffectation étant close, il n'y avait aucune gdfion de donner la
préférence au requérant.

29. En ce qui concerne le reproche fait a 'OMS de a® gvoir
suspendu les procédures de sélection comme I'édggrragraphe 315
de la section 9 de la partie || du Manuel dansession alors en vigueur,
le Tribunal, dans le jugement 2933, au considé&ant considéré que
cette disposition n'avait pas valeur d'obligatie la méme maniere,
au considérant 21 du méme jugement, le Tribunatimé que proposer
une formation complémentaire, comme il était préViarticle 1050.2.5
du Reglement du personnel dans sa version alovigyeaur, était une
simple faculté laissée a I'appréciation du Comiténdial de réaffectation.

30. Néanmoins, s’agissant de la procédure de réafiectat
proprement dite, puisque 'OMS avait I'obligatioa thire ce qui était
en son pouvoir, dans la mesure du raisonnable, fpouver un poste
qui convienne au requérant, elle aurait di cheréhesavoir si le
requérant était disposé a accepter un poste dagegnférieur a celui
gu’il occupait (voir le jugement 2830, au consicéra).

31. Le requérant se plaint par ailleurs d’un retardessd dans
la procédure de recours interne. Il fait valoir degemps mis par le
Comité d’appel du Siege pour formuler son opiniom,an apres que
I'administration lui et remis sa duplique, etéenpps mis au total pour
traiter ses appels, plus de trois ans aprés ladirson engagement,
montrent qu’il y a eu un retard inexplicable, qustjfie I'octroi de
dommages-intéréts exemplaires.

32. L'OMS affirme que la période de sept mois qu’ilald au
Comité régional d’appel pour mener ses travauxmageétait raisonnable
et que les retards enregistrés dans les travaulomité d’'appel du
Siege avaient une justification objective. Ellensig qu'aprés la
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réunion du Comité d’appel du Siege qui a eu lida @i-février 2011

et la finalisation du rapport du Comité a la milkgi2011, la secrétaire
exécutive du Comité d’'appel du Siége et son asgistat été en conge
de maladie prolongé, ce qui a retardé la finatigadiu rapport du Comité.

33. Le Tribunal constate qu'a la mi-mars 2010, imméstiznt
aprés que le requérant a déposé sa déclaratioped’@upres du
Comité d’appel du Siege, ce comité a demandé anli@dtration de
lui fournir toute la documentation en rapport aVappel. Méme si
'OMS a déposé sa duplique a la mi-juillet 201@dinistration n'a
pas fourni toutes les informations demandées agébtit novembre
2010. Aucune explication n’'a été apportée pouifjaste fait que la
documentation demandée n’ait pas été remise enstegu et au
plus tard lors du dépdt de la dupliqgue de 'OMStt€earence a eu
des répercussions en cascade qui ont retardé drmagxcessive
I'achévement des travaux du Comité d’appel du Siege

34. Le requérant affirme par ailleurs qu’'une procédunae est
nécessaire pour mieux comprendre les détails dhoeegsus qui a
enfreint les régles de la fonction publique intéiorale. Le Tribunal
estime que les écritures des parties et les prceties y ont jointes
suffisent pour lui permettre de statuer en conaaiss de cause. La
demande de procédure orale est donc rejetée.

35. En conclusion, étant donné que la décision du Bitec
général en date du 15 ao(t 2011 confirmant quaitétis fin a
'engagement du requérant était fondée sur deseditnpertinents qui
n'avaient pas été communiqués au requérant, tauimepo I'était la
décision antérieure du directeur régional en dat8 dovembre 2009,
ces deux décisions doivent étre annulées, la seatsts la mesure ou
elle a trait & la cessation de service du requéCarhpte tenu du temps
écoulé, la réintégration n'est plus une option kalloutefois, le
requérant a droit a des dommages-intéréts en rdisdm procédure de
recours interne viciée, du fait que I'Organisatienl’'a pas traité avec
dignité et respect et du retard enregistré dampsdeédure de recours
interne. Le Tribunal fixe le montant de ces domrsagéeréts a
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30 000 dollars des Etats-Unis. Le requérant a éwgaie droit aux
dépens, dont le Tribunal fixe le montant & 6 00Ikad®

Par ces moitifs,

DECIDE :

1. La décision du Directeur général en date du 15 200tl est
annulée. La décision du directeur régional en dat8 novembre
2009 est également annulée en tant qu’elle condaroessation
de service du requérant.

2. L’OMS versera au requérant des dommages-intérétsrdontant
de 30 000 dollars des Etats-Unis.

3. Elle lui versera en outre 6 000 dollars au titre dépens.

4. Toutes les autres conclusions sont rejetées.

Ainsi jugé, le £ novembre 2013, par M. Giuseppe Barbagallo,
Président du Tribunal, Vf Dolores M. Hansen, Juge, et M. Michael F.
Moore, Juge, lesquels ont apposé leur signatudeaaudes présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le fé&0il4.

GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
MICHAEL F. MOORE

CATHERINE COMTET
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