Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

116° session Jugement n° 3286

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la premiére requéte dirigée contre I’Agencerima¢ionale de
I'énergie atomique (AIEA), formée par WIE. S. le 28 juillet 2011 et
régularisée le 21 octobre, et la deuxieme requépegte le 28 juillet
2011 et régularisée le 21 octobre 2011, la répangpie de I'’Agence
du 6 février 2012, la réplique unique de la requi&ralu 4 mai et la
dupligue unique de I'AIEA du 8 aodt 2012;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné les dossiers, la procéduree arayant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les pieces des dossiers, d'ou ressortent las @i les
allégations suivants :

A. La requérante est entrée au service de 'AIEA ensr2@07 au
titre d’'un engagement de durée déterminée de amssen qualité de
chef de la section de radiobiologie appliquée etadiéothérapie de la
Division de la santé humaine au Département demnces et des
applications nucléaires. Elle fut recrutée au gRadieet son engagement
était assujetti a une période de stage d’'un an.

Le 30 janvier 2008, le directeur de la Division dessources
humaines l'informa qu’en application de la politgen matiére de
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stage de I'Agence le Directeur général avait dédieleonfirmer son
engagement. Il ajoutait néanmoins que le Directgéinéral était
préoccupé par les problémes apparents décelésopasugpérieur
hiérarchique concernant son travail et escomptait cps problemes
seraient réglés. Le jour-méme, la requérante ¢éaividirecteur de la
Division des ressources humaines pour se plairéteecharcelée par
son supérieur hiérarchique M. A., directeur de fadibn de la santé
humaine. Elle indiquait qu’au cours d’'un entretien,novembre 2007,
cette personne avait élevé la voix contre elle degdautres membres
du jury et devant un candidat. Elle ajouta quem&me mois, il lui
avait demandé de démissionner en disant qu’'ellersait ainsi épargner
'embarras d’étre renvoyée car sa secrétaire §'tainte plusieurs
fois de son comportement. Il était également esfdrés son bureau en
janvier 2008 en criant des obscénités et en la gagrhade ne rien
approuver qui viendrait d’elle ou de sa section.

Le 31 janvier 2008, le supérieur hiérarchique deelguérante
écrivit au directeur de la Division des ressourbesnaines pour
introduire contre elle une plainte officielle pdwarcelement. Il soutenait
gu’elle avait délibérément déformé certaines de ateservations et
gu’elle avait fait de fausses déclarations pouridaler de faux arguments
portant atteinte a sa réputation. La requéranteduisit, a son tour, une
plainte officielle contre son supérieur hiérarclide ' février 2008.
Celui-ci quitta I'AIEA en juin 2008 et un nouveauratteur de la
Division de la santé humaine fut nommé a 'auto20@8.

Le directeur de la Division des ressources humadoesit deux
mémorandums a la requérante le 7 mai 2009. Le presoncernait sa
réclamation au sujet de lI'enquéte sur sa plainter prarcélement.
Dans le deuxieme, le directeur rappelait en déailréunions que la
requérante avait eues soit avec lui-méme, soit &eec supérieur
hiérarchique, au sujet de son travail. Il faisddserver en particulier
que des membres de I'équipe de la requéranteeiétaliaints a lui du
comportement de cette derniére en soutenant panpeequ’elle
s’était attribuée le crédit de taches accomplies dautres, mais
également qu’elle avait porté des accusations de fgrave contre
cing de ses six collaborateurs. Il I'informait quee,son avis, son
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comportement professionnel ne répondait pas aartatt de I'Agence
pour ce qui est de ses qualités de chef, de sdaggionnalisme et de
sa gestion, et qu’il avait conseillé au Directeénéral adjoint chargé
du Département des sciences et des applicationgaings et au

directeur de la Division de la santé humaine de ddiesser un
avertissement formel, en application de la disposit3.06.4 du

Réglement du personnel concernant les servicesisfasants. La

requérante répondit le 8 mai au directeur de lasidin des ressources
humaines que ses allégations de services insatistai n’étaient pas
étayées et qu’aucune réunion constructive n'avaitieu avec les

collaborateurs qui étaient censés s’étre plaintsatecomportement.
Elle demandait gu’'une réunion soit organisée awecet qu’ensuite

une enquéte en bonne et due forme soit menéedé&t@ndait que,

dans lintervalle, tous les dossiers concernantecgtiestion restent
ouverts.

Par une lettre du 20 mai 2009 que la requérantg le@7 mai, le
directeur de la Division des ressources humainafofima que son
engagement viendrait a expiration le 3 mars 20Xlocmément a sa
lettre d’engagement et a la disposition 3.03.1 ddgl@ment du
personnel. Le 13 octobre 2009, la requérante écaivi Directeur
général pour signaler qu’elle n’avait toujours pagu d'avis de
prolongation de son engagement comme elle I'esaitgn vertu du
paragraphe 2 du point C de la disposition 3.03.1Rdglement du
personnel, ou il était prévu qu’'un engagement ahipouvait étre
prolongé de deux ans si I’Agence continuait d’avbesoin des
services du fonctionnaire et que le travail etdaduite de ce dernier
continuaient de répondre au niveau requis. Elledesmandait si
I'absence de notification avait un rapport avetaleque ses rapports
d’évaluation pour 2007 et 2008 n'étaient pas fagai Elle lui demandait
de lui faire savoir si une décision avait déja ptése en ce qui
concernait la prolongation de son engagement.

La requérante écrivit de nouveau au Directeur génier 11
décembre 2009 pour demander «des éclaircissenteme elécision»
concernant le fait que I'Agence n’avait pas donuniesa sa plainte
officielle pour harcélement, n'avait pas finaliséess rapports
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d’évaluation pour 2007 et 2008 et avait décidéalpas prolonger son
engagement. Selon elle, la décision de non-protamgavait été prise
en violation du paragraphe 2 du point C de la digjgm 3.03.1 du
Réglement du personnel étant donné qu'elle avaibisctannées
d’excellents services» a son actif. Le Directeurnégél répondit dans
une lettre du 18 décembre 2009 que la décisionodeprolongation
avait été prise le 20 mai 2009 en raison de sesvitgatisfaisants, ce
qui était conforme au paragraphe 2 du point C dhsposition 3.03.1
du Réglement du personnel. Il relevait également @lusieurs
discussions avaient déja eu lieu entre elle, lectiur de la Division
de la santé humaine, le directeur de la Divisiardssources humaines
et le représentant du Conseil du personnel au dajses allégations
de harcelement, et que, durant la derniére réuquog’était tenue le 21
juillet 2009, elle avait demandé que la Divisionsdeessources
humaines maintienne «le dossier ouvert pour le mommeais qu'aucune
suite ne soit donnée. Sur cette base, le Direg@&uéral disait qu’il ne
voyait pas quelle autre suite pouvait étre donnéesaallégations de
harcelement.

Le 23 décembre 2009, la requérante introduisiteaours devant
la Commission paritaire de recours, puis un awceurs le 17 janvier
2010. Elle contestait la décision de ne pas praoign engagement
et la décision de ne pas enquéter sur sa plaintel@oscelement. Elle
reprochait a I'Agence de ne pas appliquer les séegle vigueur
concernant I'évaluation des services insatisfassaeprochés a un
fonctionnaire et de ne pas avoir cherché a réglsitliation concernant
ses rapports d'évaluation pour 2007 et 2008.

Le 26 janvier 2010, la requérante écrivit un mémdten au
directeur du Bureau des services de supervisi@amiat(OlOS selon
son sigle anglais) pour demander qu’'une enquéteentieprise afin
d’établir que les accusations de faute portéesnaesgontre par le
directeur de la Division des ressources humaines slan mémorandum
du 7 mai 2009 étaient fausses.

Dans son rapport du 30 mars 2011, la Commissioitajpar de
recours estima que I'administration n’avait pasuéé convenablement
sur la plainte pour harcélement que la requéramdét @éposée au
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début de 2008, comme l'exigeaient les appendices@& du Statut et
du Réglement du personnel. Elle n’avait pas nons ptlonné
d’indications claires sur la maniére dont la plaidke la requérante
serait examinée. La Commission a ajouté que, mérte supérieur
hiérarchique concerné avait quitté I'’Agence en ROO8, celle-ci était
responsable des actes de ce fonctionnaire dangdarenou ceux-Ci
pouvaient toujours avoir des effets préjudicialdda requérante. La
Commission estimait également que I'administratioiavait pas
appliqué les régles en vigueur concernant I'évadnadu travail de la
requérante, notamment en ne veillant pas a ce geerapports
d’évaluation pour 2007 et 2008 soient établis dassdélais requis.
S'agissant du caractere insatisfaisant du trawailadrequérante, la
Commission estimait que I'on ne voyait pas clairetrs la procédure
suivie par 'administration était officielle ou affeuse. Elle recommanda
donc que le Directeur général reconsidére sa posti ce qui concerne
I'évaluation du travail de la requérante et sesgalions de harcélement.
Elle estimait en outre que la requérante n'avast pantesté dans le
délai prescrit de deux mois la lettre du 20 mai®par laquelle elle
était informée que son engagement expirerait le @8sn2010 et
recommanda donc de rejeter le recours comme étappd de
forclusion dans la mesure ou la requérante y ctaitda décision de
ne pas prolonger son engagement.

Par lettre du 28 avril 2011, le Directeur générdioima la
requérante qu'il avait décidé de rejeter son recoamme étant frappée
de forclusion dans la mesure ou ce recours pataia décision de ne
pas prolonger son engagement. En ce qui concesagifainte pour
harcélement et «I'examen de [son] travail», il bd&icidé de renoncer
a faire des observations en attendant que I'OlO&@mae le
mémorandum du 26 janvier 2010 que la requérantid adeessé au
directeur de I'OIOS. Il ajoutait néanmoins gu’enn@damdant a la
Commission paritaire de recours d’examiner la doesdu caractere
insatisfaisant de son travail, la requérante adlaitiela de sa demande
initiale. Le Directeur général ajoutait que lespais d'évaluation
pour 2007 et 2008 avaient finalement été étabkdeTest la décision
gue la requérante attaque dans sa premiére redgséat le Tribunal.
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Le 15 juin 2011, le directeur de I'OIOS informaréquérante que
I'analyse préliminaire des questions qu’elle agaitlevées dans son
mémorandum du 26 janvier 2010 était achevée. ligxqt que cette
procédure préliminaire n’avait commencé qu’'aprés lguCommission
paritaire de recours e(t publié son rapport aranfars 2011 et que
I'OIOS avait examiné toutes les preuves fournidie Eoncluait que
les «accusations» formulées par le directeur &&vision des ressources
humaines dans son mémorandum du 7 mai 2009 n'étaias
malveillantes. A son avis, le mémorandum montraitpfement que
I'administration avait vérifié sur pieces une sétgefaits concernant le
travail de la requérante pour étayer son point de selon lequel
celle-ci ne travaillait pas de maniére satisfaisant

Par lettre du 11 juillet 2011, le Directeur généirdbrma la
requérante que, sur la base de I'examen de I'OI®8, voyait aucune
raison d’accepter la recommandation de la Commisparitaire de
recours tendant a ce gqu'il réexamine les allégatatm harcelement. I
décidait donc de maintenir sa décision du 18 déoerdb09, selon
laquelle les mesures prises par 'administratiorsajet de la plainte
pour harcelement de la requérante étaient adégeiatemformes aux
instructions qu’elle avait données a I'époque olifrmait sa décision
antérieure selon laquelle les conclusions de laéemte au sujet du
caractere insatisfaisant de son travail étaiest@vables car elles ne
les avaient pas présentées dans sa demande idéiafexamen du 11
décembre 2009. Il estimait que la Commission pegitde recours
avait eu tort d’examiner cette question. Telle lastlécision que la
requérante attaque dans sa deuxiéme requéte.

B. Larequérante soutient que ses deux requétes ept/éie jointes
dans la mesure ou elles soulévent des questiofestdd de droit qui

sont en lien les unes avec les autres. Elle centastonclusion du
Directeur général, selon laquelle sa demande coaotla décision de
ne pas prolonger son engagement était irrecevadiefrappée de
forclusion. Elle fait valoir qu’il n’était pas dians la lettre du 20 mai
2009 émanant du directeur de la Division des r@sssthumaines que
le Directeur général avait pris une décision aetsl la prolongation
de son engagement. Cette lettre fournissait singemdes
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informations sur la date d’expiration de son enga@® et ne saurait
donc étre considérée comme un avis de non-prolimmga€Elle
soutient avoir été informée pour la premiere foésla décision de
non-prolongation par le mémorandum du 25 novemif@92dans
lequel son supérieur disait que ni lui-méme ni iee@eur général
adjoint chargé du Département des sciences et gpbcations
nucléaires n'avaient «le pouvoir de modifier laid@&mn figurant dans
la lettre que [lui] avait adressée [le directeuil tke Division des
ressources humaines [...] en date du 20 mai 2008» alflute que, si
le Tribunal estime que la lettre du 20 mai 2009stiture une décision
administrative, il faudrait, en raison des circanses exceptionnelles
dans lesquelles elle se trouvait, ignorer le dglai est prévu pour
valablement la contester. En effet, la fagcon dainhinistration a traité
son affaire lui a causé du stress et du désarreileta d0 demander
pour cette raison I'aide d’'un médecin entre majuétet 2009. Elle
ajoute qu'elle a recu des «messages contradictonlesla direction
qui montrent que la situation n’était pas clairar Exemple, dans un
mémorandum du 7 mai 2009, le directeur de la Divisles ressources
humaines l'avait informée qu'il avait conseilléanssupérieur de l'aviser
officiellement de ses lacunes, mais aucun averieae ne lui a jamais
éte adresseé.

Elle souléve également une objection contre lasaécdu Directeur
général, selon laquelle sa demande relative a teapplication par
I'administration des procédures prévues en casag@ait insatisfaisant
est irrecevable. Elle prétend avoir mentionné, dsengddemande de
réexamen, les communications et les réunions guaethit eues avec la
Division des ressources humaines au sujet de pperta d’évaluation
pour 2007 et 2008, et qui portaient également ®gr dervices
insatisfaisants qui lui étaient reprochés. Aussi demande de
réexamen pourrait-elle objectivement étre integar@&@mme contestant
le fait que I'administration n’avait pas appliqs Iprocédures prévues
en cas de services insatisfaisants.

Sur le fond, elle soutient que la décision de repralonger son
engagement était viciée. Il était illicite d'imposene sanction de
non-prolongation étant donné que ses rapports liétran pour 2007
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et 2008 n'avaient pas encore été établis et queptesédures
applicables en cas de services insatisfaisantaigai/pas été suivies.
Sur ce dernier point, elle souligne que, d’apréleints A et B de la
disposition 3.06.4, un fonctionnaire dont le travaé donne pas
satisfaction doit, dans un premier temps, receuairavertissement
écrit, puis des réunions de supervision doiven¢ @rogrammeées
régulierement, au moins tous les mois, et des cesn@ndus de ces
réunions doivent étre versés au dossier personmdbikctionnaire
concerné. Les points D et E prévoient qu'un fomoiaire qui ne
satisfait pas au niveau requis de prestations dlami&lai de trois mois
doit recevoir un deuxieme avertissement et, si @@@meélioration ne
se produit dans les trois mois suivants, d’autresures peuvent étre
prises a son encontre, y compris la non-prolongati® son contrat.
La requérante indique en outre que, selon la juriggnce du Tribunal,
les observations que formule une organisation dansadre d’un
avertissement doivent étre libellées de maniéere laieser aucun doute
dans l'esprit du fonctionnaire concerné quant agiavité de cet
avertissement et au fait que, si son travail nmélere pas, le risque
est que son engagement ne soit pas prolongé. dllgise qu’aucun
avertissement formel ne lui a été adressé et guallrecu des
informations peu claires sur la question de sasio@lle fournissait ou
non des services satisfaisants.

La requérante reproche a I'’Agence de ne pas amqinété sur sa
plainte interne pour harcélement. Selon elle, leaéur de la Division
des ressources humaines, en refusant de suivrepriesedures
applicables en la matiere, la privait de la pofiggbde prouver ses
allégations et a donc commis un détournement degdolElle fait
observer que, d’aprés la jurisprudence, une orgaaisdoit enquéter
minutieusement sur des allégations de harcélenoantjl s'agit la
d’'une question grave, et doit protéger la victiredle allegue une
irrégularité de procédure en ce que le directeutadBivision des
ressources humaines n'a pas donné suite a saeplaietrne pour
harcélement, violant ainsi I'appendice G du Statudu Réglement du
personnel, selon lequel ce directeur est tenu dmetire la question
au directeur général adjoint chargé du Départemieria gestion, qui
décide alors des mesures a prendre. La requératenmnait
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néanmoins que, dans le cas d'espece, le directela Division des
ressources humaines, qu’elle avait accusé de bareét, ne pouvait
pas réexaminer la question, mais elle fait valoiug autre fonctionnaire
aurait pu entreprendre I'examen initial prévu pappendice G. Elle
demande au Tribunal de confirmer les conclusiond@ommission
paritaire de recours qui a estimé inacceptable daladation du
Directeur général du 18 décembre 2009 selon laguélEtait difficile
de voir quelle autre suite pouvait étre donnéexesa alégations de
harcelement. Elle demande également «sa réhabititpersonnelle et
la restauration de sa réputation professionnelfesaeitenant que les
mesures prises par 'administration I'ont humiligeque, de ce fait,
elle a enduré un grave stress émotionnel.

Enfin, la requérante se plaint du retard excessi$ plans
I'établissement de ses rapports d’évaluation pdd®72et 2008 et
soutient que I'’Agence n'a pas enquété sur les atilégs de faute qui
avaient été formulées a son égard dans ses rapports

La requérante demande au Tribunal d'annuler lessioés
attaquées et de lui accorder des dommages-infgoétstort matériel
d’'un montant équivalent aux traitements et aux nmu&és qu’elle
aurait percus si son engagement avait été proldegdeux ans. Les
dommages-intéréts pour tort matériel devraientedgaht inclure le
versement d’'une somme équivalant aux contributiquns I'Agence
aurait versées a la Caisse commune des pensiopgrdannel des
Nations Unies si son engagement avait été prolatgéleux ans
assortie d'intéréts a compter des dates d’échédtimeréclame des
dommages-intéréts supplémentaires pour tort matgoier «la perte
d’'une meilleure capacité de gain et la réductiorse® perspectives
d’emploi» ainsi que des dommages-intéréts pour rnuotal et des
dommages-intéréts exemplaires. De plus, elle récléas dépens.
Enfin, elle demande que tout document lui faisargfgoit retiré de
son dossier personnel.

C. L’AIEA n’a pas d’objection contre la demande degboan des
requétes. Elle soutient que la requéte est irrdtevan ce qu'elle
porte sur la décision de ne pas prolonger I'engagéhe la requérante.
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Le 27 mai 2009, celle-ci a recu la décision de pratengation du 20 mai
et, conformément au paragraphe 1 du point D désfaosition 12.01.1

du Réglement du personnel, elle avait jusqu’awdie§ 2009 pour la

contester, ce gqu'elle n'a pas fait; sa requéte taégard est donc
frappée de forclusion. L'AIEA affirme que la reqaéte connaissait la
date d’expiration de son engagement depuis le mboerlle avait

recu sa lettre d’engagement. De plus, la lettre28umai faisait

expressément référence a son départ en indiquaileggtait invitée a

prendre contact avec la Division des ressourcesaimas si elle avait
besoin d'un quelconque renseignement au sujet déspasitions

concernant [son] départ». L'AIEA ajoute que, lerifi, le supérieur
hiérarchique de la requérante a informé cette dexnierbalement de
la décision de ne pas prolonger son engagemengdriée soutient en
outre que la conclusion, selon laquelle elle n'dupas suivi les

procédures prévues en cas de services insatigfgisaavait pas été
formulée dans la demande de réexamen que la rege@asoumise
au Directeur général le 11 décembre 2009; cettelesion est donc
également irrecevable.

Sur le fond, I'AIEA indique que la décision de nprelongation a
été prise conformément aux regles applicables '@étéqait clairement
indigué dans la lettre d’engagement de la requéragntelle était
nommee pour un contrat de durée déterminée deansisqui ne lui
permettait pas d’escompter un renouvellement ni aoreversion en
un autre type d’engagement. L’Agence ajoute quedigsions de
non-prolongation relévent de son pouvoir discrétare. En ce qui
concerne I'argument selon lequel elle n'aurait @asi les procédures
prévues en cas de services insatisfaisants, alteesbque I'argument
doit étre rejeté car ces procédures n'ont jamaés adficiellement
engagees.

L’AIEA rejette les allégations de harcelement comm@kant
dénuées de fondement mais affirme qu’elles onpBses au sérieux
et traitées promptement : tout d’abord de manigi@rinelle, puis par
I'OIOS, qui a enquété sur la question. L'OIOS a adonque les
allégations n’étaient pas fondées et n'a décelérautaute de la part
de 'Agence. L’AIEA soutient que la conduite repnée ne pouvait

10



Jugement n° 3286

étre raisonnablement qualifiée de harcelement,nsédodéfinition
gu’en donne le Manuel administratif.

L’AIEA affirme avoir agi de bonne foi pour régleed questions
relatives aux rapports d’évaluation de la requérgoiur 2007 et 2008
et que le retard qui lui était reproché a cet égatden partie di au fait
que la requérante n'a pas répondu a certaines dgs0gitions
formulées par le directeur de la Division des rasses humaines.

L'Agence soutient que la demande de la requérguiesouhaite
gue tout document lui faisant grief soit retirésta dossier personnel,
n'a plus dobjet car il n'y a plus dans ce dossier documents
préjudiciables pouvant étre retirés. L’AIEA soutiégalement que la
demande de dommages-intéréts pour tort matérietteirejetée car la
requérante ne pouvait raisonnablement escomptenaanouvellement
comme il ressortait clairement de sa lettre d’ergaant. La demande
de dommages-intéréts pour tort moral devrait égaherdtre rejetée
car la requérante n'a pas prouvé qu’'elle a sulijrane préjudice par
suite des mesures prises par I'Agence.

D. Dans sa réplique, la requérante soutient qu'eldéastigmatisée
et victime de représailles parce qu’elle avait foléndes allégations
de harcélement a I'encontre de son supérieur blépre. Répondant a
I'affirmation de I'’Agence selon laquelle ses allttgas de harcélement
étaient dénuées de fondement, elle répéte queupéniesr hiérarchique
lui a demandé de démissionner afin d’éviter I'ermrdmad’étre renvoyée,
qgu'il 'a humiliée en présence d’autres fonctiomaaj qu’il lui a crié
des obscénités a son égard, qu’il a menacé desneapiprouver qui
viendraient d’elle ou de son service et qu'il ahdée un document
gu’elle écrivait. Elle nie étre responsable d'urlgonque retard dans
le réglement de la question des rapports d'évalngtour 2007 et 2008
et souligne que la Commission paritaire de recatadrouvé aucune
raison pour expliquer que I'administration n'aitspengagé plus tot ce
processus de réglement.

E. Dans sa duplique, I'AIEA maintient sa position. eEHéaffirme
gue la requérante n'a pas fourni de détails poayegtses allégations
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de harcélement; elle n'a pas précisé la natureatcérement ni les
circonstances dans lesquelles il aurait eu lieu.

CONSIDERE :

1. Larequérante a commencé a travailler a 'AIEA 602 Le

4 mars 2007, elle a entamé un contrat de durépmigée de trois ans au
poste de chef de la section de radiobiologie ap@éicet de radiothérapie
a la Division de la santé humaine. Son engagentaittadsujetti a une

période de stage d’'un an. Il venait & expiratio® fears 2010 et, dans la
lettre d’engagement, la requérante était informée cet engagement
«ne lui permettait pas d’'escompter un renouvell¢memne conversion

en un autre type d’engagement».

2. Comme il S’est avéré, le contrat est arrivé a extipn mais
n'a pas été renouvelé. A I'époque de son engagernerstupérieur
hiérarchique direct de la requérante était M.&ditecteur de la Division
de la santé humaine. Des tensions sont apparuedatarelations de
travail entre la requérante et M. A., ce qui a edaines conséguences,
qui seront examinées en détail ci-aprés.

3. Le 18 décembre 2009, le Directeur général a écria a
requérante. Dans sa lettre, il abordait trois qowest La premiére
concernait une demande gu’elle avait soumise poersgit examinée
une plainte pour harcélement qu'elle avait formudéékencontre de
M. A. La deuxieme concernait une demande de fiatidin de ses
rapports d’évaluation pour 2007 et 2008. La trom@éconcernait le
non-renouvellement de son contrat. La requéraeas été satisfaite
de sa réponse et, le 23 décembre 2009, elle alaa@dmmission
paritaire de recours.

4. Le 17 janvier 2010, la requérante a introduit utteatecours
aupres de la Commission contre ce qu'elle décro@itme la décision
du directeur de la Division des ressources humailoes janvier 2010
de ne pas enquéter sur sa plainte pour harcélemneattaines questions
qui s'y rapportaient.
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5. La Commission paritaire de recours a fait rappof@ecteur
général le 30 mars 2011. Elle lui recommandait éexaminer sa
position au sujet des plaintes de la requéranteatieére de harcelement
et d'évaluation de son travail car elle estimaie dladministration
n'avait traité aucune des deux questions de marsatisfaisante.
S’agissant de la plainte de la requérante au daj&t non-prolongation
de son contrat, la Commission concluait que leuecétait frappé de
forclusion.

6. Le 28 avril 2011, le Directeur général a écrit adquérante
pour l'informer qu'il pensait lui aussi que le rexs concernant la
non-prolongation de son engagement était frapptmbéusion. Pour
ce qui est des questions de harcélement et d'éiaiudu travail, le
Directeur général faisait savoir qu’il donnerait sgonse lorsque
'OIOS aurait étudié certains points. Telle estdécision que la
requérante attaque devant le Tribunal de céans daasrequéte
introduite le 19 juillet 2011. Le 11 juillet 201l Directeur général a
informé la requérante par écrit du rejet de la moandation de la
Commission paritaire de recours tendant a ce quplaate pour
harcelement et sa plainte au sujet de I'évalual®ison travail soient
réexaminées. Telle est la décision attaquée paqgizérante devant le
Tribunal de céans dans une requéte introduite jei8t 2011. Etant
donné que les deux requétes reposent sur un emsemeblfaits
sensiblement communs, elles doivent étre jointes.

7. L’AIEA a fait valoir que les requétes sont irrecbles a deux
égards. Il y a lieu d’'examiner avant tout cettestjoa. Il s'agit d’abord
de savoir si les requétes sont recevables dansekurm ou elles
contestent une décision de ne pas prolonger I'aeargaqt initial de trois
ans de la requérante. C’est essentiellement urgtiguale fait. Selon
les faits exposés par I'AIEA dans sa réponse,pbagit que, le 19 mai
2009, la requérante a eu une réunion avec le directe la Division
de la santé humaine qui lui a transmis personnelerta décision de
ne pas renouveler son engagement. Dans sa répliqueguérante a
dit qu’elle ne se souvenait pas de I'objet exadadéunion et a invoqué
la jurisprudence en ce qui concerne les conseilsiék oralement. De
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nouveau, selon I'exposé des faits présenté paEPAle directeur de
la Division de la santé humaine a remis en maipnera la requérante
le 27 mai 2009 une lettre émanant du directeurad®iVision des
ressources humaines datée du 20 mai 2009. La edeén’a pas
contesté ce fait. La lettre se lisait comme suit :
«Comme vous le savez, conformément a la clause 2otte lettre de
prolongation d’engagement de durée déterminédaetigsposition 3.03.1 du
Réglement du personnel, votre contrat a '’Ageneat expiration le 3 mars
2010. Un mois environ avant I'expiration de votomtrat, vous recevrez une

notification de décharge qui vous permettra de liengs formalités de
départ.

Si vous avez besoin d’'un quelconque renseignemestijat des démarches
liees a votre départ, vous étes invitée a prenolnéact avec la Division des
ressources humaines (x 21040) qui vous donneranti@le l'aide et les
conseils dont vous pourrez avoir besoin. Dans &aanci-jointe, vous
trouverez pour votre commodité une bréve descripties procédures que
Nnous suivons.

Pour I'heure, je tiens a saisir cette occasion paws remercier de votre
précieuse contribution aux activités de I'Agenceair vous souhaiter plein
succes dans vos activités ultérieures.»

8. Un autre document mérite d'étre mentionné. Le 1tBlwe
2009, la requérante a adressé au Directeur gaméraEmorandum qui
se lisait en partie comme suit :

«Mon contrat expire le 3 mars 2010 et, a ce joarn’pi regu aucune

information me permettant de savoir si ce contead prolongé comme le

paragraphe 2 du point C de la disposition 30.03.1Rséglement du
personnel m'améne a I'escompter [...].

Si une décision a déja été prise concernant lapgaltion de mon contrat,
veuillez m’en informer par écrit et mvindiquer lewotifs de cette
décision.»

9. L’AIEA soutient que la requérante a été aviséelpdettre
du 20 mai 2009, qu’elle a recue le 27 mai 2009ad&cision de ne pas
prolonger son contrat en application du Statut wtRéglement du
personnel de I'AIEA. Le paragraphe 1 du point Deddisposition 12.01.1
du Réglement du personnel exigeait de la requérprédie introduise
un recours dans un délai de deux mois a partiralment ou elle avait
recu notification de la décision par écrit. La Coission paritaire de
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recours a conclu que la requérante n'avait pasoscette régle et
que son recours interne était frappé de forclussbrtette conclusion
était juste, la requérante n’avait pas épuisédes\de recours interne et
ses requétes, dans la mesure ou elles concerngrtidagation de son
contrat, ne seraient pas recevables en verturtiel€aV1l, paragraphe 1,
du Statut du Tribunal (voir le jugement 840, ausidé@rant 2).

10. Le Tribunal reléve que la requérante, dans le cadrda
présente procédure, a soutenu que la Commissidaipade recours
n'avait pas examiné sa demande visant a obtenidéaregation pour
ne pas étre tenue par les délais prescrits posir &iCommission. I
est vrai que la Commission n’a pas mentionné cgtéstion dans son
rapport, mais il faut noter que dans son recouesrie la requérante a
seulement affirmé que les circonstances étaiemptionnelles (ce qui,
si cela avait été le cas, aurait permis d’autoriserdérogation), elle n'a
toutefois pas expliqué pourquoi les circonstantaeré exceptionnelles.
On ne pouvait donc pas s’attendre a ce que la Cssioni examine
cette question de la dérogation et on ne peut ecla@ qu'elle n'a pas
donné suite a la demande de la requérante.

11. Le Tribunal a dit dans le jugement 2573, au comai€10,
que notifier le non-renouvellement ou la non-prgkation d’un contrat
revient simplement a faire savoir que le contrgiirexa conformément
aux clauses qui y figurent. Une telle notificatidoit étre considérée
comme une décision ayant un effet juridigue au skenBarticle VII,
paragraphe 1, de son Statut. Cette affirmationt ias incompatible
avec le considérant 5 du jugement 607 sur leqappsiie la requérante.
La notification doit étre une décision prise pae antorité compétente.

12. Dans le cas d'espece, la lettre du 20 mai 200%isaif pas
savoir expressément qu’une décision avait été gagee pas prolonger
le contrat de la requérante, dont celle-ci savaitlelnment qu'il
venait & expiration le 3 mars 2010, a moins gLéilsoit décidé de la
faire bénéficier d’un autre contrat ou de prolongjene autre maniére
son engagement. Toutefois, la lettre du 20 mai 208Qrait pu étre
comprise ou interprétée objectivement (voir jugeme@i39, au
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considérant 13) comme informant la requérante guehtrat ne serait
pas prolongé au-dela du 3 mars 2010. On y trouug d&férences au
départ de la requérante apres une référence adadtpiration du

contrat. Par ailleurs, dans la formule de politapseermine la lettre,

la requérante se voit souhaiter plein succeés desiadivités futures.
Une telle formule est normalement employée lorso@’ypersonne
quitte une organisation. La lettre provenait dediur de la Division des
ressources humaines.

13. Il est vrai que la requérante a par la suite demgad écrit a
étre informée de toute décision au sujet de lapgaltion de son contrat.
On ne voit pas clairement ce qui I'a poussée aecela. Il se peut
gu’elle ait seulement insisté sur le niveau de &disme qu’elle estimait
approprié. Toutefois, méme dans le cas improbablelle n’aurait pas
compris ce qui lui avait été dit dans la lettre2lumai 2009, il n'en
découlait pas que la lettre ne constituait pas notéication par écrit
I'informant que son contrat ne serait pas prolofigéut en outre accepter
que, selon une jurisprudence constante, en ca®mieenouvellement
d’'un contrat de durée déterminée, le fonctionnainecerné a le droit
de se voir expliquer pourquoi le contrat n'a pas rénouvelé (voir,
par exemple, le jugement 2104, au considérant @)tefois, c'est le
paragraphe 1 du point D de la disposition 12.0L1Réglement du
personnel qui s’applique lorsqu’un fonctionnaireé agisé par écrit
d’'une telle décision. Si, comme c’est le cas espéee, aucun motif
n'est donné dans le préavis, c'est finalement umestipn dont la
requérante aurait pu traiter dans un recours iatpour autant qu’elle
I'ait introduit & temps. Cela aurait pu égalemené &ne raison pour
que la Commission paritaire de recours accorde déregation au
délai prévu, si la requérante avait fait valoir dmeommunication de
la décision n’était pas accompagnée de motifsfiasticette décision
(voir le jugement 1230, au considérant 3).

14. De ce fait, il convient d'accepter la conclusion’édEA selon
laquelle les requétes, dans la mesure ou elleemerd attaquer la
décision de ne pas renouveler le contrat de laéragte, ne sont pas
recevables.
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15. L'AIEA a également fait valoir que la requérantend la
mesure ou elle se plaint dans ses requétes qyededdures prévues
en cas de services insatisfaisants n'ont pas é&esua soulevé une
question qui ne l'avait pas été dans le recoursriet La procédure de
recours a commenceé par une demande de la requénard@ecteur
général pour qu'il réexamine trois questions abesdélans un
mémorandum daté du 11 décembre 2009. La non-appticades
procédures prévues en cas de services insatigaisanfigurait pas
parmi les questions expressément mentionnées damgimorandum.
Dans sa réponse précitée du 18 décembre 2009rdet®ir général a
répondu aux trois points que la requérante avalesés mais n’a rien
dit des procédures a suivre en cas de servicesfagsants. Dans le
mémorandum du 23 décembre 2009 par lequel la raqigea saisi la
Commission paritaire de recours, elle évoquaitledue, selon elle,
'AIEA n’avait pas réellement mis en ceuvre les gahares relatives
aux services insatisfaisants. Elle a fait allusionette question dans
son deuxieme mémorandum adressé a la Commissignjaavier 2010.
La question concernant la maniére dont 'AIEA #drkes conclusions de
la requérante au sujet de la question des serinisaisfaisants s’est
Vu consacrer trois pages dans une section du taggpda Commission.
Dans ses conclusions, celle-ci a estimé que latignedes services
insatisfaisants reprochés a la requérante n’atgasaétée de maniere
satisfaisante. Le Directeur général, dans sa dmexiéécision du 11
juillet 2011, attaquée par la requérante, a ditlguguestion concernant
les procédures a suivre en cas de services iraatisfs ne lui avait
pas été soumise en décembre 2009 et que la «Coimmgssitaire de
recours avait eu tort de 'examiner».

16. Le Tribunal ne dispose pas des communicationsAIEA a
la Commission paritaire de recours. Dans son rappette derniere
ne mentionne rien et traite encore moins d’'un cuejoe argument
avancé devant elle excipant de lirrecevabilité régours, dans la
mesure ou celui-ci concernait les procédures aipés aux allégations
de services insatisfaisants. De méme, I'AIEA n’a paliqué, dans ses
écritures devant le Tribunal de céans, qu'une wh@munication a
été faite a la Commission paritaire de recours.p@uat en déduire
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gu’elle ne I'a pas été. Dans la mesure ou la questu respect des
procédures applicables aux allégations de servicasisfaisants a été
expressément soulevée par la requérante et tgzaréka Commission

paritaire de recours, la requérante a épuisé lies e recours interne
qui lui étaient ouvertes, ce qui n'a rien a voieawne affaire ou le

recours interne a été introduit hors délai maig¢anmoins été examiné
par I'organe d'appel (voir jugement 2297, au coésidt 13). Cet

aspect des requétes est recevable.

17. La premiere question a examiner est la prétentienlad
requérante selon laquelle 'administration n’a paguété sur sa plainte
pour harcélement. Aussi bien dans son avis d’app@B décembre 2009
gue dans celui 17 décembre 2010, la requéranteptaéste de I'absence
d’enquéte. La Commission paritaire de recours aormablement
compris qu’il s'agissait de la question de harcé&etmue la requérante
avait soulevée. Le Tribunal releve que cette alesaléguée d’enquéte
sur la plainte pour harcélement a été examinéensogement,
longuement et en détail par la Commission, qui ackp que
'administration n’avait pas convenablement enqu&ié la plainte.
Comme la requérante I'a fait observer a juste tiars son mémoire,
il n'appartient pas au Tribunal de céans d’examishlemouveau les
éléments d’appréciation soumis a la Commission,f sl est
démontré que celle-ci a agi abusivement ou a comune erreur
tangible et fondamentale (jugement 2325, au cormité). Dans sa
réponse, I'AIEA a soutenu que la conduite qu’on reprochait ne
pouvait raisonnablement étre qualifiée de harcaitrag sens que le
Manuel administratif donne a ce mot. La questionsdeoir si la
requérante a été victime de harcélement a étévamufar celle-ci dans
sa réplique et par 'AIEA dans sa duplique. Maigjleestion de savoir
si la requérante a été harcelée n’est pas la qugstisée dans le cadre
de la procédure devant le Tribunal de céans cobepie notamment
de I'objet du recours interne et contrairement gwaffirmait 'AIEA
(en s’appuyant sur les jugements 2851, 2866 et)28#9appartenait
pas a la requérante de préciser la nature, lesnsitances et les détails
de sa plainte pour harcélement. La requéte deglaérante traite de
procédure et les détails susmentionnés ne sorggrtisents. Ce n’est
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pas une affaire dans laquelle on peut dire queetie détails sont
pertinents car la plainte pour harcelement étaitifestement abusive
ou vexatoire.

18. Dans sa décision du 11 juillet 2011 que la requératiaque,
le Directeur général a dit qu'a la lumiére de lieea que 'OIOS a mené
des questions que la requérante a soulevées damemporandum du
26 janvier 2010, il ne voyait aucune raison d’ateela recommandation
par laquelle la Commission paritaire de recoursgmiait de réexaminer
la question de la plainte pour harcélement dedaémante. L'OIOS a
mené son enquéte une fois que la Commission eafgibrt au Directeur
général en mars 2011. Les résultats de la pourdgitette enquéte ont
été communiqués a la requérante par lettre duia®2fl1. Dans cette
lettre, le directeur de I'OIOS a noté que la reqoée, par mémorandum
du 26 janvier 2010, avait demandé a I'OIOS «de yeowgue les
accusations que le [directeur de] la Division dessources humaines
avaient formulées dans le [mémorandum] du 7 mai9 2@aient]
fausses».

19. Toutefois, il existe une sérieuse difficulté comzet la
décision du Directeur général de rejeter la reconttation de la
Commission sur la base de I'enquéte ultérieure@©B. La difficulté
tient au fait que, le 7 mai 2009, le directeura®ivision des ressources
humaines a adressé a la requérante deux mémoranetumes un seul.
L’'un concernait sa réclamation concernant I'enqsétesa plainte pour
harcélement. L'autre concernait son travail etlang de six pages,
traitait en détail de ce gu'il y avait de préocauipdans ce travail mais
aussi de questions connexes. Il est évident queglzrante, dans son
mémorandum du 26 janvier 2010, demandait a I'Ol@&qléter sur
ce qui était dit dans le second de ces mémorandamsn dans le
premier. C’est ce qui ressort de I'objet méme dumor@ndum de la
requérante et plus particulierement des six citatifaites dans le
corps du texte, dont au moins quatre provenaiergc@iment du
mémorandum du 7 mai 2009 traitant de son travaénduéte de
I'OIOS ne portait donc pas sur la question de sasida plainte pour
harcélement avait fait I'objet d’'une enquéte enrteoet due forme. Ce
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n'est donc pas en s'appuyant sur I'enquéte de 1®tDe le Directeur
général pouvait justifier sa décision de ne pagsula recommandation
de la Commission paritaire de recours au sujetadglainte pour
harcélement (qui reposait sur l'insuffisance dadigéte) qui était bien
fondée.

20. La décision du Directeur général du 11 juillet 2Gjiie la
requérante attaque doit étre annulée dans la mesaute était décidé
gu'aucune autre suite ne devait étre donnée ailat@lpour harcelement
de la requérante. Cependant, vu que cette demi@seplus employée
a I'Agence, que la personne contre laquelle ellgtalement formulé
la plainte pour harcelement n'y est plus employéer®n plus et que
ce que le Tribunal de céans a estimé dans lesrpsésensidérants
justifie que la requérante reproche a I'Agence tuelainte pour
harcélement n’ait pas fait I'objet d’'une enquétprapriée, le Tribunal
estime qu'il serait inutile d’ordonner que 'enge&ur la plainte pour
harcelement soit poursuivie. La requérante a néarsndroit & des
dommages-intéréts pour tort moral puisque l'adnai®n n'a pas
enquété sur sa requéte. La somme appropriée &5t@@0 euros.

21. La deuxiéme question a trancher est l'affirmation ld
requérante selon laquelle I'administration n'a pawi les procédures
prescrites en cas de services insatisfaisants.ribeifal note dans ce
cas aussi que cette allégation a été examinée exmgment,
longuement et en détail par la Commission paritaiee recours.
Celle-ci a conclu que 'administration n'avait effeement pas suivi
les procédures requises. Dans ce cas égalemeitjblenal reléve
qu’il ne lui incombe pas de réévaluer les élémdiappréciation dont
la Commission a été saisie, & moins qu'il ne séihontré que celle-ci
a agi abusivement. Dans sa réponse, I'AIEA a soutgre cet aspect
de la requéte de la requérante n’était pas recev&@@t argument a
déja été rejeté plus haut dans le présent jugeiriégience a également
soutenu que les procédures prévues en cas deesemmiatisfaisants
n'ont jamais été officiellement entreprises pargéhce. Hormis cette
déclaration, I'AIEA n’a pas cherché a donner saiteraisonnement et
a la conclusion de la Commission. Toutefois, conen€ommission
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I'a relevé, la requérante avait clairement demagui les procédures
en matiere de services insatisfaisants soient@pgs. Ce qui ressort
clairement, c’est que de graves préoccupationg#nexprimées, au
moins par le directeur de la Division des ressaihzenaines, au sujet
du travail de la requérante.

22. Il est vrai, comme I'AIEA I'a fait observer dans daplique,
que, dés février 2008 et jusqu’en janvier 2010euérante a recu du
courrier indiquant que des problemes concernanttisoail étaient
examinés officieusement et que I'AIEA ne propogais de recourir
officiellement aux procédures prévues en cas décsarinsatisfaisants.
Cela étant, comme la Commission I'a fait obserlgerequérante s’est
trouvée devant un véritable dilemme. Des préocoumat étaient
exprimées quant a son travail, mais elle n’arripa a obtenir que ces
questions soient traitées dans un contexte officiel

23. Les procédures concernant les services insatistaigsaient
visées par la disposition 30.6.4 du Réglement disoomel. Cette
disposition relevait de l'article 3.06, «Systemesd&i du comportement
professionnel». Ce systeme est censé «renforceesjgonsabilité et
I'efficacité en matiere d'organisation grace a I&ioration de la
planification du travail, de la communication, dévaluation et de la
formation du personnel et faciliter les décisionsnaernant le
comportement professionnel du personnelb s’agit d'un systéme
manifestement concu pour bénéficier a la fois agéhAce et au
personnel. L'alinéa a) de la disposition 3.06.4exjue des mesures
immédiates soient prises en cas de comportemerfesgionnel
insatisfaisant. Méme si la premiére phase d'uneniogéuentre le
fonctionnaire concerné et le supérieur se veutiefise, les étapes
ultérieures sont officielles et commencent par preraier avertissement
écrit formel précisant le probléeme que pose leditade 'intéressé»;
cet avertissement doit étre adressé au fonctiomnaimcerné si
celui-ci n'atteint pas dans son travail le niveaguis dans un délai
raisonnable aprés la premiére réunion. L'expresgi#iai raisonnable»

YTraduction du greffe.
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est expliqguée dans la disposition comme étant nement d'un a
trois mois.

24. En I'espéce, il n’est pas possible de considérerlquEA a
répondu a l'allégation, selon laquelle les procédutoncernant les
services insatisfaisants n'ont pas été suiviesjndiguant qu’elles
n’ont jamais été officiellement engagées. Les piapgés elles-mémes
exigeaient d’étre entreprises sous forme de déraardfiicielles dans
un délai relativement court apres que le travahiisfaisant eut été
constaté. La disposition n'a certes pas été copoue étre appliquée
avec une rigidité absolue, mais ce qui s’est ptathns le cas d'espéce
dépassait largement les limites de la souplesse lajudisposition
pouvait admettre.

25. Méme si la requérante a été pergcue comme une domnetire
avec laquelle il était difficile de traiter et dol#s services étaient
insatisfaisants concernant des taches essentiellesvait le droit de
se voir appliquer les procédures prévues en cssridiges insatisfaisants,
et ce, probablement bien avant que la décisionedpas renouveler
son contrat n'ait été prise, a savoir, a ce que fieut déduire, en mai
2009. On ne saurait écarter la possibilité biefla@pie ces questions
non réglées de comportement professionnel soigenviemues dans la
décision de ne pas prolonger ou renouveler le abde la requérante.
Méme si la non-prolongation d’un contrat est une denséquences
envisagées dans la disposition 3.06.4, cette caeség se produit
apres que soit prise une série de mesures vigatiger les services
insatisfaisants reprochés. Le non-respect par hgales procédures
prescrites donne droit a la requérante a des domsviatgréts pour
tort moral, qui sont évalués a 20 000 euros. Toigefe Tribunal ne
voit pas de justification a lI'octroi des dommageteiéts pour tort
matériel que réclame la requérante dans l'idéesguecontrat aurait
été prolongé. Il aurait pu ne pas I'étre méme si feocédures
concernant les services insatisfaisants avaiersugtées a la lettre.

26. La derniére question concerne |'établissement dpparts
d’évaluation de la requérante pour 2007 et 2008.ehé&ore, la
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Commission paritaire de recours, S'appuyant sur duastifs
soigneusement examinés et détaillés, a expliquégpouelle a conclu
que le reglement de la question des rapports dié@tiah pour 2007 et
2008 avait été retardé. Rien ne justifierait quéribunal contredise
cette conclusion. Finalement, 'AIEA a soutenu daasréponse que
cette question n’'a plus d'objet puisque le rappottit été établi avant
le moment ou la présente procédure a été engagéatde Tribunal
de céans. La requérante a tout de méme demandé deroier
d’ordonner que ces rapports soient retirés desiatesde I'AIEA. Il
n'y a cependant pas lieu de prononcer une tellenation dans des
circonstances ou la plainte porte essentiellemanirs retard.

27. La requérante a réclamé des dommages-intéréts éaiessp
en arguant que la Commission paritaire de recouc®relu que,
comme la requérante I'a indigué dans son mémoiles erreurs
commises dans la présente affaire étaient duesalisdhce d'un
encadrement et d’'une gestion efficaces». La reqterda procédé a
aucune analyse pour démontrer qu'il y avait eui gais, mauvaise
volonté, malveillance, mauvaise foi ou un autreifrinapproprié, ce
qui pourrait justifier 'octroi de dommages-inté&é&xemplaires (voir,
par exemple, le jugement 3092, au considérant@é).aspect de la
requéte doit étre rejeté.

28. La requérante a droit aux dépens puisqu’elle agrande
partie, obtenu gain de cause dans la présentecanecé

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision attaquée du 11 juillet 2011 est annd&es la mesure
expliquée plus haut.

2. L’AIEA versera a la requérante le montant totaB8eD00 euros a
titre de dommages-intéréts pour tort moral.
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3. L’AIEA versera a la requérante 6 000 euros a tralépens.

4. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté

Ainsi jugé, le 6 novembre 2013, par M. GiuseppebBgallo,
Président du Tribunal, ¥ Dolores M. Hansen, Juge, et M. Michael
F. Moore, Juge, lesquels ont apposé leur signatuteas des présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le =féxil4.

GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
MICHAEL F. MOORE

CATHERINE COMTET
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