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(Recours en exécution)

116° session Jugement n° 3263

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu le recours en exécution du jugement 3032, fopaeM™ B.
B.-W. le 3 juillet 2012, la réponse de I'Organisatiinternationale
du Travail (OIT) du 22 octobre, la répligue de &guérante du 15
novembre 2012, la duplique de I'OIT du 19 févri@d 2, les écritures
supplémentaires de la requérante du 19 mars ebsesvations finales
de I'OIT & leur sujet du 30 mai 2013;

Vu les articles II, paragraphe 1, et VIl du StatutTribunal,

Apres avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

CONSIDERE :

1. La requérante et une de ses collegues avaientédéétant
le Tribunal de céans les décisions du 26 mai 2009Ddecteur
général du Bureau international du Travail, sedadtade I'OIT,
rejetant les réclamations par lesquelles ellesestaient les résultats
d’'un concours ouvert en vue de pourvoir un postetrdducteur
principal/réviseur de grade P.4.
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2. Par son jugement 3032, prononce le 6 juillet 268 Tyibunal
décida ce qui suit :
«1. Les décisions du 26 mai 2009 sont annuléeséee que les décisions
issues du concours.
2. La procédure de concours sera reprise comese dlit au considérant 25
[...]
3. L'OIT versera a chacune des requérantes weeninité de 5 000 francs
suisses en réparation du préjudice moral subi.

4. Elle leur versera également a chacune la soden®000 francs a titre
de dépens.

[...]»

3. Le considérant 25 de ce jugement se lit ainsi i :

«[L]a procédure de concours devant étre annulée [es opérations
du concours seront reprises au stade ou la prazédité viciée.

Les décisions issues du concours doivent, en caaeégq, étre annulées,
de méme que les décisions du 26 mai 2009, étamndumtque la
défenderesse doit tenir les candidates sélectisninéemnes du préjudice
que pourrait leur causer I'annulation d’'une nomaéragu’elles ont acceptée
de bonne foi [...].»

4. Le 3 juillet 2012, la requérante introduisit un ogers en
exécution dudit jugement pour demander au Tribulealdéclarer
nulles et non avenues deux décisions prises, sfiigne 3 aolt 2011
et le 16 novembre 2011 comme étant contrairesudof#é de chose
jugée dont jouit le jugement 3032; de dire et jupez la défenderesse
a mal exécuté ce jugement. Elle demande égalemeasphration du
préjudice qu’elle aurait subi, et qu’elle évalu€@000 euros, ainsi
gue des dépens.

5. A l'appui de son recours, elle rappelle tout d'abaue,
selon la jurisprudence du Tribunal de céans, unéemt est fondé a
porter directement devant ce dernier tous les gysef rapportant au
non-respect de la chose jugée par le biais d’umurscen exécution de
ses jugements. En l'espece, elle reproche a I'GdThd pas avoir
respecté l'autorité de la chose jugée dont estude§ugement 3032
et, en particulier, le point 1 de son dispositiihalant la décision



Jugement n° 3263

gu’elle contestait dans sa premiéere requéte, gimsicelles issues du
concours.

Elle indique, par ailleurs, que les points 3 etuddispositif du
jugement 3032 ont bien été exécutés et que, sayiskl point 2, elle
«n’entre pas [...] dans la discussion de savoirss#@ité respecté dans
la mesure ou la procédure de concours a été regirigedonné lieu a
de nouvelles décisions administratives qu['ellgjhaisi de contester
devant les organes internes de recours».

En conclusion, la requérante estime que I'OIT a enalcuté le
jugement 3032, en privant d'effet I'annulation poocée par le
Tribunal des décisions en question, et que le compent de cette
derniére, «qu’il fit ou non empreint de mauvaise fida durement
affecté[e]». C'est pourquoi elle demande la répamad’'un préjudice.

6. L'OIT demande au Tribunal de rejeter le recours en
exécution et les prétentions y afférentes commet étaecevables et
dénués de tout fondement. Elle affirme que l'actimgagée contre
elle est vexatoire et destinée a I'exposer a a@as iinutiles et demande
gue la requérante soit condamnée a lui verser sorae symbolique»
de 100 francs suisses.

7. En effet, elle soutient, en premier lieu, que,deours étant
dépourvu d'objet, la requérante n’'a aucun intéréagir et, en
deuxiéme lieu, que le moyen relatif & la mauvaigécetion du
jugement 3032 est non seulement irrecevable, nggike@ment dénué
de fondement, et, en dernier lieu, que le moyemnsétquel la
requérante aurait été «stigmatisée» est tout déasié de fondement.

8. Le Tribunal constate, a la lecture du dossier, tp’'suite de
'annulation des décisions qui a été prononcéel@angement 3032
I'OIT a repris la procédure de concours a compter2d novembre
2011 et que ce concours a été conduit a son téerjagement a donc
été pleinement exécuté.

9. C'est a tort que la requérante croit déceler dansompte
rendu d’une réunion tenue le 3 aolt 2011, ainsidares une minute
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du 16 novembre 2011 émanant de la directrice duaid@&ment du
développement des ressources humaines, des décgmonesquelles
I'OIT aurait refusé d’exécuter le jugement précin effet, il est
impossible de déduire de la lecture de ces docugrienistence de
telles décisions. Au demeurant, le simple fait gugigement ait été
exécuté démontre qu'aucune décision de ne paslgsxen’avait été
prise.

10. Enfin, la requérante n’est pas fondée a soutemil’gtfichage
public de la minute du 16 novembre 2011 précitéstifiarait la
condamnation de I'OIT a la réparation d’'un préjedinoral, dés lors
gu’il n'est pas établi que c’'est I'Organisation gai ordonné cet
affichage.

11. Le recours en exécution formé par la requérantged
donc qu'étre rejeté.

12. Le Tribunal n'estime pas devoir faire droit a landende
reconventionnelle de la défenderesse de condammeqliérante a lui
verser la somme symbolique de 100 francs suissgscGntrairement
a ce qui est soutenu, le recours ne présentainataractere vexatoire.

Par ces moitifs,

DECIDE :

Le recours en exécution est rejeté, de méme quiehaande
reconventionnelle.

Ainsi jugé, le 7 novembre 2013, par M. Claude Reuil
Vice-Président du Tribunal, M. Seydou Ba, Jug®).dPatrick Frydman,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgeésmntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiere.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le =féx@il4.
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