Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

116° session Jugement n° 3262

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation inteioaale pour les
migrations (OIM), formée par M S. V. le 24 décembre 2011 et
régularisée le 10 février 2012, la réponse de I'@dIM26 avril, la réplique
de la requérante du 2 juillet et la duplique dd¥MQ@lu 31 aolt 2012;

Vu larticle Il, paragraphe 5, du Statut du Tribiyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. La requérante, ressortissante australienne, esteeat service de
I'OIM en 1996 en tant qu'assistante de recherchd:époque des
faits, elle était employée en qualité de juristegipale au titre d’'un
contrat hors classe. Elle travaillait & MelbourAegdtralie), mais sur le
plan administratif elle était affectée au Siegel'@#M a Geneve

(Suisse). Le 12 avril 2010, I'OIM publia un avis dacance pour le
poste de conseiller juridique, basé a Geneve, avpilau grade D.1.
La requérante fit acte de candidature et fut cong&eqpour un
entretien en juillet 2010. Elle fut classée premipar le Comité de
sélection, qui recommanda a l'unanimité de ses mesnibe lui offrir

le poste, notant qu’elle remplissait «toutes leadd@mns énoncées
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dans l'avis de vacance et alvait] fait une trés na@onmpression
pendant I'entretienx.

Le Comité des nominations et des affectations examnia
recommandation du Comité de sélection et formulaiplrs réserves.
Il recommanda que la question soit renvoyée delar@omité de
sélection, dont il examina une deuxieme fois lscome@mandation le
3 décembre 2010. Dans leur recommandation finetepiembres du
Comité des nominations et des affectations conmtndéappuyer la
recommandation du Comité de sélection préconisanbimination de
la requérante au poste de conseiller juridique radegD.1, mais ils
notérent qu’«il était également important que leebieur général
mette en balance les avantages et les inconvéregptssés dans le
proces-verbal» de leur réunion avant de prenddgsiaion définitive.

Le 13 janvier 2011, le directeur du Départementadgestion des
ressources humaines téléphona a la requérantd’ipformer qu’elle
était la candidate préférée pour le poste de clbersgiridique, mais il
lui indiqua que le poste lui était proposé au gradepour une période
de douze mois, aprés quoi elle serait promue aulegr@.l.
L’intéressée refusa l'offre verbalement, et le m§me elle envoya
un courriel de confirmation ou elle disait ne pas\wir accepter cette
offre, ajoutant qu’elle espérait que le directeurpartement de la
gestion des ressources humaines serait en meslaest®nsidérer.

Le 20 janvier, le directeur du Département de latige des
ressources humaines prit contact avec la requépantelui soumettre
une offre d’'engagement révisée au poste de comsgillidique au
grade P.5 pour une durée de six mois, aprés glecsedait promue au
grade D.1. Le 25 janvier, l'intéressée répondittia’était «disposée a
accepter le poste au grade annoncé dans lavis atmnue».
L'administration ne répondit pas.

Entre le 25 janvier et le 8 mars 2011, la requéranquit a
plusieurs reprises auprés du directeur du Départehe la gestion
des ressources humaines de I'état d’avancement d=rsdidature.
Elle fut informée le 14 février qu’il ne s'était quuit aucun fait
nouveau mais que le directeur du Département dge&ion des
ressources humaines allait s’entretenir le lenderaaéec le Directeur
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général. Le 15 février 2011, la requérante propmsalirecteur du
Département de la gestion des ressources humaaéa dommer

avec effet immédiat au grade D.1, avec une pénodbatoire portée
de six & douze mois conformément a larticle 4.6 Statut du

personnel. Le 18 février, le directeur du Départetnde la gestion des
ressources humaines l'informa par écrit que le dier général
continuait «d’étudier les différentes options».

Le 8 mars 2011, la requérante écrivit au directieuDépartement
de la gestion des ressources humaines pour acteffier révisée du
20 janvier. Ce dernier lui répondit le 9 mars 20jl'«a aucun
moment I'OIM ne [lui avait] fait une offre officitld de nomination au
poste de conseiller juridique» et que, dans la mesu elle avait
indiqué clairement qu'elle jugeait inacceptables leonditions
proposées, I'OIM continuait d'étudier toutes lestiaps. Dans un
courriel daté du méme jour, le Directeur générfirima le directeur
du Département de la gestion des ressources hwsrgirierejetait la
recommandation du Comité de sélection préconisanha@mmer la
requérante. Il faisait siennes les réserves foresupiar le Comité des
nominations et des affectations, constatait querelguérante ne
possédait pas les quinze années d’expérience piaieglle requises
et éprouvait de la réticence, «pour un poste de ¢etportance», a
approuver le passage du grade P.4 au grade D.& damdidate dont
les capacités de gestion et de représentatiorienéfaas connues.

Le 17 mars 2011, la requérante écrivit au Directgmréral pour
confirmer qu’elle acceptait I'offre révisée et fimmer des mesures
gu’elle avait prises en vue de s’installer avetasaille & Genéve. Elle
lui demandait de confirmer qu’il acceptait commdedde prise de
fonctions le début du mois de juin.

Le 18 mars 2011, le directeur du Département dgesdion des
ressources humaines informa la requérante que iFestnation avait
décidé d'offrir le poste & un autre candidat, ¢taudit accepté.

Le 26 mars 2011, la requérante engagea une pracpckalable a
I'introduction d’'un recours, demandant officiellemieau Directeur
général de revoir sa décision de ne pas finaliaenagnination. Par
lettre du 26 avril 2011, le directeur du Départetimla gestion des
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ressources humaines informa la requérante quen Batbministration,
il N’y avait jamais eu d'offre formelle. Le 25 mad11, la requérante
saisit la Commission paritaire d’appel.

Dans son rapport du 19 septembre 2011, la Commigsidtaire
d’appel estima que la requérante avait rejeté de dffres de I'OIM.
Elle recommandait le rejet du recours de la requéramais I'octroi a
cette derniere de dommages-intéréts pour tort mabral montant
équivalant & deux mois de traitement en raison dit fue
'administration n’avait pas répondu a plusieurssde courriels et de
la maniere «inacceptable» dont elle avait communipec elle entre
janvier et mars 2011.

Par lettre du 26 septembre 2011, la requéraniefuimée que le
Directeur général avait décidé de suivre la recontaton de la
Commission paritaire d’appel préconisant le rejet sbn recours
interne. Il rejetait toutefois la recommandatioBqumisant 'octroi de
dommages-intéréts pour tort moral. Telle est lasilét attaquée.

B. La requérante soutient qu'il y a eu formation deontrat ayant
force obligatoire. Selon elle, son courriel du 8rgnd011 constitue
une acceptation valable de I'offre du 20 janvien. &fet, il ressort
clairement de ses courriels du 25 janvier et déétEer 2011 qu’elle
invitait le Directeur général a reconsidérer I'effirréguliere qui lui
avait été faite, tout en prenant soin de ne pagefaser. La
Commission paritaire d’appel a par conséquent canmume erreur en
interprétant comme une contre-offre le courriel T février. La
requérante releve que, conformément aux StatuteefieRient du
personnel, seul le Directeur général a le pouwveifaite des offres de
nomination. En conséquence, il ne lui était pasibe de faire une
contre-offre et, puisque le Directeur général nas paccueilli sa
demande de reconsidération de l'offre, celle-ci esttée valable
jusqu’a ce gu’elle en accepte les termes le 8 2@t4. La requérante
fait en outre valoir que I'OIM ne saurait invoguénvalidité d'une
offre qu’elle a faite elle-méme.

Par ailleurs, la requérante soutient qu’il n'y avaucune
justification légale de ne pas suivre les recomratiaods du Comité
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de sélection et du Comité des nominations et destafions. Elle fait

observer que, au moment ou les premiére et deuxigfres ont été

faites, le Directeur général estimait non seulenggerelle était apte a
occuper le poste, mais aussi qu'elle était le catde mieux a méme
d’exercer les fonctions de conseiller juridiqueétendre ensuite que
la requérante ne remplissait pas toutes les conditiequises pour le
poste constituait de la part de I'Organisation vinéation flagrante du

principevenire contra factum proprium.

La requérante souhaite appeler I'attention du Trébwsur le fait
gue ce n'est qu'aprés son courriel du 25 janvidri2@ans lequel elle
émettait des doutes sur la légalité de l'offre ¢siagt & proposer
le poste & un grade inférieur, que le Directeurégdina décidé de
recruter un autre candidat.

Elle soutient en outre que la décision de nommerautre
candidat est entachée d’erreurs de fait et de étogu’elle viole le
principe d’égalité de traitement en matiére deutetnent. Selon elle,
la décision attaquée est également contraire gdgement déclaré de
I'Organisation en faveur de I'égalité hommes-femmest entachée
d’abus de pouvoir, a été prise de mauvaise foi atstitue un
manquement de I'OIM a son devoir de sollicitudefifsrse référant a
la jurisprudence du Tribunal, elle fait valoir glee nomination du
candidat retenu était de toute facon illégale '‘aatélessé ne possédait
pas l'une des qualifications requises dans I'agisatcance.

La requérante demande au Tribunal d'annuler la sd#ci
attaquée, d’'ordonner que I'OIM la nomme au postecdeseiller
juridigue conformément a l'accord conclu le 8 mda8ll, et
d’ordonner que [I'Organisation lui paie la différenentre son
traitement actuel et le traitement et les cotisetide pension qu’elle
aurait percus si elle avait occupé le poste deaibmsjuridique au
grade P.5 a compter d juin 2011 et avait été promue au grade D.1
six mois plus tard. A défaut, elle demande que fiuhal annule
la décision attaquée ainsi que la nomination dulickn retenu et
ordonne que I'OIM prenne une nouvelle décision dfmn sur les
conclusions et recommandations pertinentes du @ameitsélection et
du Comité des nominations et des affectations»e Edkclame des
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dommages-intéréts pour tort moral, ainsi que 25fEs suisses a
titre de dépens.

C. Dans sa réponse, 'OIM maintient qu’elle n'a failaarequérante
aucune offre formelle de nomination au poste deseitler juridique.

La défenderesse dit que la requérante se trompguetle croit que

le «choix» effectué par le Comité de sélection l@wacontraignante
pour le Comité des nominations et des affectations pour le

Directeur général. Elle rappelle ses Statut et &aght du personnel
ainsi que ses procédures régissant les nominattcggpelle I'attention
sur le paragraphe 5 de 'annexe K du Reglementeataopnel, qui

dispose que «la décision finale quant au choixahditlat appartient
au Directeur général». Se référant a la jurispraeedu Tribunal,

I'OIM soutient que le large pouvoir d’appréciatidont le Directeur
général jouit en matiere de nomination ne sauttaét Emité par le

choix d’'un jury chargé des entretiens, dont la fiamcest purement
consultative.

La défenderesse fait en outre observer que le euiegénéral
avait de bonnes raisons de ne pas suivre la recodatian du
Comité de sélection, comme il I'a expliqué dans somrriel du
9 mars 2011. En tant qu'autorité investie du poudei nomination, le
Directeur général avait la compétence de réexantnprocédure de
recrutement et de déterminer lui-méme qui étaitdedidat le plus
qualifié pour le poste. Selon I'Organisation, lerddteur général a
estimé de maniére |égitime et valable que la reqiérne possédait
pas I'expérience requise pour un poste de grade D.1

L’OIM fait observer de surcroit que la requérargedans I'erreur
lorsqu’elle déclare qu’il n'était pas possible aiurebteur général
d’offrir le poste au grade P.5. La défenderesséiggmique les Statut
et Reglement du personnel n’interdisent pas de remam d’affecter
un fonctionnaire a un poste de grade plus élevé spre grade
personnel. Elle fait valoir que la faculté de pam€a une nomination
a un grade inférieur a celui annoncé dans l'avisvdeance est
inhérente au pouvoir de nomination du Directeur égéin Par
conséquent, les discussions entre le directeur épaiement de la
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gestion des ressources humaines et la requéraatéparfaitement
légales et visaient a déterminer si cette derngxeepterait les
solutions envisagées par le Directeur général tlarercice de son
pouvoir discrétionnaire. L'OIM rejette I'allégatiode la requérante
selon laquelle leur but était de lui imposer desditions d’emploi

illégales.

La défenderesse maintient que la requérante a@regetqu’elle
présente comme des offres qui lui auraient étéedaiDans son
courriel du 25 janvier 2011, I'intéressée indiqlearement qu’elle est
disposée a accepter le poste «au grade annoncé l'daiss de
vacance» — et non au grade auquel on le lui prapoBaut en
reconnaissant qu'il peut y avoir formation d’'un tahde travail avant
I'émission d’'une lettre de nomination, I'OIM souitequ’en I'espéce,
faute de «rencontre des volontés», un contrat asapo se former. La
requérante n'a pas accepté un élément essentieffde, or, selon un
principe élémentaire du droit des contrats, l'ataign d'une offre
doit étre inconditionnelle, sans quoi il y a cortf&re et I'offre rejetée
devient caduque. Le 25 janvier 2011, la requéramteejeté la
deuxieme prétendue offre, qui est donc devenueqeeda cette date.
Lorsque, le 8 mars 2011, la requérante a déclacedpter, I'offre
n'existait plus. La défenderesse ajoute que lagemqie ne saurait, de
bonne foi, accepter une offre qu’elle consideggdile.

L’'OIM estime que le Directeur général n'a pas ordis fait
essentiel ni enfreint le principe d'égalité de teraient. Elle nie en
outre que des erreurs de droit aient été commisesjogite que
I'allégation de la requérante selon laquelle I'Quigation n'a pas
respecté sa propre politique en matiére de promadie I'égalité
hommes-femmes n'est étayée d’aucune preuve; elldigee par
ailleurs que cette politique n’interdit pas la noation de candidats de
sexe masculin.

Enfin, 'OIM réfute I'accusation de la requéranta goit dans la
nomination du candidat retenu un abus de pouvdtirte a la punir
d’avoir «dénoncé une pratique irréguliere» et gmdi qu’elle est
portée sans la moindre preuve. En ce qui concesallégations de
mauvaise foi et de manquement au devoir de soltieitformulées a
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son encontre par la requérante, I'OIM répéte gu'single allégation

ne constitue pas une preuve et insiste sur legtetla mauvaise foi
n'est jamais présumee. Enfin, la requérante est Bameur lorsqu’elle

dit que la nomination du candidat extérieur éthéigale parce que
I'intéressé ne possédait pas l'une des qualifioatioequises dans
I'avis de vacance, car le pouvoir discrétionnaiveDdrecteur général
I'autorise a donner plus d'importance a une exigeqta une autre.

D. Dans sa réplique, la requérante maintient I'ensemblses moyens.
Elle conteste la maniére dont la défenderesse mieédes faits et

soutient que, comme I'OIM l'avait elle-méme estigr@janvier 2011,

elle était plus apte a occuper le poste que leidaingui a été finalement
nommeé.

E. Dans sa duplique, I'OIM maintient intégralemenpsaition.

CONSIDERE :

1. Larequérante est juriste. Elle travaillait a 'OB titre d’un
contrat hors classe. En avril 2010, I'Organisatioih au concours a
Geneve un poste de conseiller juridique de grade [Ca requérante
fit acte de candidature et le Comité de sélectiginfit passer un
entretien.

2. Le 13 janvier 2011, le directeur du Département lae
gestion des ressources humaines téléphona a léreedge pour lui
offrir le poste au grade P.5 pour une durée de elouzis, aprés quoi
elle serait promue au grade D.1. L'intéressée eeflinffre
verbalement et envoya le jour méme un courriel daxgsel elle
confirmait qu’elle n’était «pas en mesure d'acceptdfre proposée»
par le directeur. Elle notait, entre autres choga&lle avait fait acte
de candidature pour un poste de grade D.1 et quésilhit passé un
entretien sur cette méme base. Elle ajoutait gqu’eipérait que le
directeur voudrait bien reconsidérer I'offre.
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3. Le 20 janvier 2011, le directeur téléphona a lauéeante
pour lui offrir le poste au grade P.5 pour une qa#ide six mois, avec
ensuite promotion automatique au grade D.1. Lea@@i¢r, I'intéressée
répondit par courriel qu’elle serait heureuse dégter le poste, mais
au grade D.1. Elle ne recut de I'Organisation aeaéponse précise.

4. Le 15 février 2011, aprés avoir envoye plusieursricels
pour s'informer de I'état d’'avancement de sa caatdie, la requérante
proposa d’'accepter le poste au grade D.1, ave@é@rnede probatoire
prolongée conformément aux Statut et Reglemeniedsopnel; elle ne
recut aucune réponse précise. Le 8 mars 201laddssa au directeur
du Département de la gestion des ressources husnameourriel
dans lequel elle acceptait I'offre du 20 janviell 20L’Organisation
répondit le 9 mars 2011 qu’elle ne lui avait janfais d’offre formelle.
Le 18 mars 2011, le directeur du Département deyestion des
ressources humaines informa la requérante qu’ue @andidat avait
accepté le poste.

5. En mars 2011, la requérante engagea une procédure
préalable a I'introduction d’'un recours pour den&mngiue la décision
de ne pas concrétiser son engagement soit recofsjdé
conformément aux Statut et Réglement du persolmehvril 2011,
I'Organisation répondit qu’elle maintenait sa piosit: elle ne lui avait
pas formellement offert le poste. En mai 2011 elguérante saisit la
Commission paritaire d’appel. Le 19 septembre 2@&tte derniere
rendit son rapport. Elle y recommandait le rejet rdaours de la
requérante. Elle recommandait également que I'Gsgdan accorde
a l'intéressée des dommages-intéréts pour tort Intua montant
équivalant & deux mois de traitement en raisoradagon dont elle
avait communiqué avec elle. Dans sa décision dsepembre 2011,
le Directeur général approuva la recommandatiofad@ommission
paritaire d’appel préconisant le rejet du recoonais il rejeta celle qui
préconisait d’accorder a la requérante des domrratg@éts pour tort
moral.



Jugement n° 3262

6. La question déterminante en I'espece concerne et'eff
juridique éventuel de I'«acceptation» par la reqoé, le 8 mars, de
I'offre du 20 janvier. Malgré les arguments comneaide l'intéressée,
il est clair que son courriel du 25 janvier étaiewcontre-offre a I'offre
du 20 janvier. Cette contre-offre a pour conségegumadique le rejet
implicite de l'offre du 20 janvier, laquelle ne p@it normalement
étre réactivée qu’a l'initiative de son auteur. Baes conditions, la
rencontre des volontés sur les éléments essedgela nomination,
condition indispensable a la formation d’'un contfaisait défaut.

7. S'étant vu offrir un engagement et ayant rejetéfrio
la requérante a perdu de son propre fait lintégételle aurait
éventuellement pu avoir & agir pour contester lmination qui a
finalement été effectuée. La requéte doit en caremdee étre rejetée
a ce titre. Toutefois, contrairement a l'avis duddteur général, le
Tribunal estime que, dans ses communications awe®duérante,
I'Organisation ne I'a pas traitée avec la dignitdeerespect dus a un
fonctionnaire, aussi l'intéressée a-t-elle droites dommages-intéréts
pour tort moral d’'un montant de 25 000 francs ®Ess

8. Obtenant partiellement gain de cause, la requéeadteit a
4 000 francs suisses a titre de dépens.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. L'OIM versera a la requérante des dommages-intéréts tort
moral d’'un montant de 25 000 francs suisses.

2. L’OIM lui versera en outre 4 000 francs suisseitra tle dépens.

3. Toutes les autres conclusions de la requéte semées.
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Ainsi jugé, le 8 novembre 2013, par M. GiuseppebBgallo,
Président du Tribunal, M Dolores M. Hansen, Juge, et Sir Hugh A.
Rawlins, Juge, lesquels ont apposé leur signatutma des présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le =féx@il4.

GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
HUGH A. RAWLINS

CATHERINE COMTET
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