Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

115° session Jugement n° 3239

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre le Centre pour le tppgement de
I'entreprise (CDE), formée par MB. G. G. le 17 janvier 2011 et
régularisée le 23 mai, la réponse du CDE du 29, éa@éplique de la
requérante du 4 octobre 2011 et la duplique dur€etu 12 janvier
2012;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Apres avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. La requérante, ressortissante kenyane née en &sténtrée en
1994 au service du Centre pour le développementstridl,

organisme auquel le CDE a succédé. Employée siada de contrats
a durée déterminée, elle exerca a compter dumars 2006 les
fonctions d’assistante administrative principalegdade 3.A. A partir
du I juillet 2006, elle fut affectée auprés du respolesade la

communication et des relations publiques du CDEtait en outre
secrétaire du Comité des projets. Le 20 décemhdé,26 Directeur
informa l'intéressée que, compte tenu, notammeeat,son rapport
d’évaluation pour I'année 2005 selon lequel ellecagplissait ses
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fonctions de facon satisfaisante, le Centre lurayetit un contrat a
durée indéterminée qui prendrait effet ferdars 2007.

Au cours de l'automne 2006, la requérante prit eissance,
dans I'exercice de ses fonctions de secrétaire @uit€ des projets,
d’informations susceptibles de révéler I'existend&un conflit
d’'intéréts dans le chef du Directeur et du Directadjoint du Centre
et, le CDE étant une institution conjointe du Gruges Etats
d’Afrique, des Caraibes et du Pacifique et de ldgnieuropéenne,
financée par le Fonds européen de développemem)(Flle porta
ces informations a l'attention d’'un parlementaitgopéen et de la
Commission européenne. Le 26 mars 2007, le présuierConseil
d’administration du CDE avertit 'ensemble des messldu personnel
que I'Office européen de lutte antifraude (OLAF)aivdécidé de
procéder sans délai & une vérification, dans lesuo du Centre, de
pieces justificatives et d'éléments matériels mslatux crédits
accordés a ce dernier par le FED.

Dans son rapport d’évaluation pour I'année 2006eguérante
obtint une appréciation globale de 64 pour cenjuida placait dans
la catégorie 4 et signifiait que certains aspeetsah travail étaient a
améliorer. Elle formula des commentaires le 5¢tifl007 et, dans un
mémorandum du 24 juillet, elle fit savoir au Dimat qu'elle
considérait que la procédure ayant conduit a ll&tsdment de ce
rapport était viciée et qu’elle lui retournait docelui-ci sans I'avoir
signé. Le 18 octobre, elle recut la version firdueit rapport et, dans
un courriel du 15 novembre, elle se plaignit aupdes chef du
Département de I'administration du fait que ses roemtaires et son
mémorandum n’avaient pas été pris en compte. Lagét@mbre 2007,
le Directeur par intérim, qui exercait auparavaed Fonctions de
Directeur adjoint, informa lintéressée que tout®ss remarques
avaient été prises en considération et consignéas don rapport
d’évaluation. Le 26 février 2008, la requérante deda au directeur
par intérim de reconsidérer ce dernier et, le 28l agelui-ci lui
répondit que sa demande constituait, conformémergaaagraphe 2
de Il'article 66 du Régime applicable au personaeg réclamation,
laquelle était manifestement irrecevable pour fidn. Il ajoutait
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que, dans I'hypothése ou son courriel du 15 noven207 devrait
s’analyser comme une réclamation, cette derniéraitaalors été
rejetée par la décision du 17 décembre 2007, guigressée n’'était
pas non plus recevable a contester.

Le 16 mai 2008, 'OLAF publia un résumé non confitiel du
rapport final de I'enquéte concernant le Centrensddequel il
concluait que celle-ci avait permis de découvris dgeuves de
conflits d'intéréts, de corruption passive et diesgierie dans le chef
d'un directeur, qui avait depuis lors démissionhéndiquait qu'il
avait transmis le dossier aux juridictions pénéiascaises.

Le 30 juillet 2008, le Directeur par intérim et lmouvelle
responsable de la communication et des relatiobiques du CDE
eurent un entretien avec la requérante au sujeahort d’évaluation
de cette derniere pour I'année 2007, lequel corajparmhe appréciation
globale de 56 pour cent, ce qui la placait une ebeviois dans la
catégorie 4. Le 27 septembre, l'intéressée saifdirecteur par intérim
d'une réclamation, affirmant qu'elle n'avait pas pormuler de
commentaires avant que ledit rapport ne soit fidalLe 16 janvier
2009, le Directeur par intérim lui fit savoir qua sclamation était
fondée et que, par conséquent, plusieurs partigs thpport étaient
annulées et la procédure d’évaluation serait repais stade ou elle
avait été viciée. Par la suite, la requérante futvoquée a plusieurs
occasions a un entretien concernant son évaluptianl’année 2007
et, le 23 mars 2009, le Directeur entré en fond&o® mars précédent
lui rappela qu'au cours d’'un tel entretien elleadtufoccasion d'exposer
son point de vue sur les observations consignées slan nouveau
rapport d’évaluation pour 2007. L'intéressée lypiaedit le 24 mars
gu’elle refusait de se rendre a un tel entretien.

Entre-temps, 'OLAF avait recommandé, le 14 novemb008,
de procéder a une enquéte externe au sujet dellesuakégations de
fraudes ou irrégularités au sein du Centre. Dansrapport final du
26 novembre 2009, 'OLAF conclut que ces allégatiarétaient pas
fondées.

Le 25 mai 2009, le Conseil d’administration appmula
proposition du Directeur du Centre de résilier lentcat de la
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requérante si I'appréciation globale de cette @eenipour I'année
2008 était inférieure a 50 pour cent. Le 27 maifdressée recut son
rapport d’évaluation pour l'année 2008, lequel cortgt une

appréciation globale de 49,5 pour cent et, le tesalpre, elle fit

savoir au chef du Département de I'administratiarelde refusait de

signer ce rapport. Par lettre du 2 décembre 2@0Bjrecteur informa

la requérante que, compte tenu de la décision dunséllo

d'administration du 25 mai et du fait que ses agiptidbns globales

pour les années 2006, 2007 et 2008 étaient infésed 65 pour cent,
son contrat était résilié a compter du 4 décemi@@92Ayant été

dispensée d'effectuer sa période de préavis, tisge percut une
indemnité de départ correspondant a neuf moisrdanération.

Le 2 février 2010, la requérante forma une réclamatontre la
décision du 2 décembre 2009 et contre ses rapgésaluation pour
2006, 2007 et 2008. Par une lettre du 31 mars 2®d18quelle était
jointe une version finalisée de son rapport d’éaadtun pour 2007, elle
fut informée que sa réclamation était rejetée et29 avril, elle
demanda l'ouverture d’'une procédure de conciliateon vertu du
paragraphe 1 de l'article 67 du Régime applicablgpersonnel et de
I'annexe IV audit régime. Dans son rapport du 1®lme 2010, qui
constitue la décision attaquée, le conciliateurchdngue la décision
du 2 décembre 2009 était fondée et qu'il n'étas pa mesure de
proposer aux parties des modalités de reglemelitigiu

B. La requérante soutient qu’en violation du deuxigmeagraphe
de l'article 24 du Régime applicable au personselon lequel toute
décision individuelle prise en application duditgirée doit étre
communiquée par écrit et sans délai a l'agentesséy;, elle n'a eu
connaissance de la décision du Conseil d’admitistredu 25 mai
2009 que le 12 aolt 2010 et de ses rapports d@vatupour 2007 et
2008, finalisés en avril et septembre 2009, quspeetivement, le 31
mars 2010 et le 4 décembre 2009. Elle explique dudait de leur
notification tardive, elle n'a pas pu introduire diclamation contre
ces rapports.
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Selon la requérante, conformément au paragrapled’drticle 34
du Régime applicable au personnel, le contrat dgent ne peut étre
résilié pour insuffisance professionnelle que s@ng son rapport
d’évaluation, il est placé dans la catégorie 5 ow’'ést-a-dire s'il
obtient une appréciation globale inférieure a 50rment. Elle prétend
gu’en justifiant la résiliation de son contrat plar fait que ses
appréciations globales pour les années 2006, 20@0@8 étaient
inférieures a 65 pour cent, le Centre a méconniti pedagraphe. En
outre, elle estime que les critiques contenues dansrapport pour
2007 ne sont pas objectives et, de son point desarerapport pour
2008 recele une incohérence entre la note qui &iéaattribuée pour
ses aptitudes professionnelles et celle qu’ellbtarme au titre de ses
performances, ce qui prouve que les appréciatiamegs sur ses
compétences étaient subjectives et dénuées de niemte La
requérante souligne que, dans ses rapports d'éwaiupour 2006,
2007 et 2008, les sections relatives a la défimitie ses objectifs pour
'année suivante n'ont jamais été complétées et affirme qu'elle
avait réclamé «des son rapport d’évaluation 2006» dps objectifs
de travail lui soient fixés, mais que cette demande été
«systématiqguement» ignorée. Elle prétend égalemenies motifs de
son licenciement ainsi que ces rapports d'évalnatit porté atteinte
a son honneur et & sa réputation professionnelle.

Rappelant qu’elle avait fourni des informations dar base
desquelles 'OLAF a diligenté une enquéte a la ¢oistre le Directeur
et contre le Directeur adjoint qui étaient en famctten 2006, la
requérante dénonce deux situations de conflit @@ts en ce que le
Directeur a adopté son rapport d’évaluation po@62@ut en sachant
gu’elle avait fourni lesdites informations et geeDirecteur adjoint a
complété certaines sections de son rapport d'étrafugoour 2007
alors qu'il exercait les fonctions de directeur pdérim. Elle ajoute
gue le fait que le Directeur entré en fonction earsr2009 ait signé
ledit rapport ne peut suffire & rendre ce dernégulier, des lors que
cette autorité n'a pas procédé a cette occasiam\&ritable examen
de son évaluation. En outre, elle s'attache a démoque la décision
de résilier son contrat constitue une mesure dersiéh a son
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encontre pour avoir fourni les informations a Igine de I'enquéte.
De plus, elle formule des allégations de harcelémenmvers le
Directeur et le Directeur adjoint susmentionnégason notamment
des conditions de travail gu’elle a endurées.

La requérante demande au Tribunal d’annuler las@@cidu 2
décembre 2009, celle du 31 mars 2010, ainsi queraggorts
d’évaluation pour les années 2006, 2007 et 2008. féclame une
somme équivalente a cinq années de sa derniérenégation en
réparation du «préjudice de carriere» qu’elle ai,sube somme de
50 000 euros en réparation du préjudice moral etautre somme de
50 000 euros en réparation du harcélement donestime avoir fait
I'objet. Elle réclame également I'octroi de dépens.

C. Dans sa réponse, le Centre soutient tout d’aboedlguapport
d’évaluation de la requérante pour 2006 est dewfinitif étant
donné que cette derniére n'a pas porté sa cornvestivant le Tribunal
de céans. Par conséquent, il est désormais inatikqul affirme que
le rapport pour 2007 est également définitif ettaguable.

Le défendeur explique ensuite que l'acte adoptélgpatonseil
d’administration le 25 mai 2009 étant une appralpatsoit un acte
purement préparatoire et interne, il n'avait aucobégation de le
communiquer a la requérante. En outre, il reconnadt du fait d’'un
«malheureux oubli», cette derniere n'a recu natifan de son rapport
d’évaluation pour 2007 que le 31 mars 2010, mafaiil valoir que
l'intéressée savait que ses rapports pour 20070@8 2vaient été
versés, des gu’ils avaient été finalisés, a sosidosdividuel. Il lui
appartenait donc de consulter ce dernier pour peendnnaissance
desdits rapports.

Le Centre affirme que la requérante se méprendjutete
soutient qu’'un agent ne peut voir son contratigggibur insuffisance
professionnelle que s'il est placé dans la catégomu 6. Le fait que
I'intéressée ait été placée dans la catégorie 4 lpsuannées 2007 et
2008 démontre, selon lui, qu’elle ne satisfaisai gmoyennement»
aux exigences de ses fonctions. De plus, la balsssa notation
globale entre ces deux années révele qu’'elle n'pas amélioré ses
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prestations malgré les critiques qui lui avaiegtaressées. En outre,
le Centre fait valoir que la pratique au CDE estrékglier le contrat
d’un agent lorsque trois de ses rapports d’évaloatbnsécutifs font
état de prestations qui ne sont pas satisfaisazdegli était le cas en
I'espéce.

Le défendeur explique que, conformément a lI'arfladlu Régime
applicable au personnel, I'évaluation annuelleatgnts porte sur leur
compétence, leur rendement et leur conduite. Idest envisageable
que surviennent des écarts entre les notes atbgbpéur chacun de
ces trois critéres distincts. Le CDE fait remarggee la responsable
de la communication et des relations publiquestavansmis a la
requérante des plans d'action pour 2007 et 2008,208squels
indiquaient les objectifs a atteindre en ce quiceone les domaines
de la communication.

Enfin, le Centre souléve lirrecevabilité des argums relatifs aux
conflits d'intéréts dans le chef du Directeur etRitecteur adjoint en
ce gu'ils ont participé a I'élaboration des rappatiévaluation de la
requérante pour les années 2006 et 2007. Il fltngue ces derniers
sont devenus définitifs, ce qui les rend inattatpsab

A titre subsidiaire, le défendeur soutient que &t fque la
requérante ait dénoncé de prétendues pratiquedufeuses n’avait
pas pour effet de suspendre I'évaluation de sdermpeginces par ses
supérieurs, ce qui impliquait, en ce qui concermm sapport
d’évaluation pour 2007, lintervention du Directepar intérim. De
plus, il affirme qu’il n’existe aucun lien de calisgaentre le fait que
l'intéressée ait fourni des informations sur ladbdesquelles I'OLAF
a diligenté une enquéte et la résiliation de santrat

Le Centre sollicite du Tribunal qu'il condamne &uérante aux
dépens.

D. Dans sa réplique, la requérante prétend qu'il exist lien étroit
entre le motif de la décision de résilier son caingt ses rapports
d’évaluation pour 2006 et 2007. A son avis, il ési donc possible
d’'attaquer ces derniers par le biais de sa conmt@stale ladite
décision. Elle accuse le Centre d’avoir manqué @& devoir de
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sollicitude du fait qu’au cours de sa carriere ddECelle n’'a jamais
recu de réponse aux commentaires qu’elle formaldiencontre de
ses rapports d’évaluation. En outre, elle estimergplan de travail
ne peut remplacer des objectifs précis et indivilet souligne que,
bien qu'il ait validé son rapport d’évaluation pd2007, le Directeur
ne I'a jamais entendue a ce sujet.

E. Dans sa duplique, le Centre fait valoir que l'argminde la

requérante selon lequel elle pourrait contesteraggsorts d'évaluation
pour 2006 et 2007 par le biais de sa contestateotadiécision de
résilier son contrat, est contraire au principesdeurité juridique. Il

affirme que les commentaires que lintéressée adt#s sur ses
rapports d’évaluation ont été pris en compte esée@ son dossier
individuel. En outre, le défendeur explique quensddéa procédure
d’évaluation, le Directeur a un réle de validateae,qui signifie que,

lorsqu’il signe un rapport d’évaluation, ce derrdevient définitif.

CONSIDERE :

1. La requérante fut recrutée en 1994, en qualitéedectaire,
par le Centre pour le développement industrieledavdepuis lors le
Centre pour le développement de I'entreprise (CDEpmmée
assistante administrative principale au grade 8.&'Imars 2006, elle
fut mise au bénéfice d’'un contrat a durée indétegmia compter du
1* mars 2007. Au moment des faits a l'origine du @néditige, elle
était affectée auprés de la responsable de la cormation et des
relations publigues du CDE et assurait, en outresdcrétariat du
Comité des projets.

2. Au cours de l'automne 2006, la requérante eut desaace,
dans l'exercice de cette derniére mission ainsippredes confidences
de collegues recueillies dans le cadre de son matedaembre du
Comité du personnel, dinformations pouvant laissipposer
I'existence de pratiques frauduleuses imputableBieacteur du CDE
alors en fonction, M. S., ainsi qu'au Directeuraalj, M. C. Agissant
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de concert avec un autre agent du Centre, M. Bméme a I'origine
d’'une requéte devant le Tribunal de céans sur leqilea été statué
par le jugement 3148, la requérante communiquaeleseignements
en cause aux services de la Commission européenne.

Il s’ensuivit une enquéte menée par I'Office eumpéle lutte
antifraude (OLAF), qui aboutit a la constatatioansd un rapport en
partie rendu public le 16 mai 2008, de I'existerte conflits
d’intéréts, de corruption passive et d’escroquegies le chef de M. S.
Ce dernier avait du reste été entre-temps condiéh@ssionner de ses
fonctions de directeur le 25 juin 2007. Puis, &ude d’'une nouvelle
enquéte déclenchée par la communication de piéreplémentaires,
'OLAF émit, le 26 novembre 2009, un second rappaidnt il
ressortait qu’aucune fraude ou irrégularité ne pduen revanche étre
imputée a M. C., méme si cette conclusion étaiendant assortie de
la formulation de recommandations destinées notarnenesndre plus
rigoureuses les pratiques du CDE en matiére detolégie et de
passation des marchés.

3. A compter de l'année 2006, la qualité des prestatio
professionnelles de la requérante, qui avait judqrs été jugée
globalement satisfaisante, ainsi qu’en témoigntribaition méme a
I'intéressée d’un contrat a durée indéterminéenagrselon le CDE,
une forte dégradation. C’est ainsi que les rappdidgaluation de la
requérante pour les années 2006, 2007 et 2008 ekerct obtint
respectivement I'appréciation globale de 64 pout,ade 56 pour cent
et de 49,5 pour cent selon la grille d’évaluatiagufant dans le
formulaire prévu par la réglementation en viguefaisaient en
particulier apparaitre un comportement professibnmaqué par un
grave manque de ponctualité, une certaine tendai@dsentéisme,
une faible motivation dans le travail ou encore umgrettable
agressivité dans les rapports humains.

4. Contestant vigoureusement le bien-fondé de cejuees,
notamment au travers de commentaires qu'elle fardahs le cadre
de I'élaboration de ces différents rapports d'éatitin, la requérante
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soutenait, pour sa part, que celles-ci procédaiEntmesures de
rétorsion a son encontre suscitées par la comntionicades
informations ci-dessus évoquées a 'OLAF. Elleraatt en particulier
inadmissible, a cet égard, que son évaluation po08 ait été effectuée
par M. S. et gu'un rble essentiel ait été dévoansdl'établissement de
celles de 2007 et 2008, a M. C., du fait que Raigtide communication
et de relations publiques était placée sous larsigien directe de ce
dernier, alors que ces autorités se trouvaiengnselle, dans une
situation de conflit d’intéréts.

Aussi I'élaboration de ces rapports se dérouldet-dhns des
conditions extrémement conflictuelles, la requérayant notamment
refusé de participer a I'entretien d’évaluation pdannée 2007,
auquel elle avait été convoquée — apres retraitigharsur sa
réclamation, d’un premier projet de rapport — le r@érs 2009, et
s'étant bornée, lors de I'entretien d’évaluatiomup@008, a annoncer
la production d'observations écrites. L'établissatngde ces rapports
prit au demeurant un retard considérable, puisalei cle I'année
2006 ne fut finalement signé par le Directeur qui% juillet 2007,
celui de 2007 le 7 avril 2009, et celui de 20089eseptembre 2009.

5. Le 25 mai 2009, le Conseil d’administration du Cadopta,
sur proposition du Directeur, une délibération gemnes de laquelle,
compte tenu du niveau des appréciations globalésnobs par la
requérante dans chacun de ses rapports d’évaluption 2006 et
2007, lintéressée serait licenciée pour insuffigaprofessionnelle si
ce niveau s’avérait inférieur & 50 pour cent dams apport pour
2008, qui était alors en cours d’élaboration.

6. Par lettre du 2 décembre 2009, le Directeur informa
requérante, a l'issue d’'une autre réunion de ¢efiance ou avaient
par ailleurs été approuvés les licenciements pappression de poste
de seize agents dans le cadre d’'un projet de ctstation du Centre,
qu’'il était mis fin & son contrat, & compter du dcembre, pour
insuffisance professionnelle. De fait, I'appréaatiglobale de la
requérante pour 2008 s’établit, comme il a déjaditéa 49,5 pour
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cent, ce qui justifiait une telle décision au rebde la condition fixée
par la délibération du 25 mai précédent.

7. Ayant contesté son licenciement, en application du
paragraphe 2 de l'article 66 du Régime applicalieparsonnel du
CDE, le 2 février 2010, la requérante vit sa réeltom rejetée par une
décision du Directeur du 31 mars suivant. C'estreooette décision
que doit étre regardée comme dirigée la requéteodunite par
l'intéressée devant le Tribunal de céans, aprégugquéchoué la
procédure de conciliation prévue au paragraphe 'adile 67 de ce
régime. Outre l'annulation de la décision du 2 ddéme 2009
elle-méme et, par voie de conséquence, de cel&lduars 2010, la
requérante demande l'annulation de ses rapportgalddtion pour
2006, 2007 et 2008, ainsi que l'allocation d'indéém a titre de
dommages-intéréts et I'attribution de dépens.

8. S’agissant des conclusions dirigées contre les tapports
d’évaluation précités, le défendeur oppose a cellasne fin de
non-recevoir en tant qu’elles portent sur les raggppour les années
2006 et 2007, qui seraient, selon lui, devenusiié$.

9. Cette argumentation est fondée en ce qui concerrapport
pour 2006. Comme I'a maintes fois déclaré le Trdludans sa
jurisprudence, un rapport d’évaluation constitueagte faisant grief,
qui est, comme tel, susceptible d’étre contesté lpavoie d'une
réclamation administrative dans les délais préardgréglementation
applicable et, le cas échéant, devant le Tribupgdsaépuisement des
moyens de recours interne (voir notamment, pour dfaires
concernant également des agents du CDE, les juger2®®1, au
considérant 11, ou 3148, au considérant 22).

En l'espéce, il ressort des pieces du dossier ggsapvoir regu
notification de la version finale de son rappogdiluation pour 2006
le 18 octobre 2007, la requérante avait introduie uéclamation
contre celui-ci, conformément au paragraphe 2 deidle 66 du
Régime précité, le 15 novembre 2007. Il avait &gondu a cette

11
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réclamation par une lettre du Directeur adjoint fersaDirecteur par
intérim du Centre — du 17 décembre 2007 qui, eudegaes termes,
ne pouvait que s’analyser comme un rejet de cellicle 26 février
2008, la requérante avait demandé a cette mémetéufmar la voie
d’un courrier de son ancien conseil, de «reconsidfgon] rapport
d’évaluation», cette nouvelle réclamation n’étas pecevable et, a
supposer méme que ce courrier pat étre regardé eamm demande
d’ouverture d’'une procédure de conciliation présergur le fondement
du paragraphe 1 de l'article 67, celle-ci auraitart état de cause été
tardive au regard du délai imparti a cet effetllpaticle 4 de I'annexe IV
audit régime.

Des lors, le rapport en question est devenu défiites conclusions
dirigées a son encontre sont irrecevables pouutéféapuisement des
voies de recours interne, en application de I'ertidl, paragraphe 1,
du Statut du Tribunal, sans qu'aucun des arguniamtgjués par la
requérante pour faire obstacle a ce constat pétsseetenu.

10. Le CDE n’est en revanche pas fondé a soutenir gue |
rapport d’évaluation pour 2007 serait devenu difiini ressort en
effet des pieces du dossier que, du fait d’un «enakux oubli» qu'il
reconnait lui-méme dans ses écritures, le Cenémit’abstenu de
notifier ce rapport a la requérante lors de sorptalo définitive et
ne lui a adressé celui-ci que le 31 mars 2010, &wuse d’annexe a
la décision rejetant la réclamation contre la déoisle licenciement
en litige. Or, si le défendeur fait valoir que laquérante aurait
néanmoins pu prendre connaissance de ce rappatermandant a
consulter son dossier administratif, cet argumentdénué de toute
pertinence. Le versement d’'un acte au dossier fnntionnaire ne
saurait valoir notification réguliere de celui-tiaette vérité s'impose
en l'espéce avec d’autant plus d’'évidence que ceewgent — en
admettant d'ailleurs sa matérialité établie — nin@cunement été
porté a la connaissance de l'intéressée.

11. Sur le fond, le Tribunal releve que les rapportsvdluation
de la requérante pour 2007 et 2008, qui sont kiasieuls sur lesquels
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il lui appartient d’exercer son contréle, sont ehts d'illégalité a un
double titre.

12. En premier lieu, la requérante est fondée a faateivque,
comme elle l'avait d'ailleurs observé, chaque anndans ses
commentaires sur ses rapports d’évaluation, le @BHui avait pas
clairement fixé d’objectifs de travalil.

De fait, il ressort des piéces du dossier que,raoament a ce
que prévoit le Réglement intern@ R3/CA/05, intitulé «Evaluation
périodique», I'intéressée ne s’était pas vu assjge2007 comme en
2008, de tels objectifs, la partie du formulairév@luation de I'année
précédente ou ceux-ci auraient normalement d( digétant, pour
chacune des périodes en cause, restée vierges@git 1a d'un vice
substantiel, car I'évaluation réguliere des méniasfessionnels d’'un
fonctionnaire exige — particulierement dans [I'hypEege ou
I'organisation entend se fonder sur celle-ci paengdre d’éventuelles
mesures défavorables a son égard — que l'intéseitsdliment informé
des objectifs au regard desquels ses prestationist sppréciées (voir
les jugements 2414, au considérant 23, 2990, aidgant 3, ou 3148,
au considérant 25).

13. Le défendeur fait certes valoir que la responsalgela
communication et des relations publiques avaitlétabplan d’action
de l'unité placée sous sa responsabilité pour €anB007, puis un
autre pour les années 2008 et 2009, dans lesqtaédmtedéfinis les
objectifs collectifs a atteindre de méme que largon des missions
assignées a cet effet & chacun des membres deuoéteet ainsi,
parmi eux, a la requérante. Mais les objectifsextifis d’'un service
administratif ne sauraient étre confondus avec calex nature
individuelle, qui doivent étre fixés a un agent femction de ses
aptitudes ou difficultés personnelles et qui petivantamment
comprendre, par exemple, I'amélioration de la qéale certaines de
ses prestations ou la correction de tel ou tel éfpi lui serait
reproché. Au surplus, il ressort du dossier queplesis d’'action
auxquels il est ainsi fait référence avaient étéatéralement arrétés

13
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par le responsable de I'unité en cause, alors giReglement interne
précité prévoit que les objectifs individuels daivétre établis «avec
chaque agent concernéx». Enfin, la périodicité deptans d’action
n'était pas non plus conforme aux régles applicalele la matiere,
puisque celui portant sur les années 2008 et 2@08&ih par exemple
été communiqué a la requérante que le 4 ao(t 2008, qu’un agent
doit évidemment étre informé des objectifs quidoint assignés deés le
début de I'année sur laquelle portera son évaluatio

14. En second lieu, le Tribunal estime que les rapports
d’'évaluation de la requérante pour 2007 et 2008tnpas été établis
dans le respect des garanties d’objectivité reguise

L'intéressée n’est certes pas fondée a soutenitegoieconstance
que M. C. ait été visé par les investigations @& AF diligentées sur
la base d’informations communiquées par ses saimgitafait par
elle-méme obstacle a ce que celui-ci prenne pswhaévaluation. Dés
lors que l'activitt de communication et de relasiopubliques, a
laquelle était principalement affectée l'intéressémit, comme il a
déja été dit, placée sous la supervision du Direcsaljoint — et
qu’au surplus, la procédure en vigueur prévoyaitida par ce dernier
de I'ensemble des rapports d’évaluation des agentsintervention
de cette autorité ne faisait que tirer les consécee de la logique
fonctionnelle et des regles juridigues normalenagimtelées a prévaloir
en la matiere.

Mais la situation singuliére ainsi créée ne pouyatir autant
manquer, par sa nature méme, de jeter un doutiéobjectivité avec
laquelle serait menée I'évaluation de la requérpateM. C. Aussi le
Directeur, auquel les rapports d'évaluation somhmmoiniqués «pour
décision», aux termes du Réglement interne précitgait-il di

S'attacher a procéder a un véritable réexamen gesécations
portées sur les mérites de l'intéressée.

15. En vertu de la jurisprudence du Tribunal, en effét]a

réglementation d’'une organisation internationalegvpit qu’un
formulaire d’évaluation doive étre signé non sedetrpar le supérieur
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direct du fonctionnaire concerné (ou, ici, par leeBteur adjoint, en
sa qualité d’'autorité hiérarchique dont relevaitréguérante), mais
aussi par un supérieur de deuxiéme rang (ou, ecuicence, par le
Directeur), c’est afin de garantir que soit exarnéontrdle, du moins
prima facie, de I'objectivité avec laquelle le rapport a étébé. Le
but d’'une telle régle est d’opérer un partage @dspansabilités entre
ces deux autorités et d'assurer la protection detionnaire évalué
contre une appréciation partiale d'un supérieur,ngudoit pas étre le
seul & donner un avis sur les aptitudes et lesgti@ss de I'intéressé.
Dés lors, il est impératif que le supérieur de deme rang compétent
prenne soin de vérifier que I'évaluation soumis®a approbation ne
mérite pas d’étre modifiée (voir le jugement 32 aonsidérants 12,
13 et 17, ou, plus récemment, les jugements 291&pasidérant 9, et
3171, au considérant 22). Enfin, cette vérificattmit bien entendu
étre opérée avec une particuliere vigilance lorsd¢jégaluation
s’effectue dans un contexte pouvant spécialemésgeiacraindre un
manque d'objectivité de la part du supérieur quictaduit et, a
fortiori, lorsque celle-ci se déroule, comme c'etaicas en I'espece,
dans des conditions ouvertement conflictuellesr (éojugement 3171,
au considérant 23).

16. Or, loin de répondre a ces exigences, le nouvesectaur
du CDE nommé en mars 2009 s’est borné, commetlé faiste titre
observer la requérante, a apposer sur les dewontapgn cause un
visa de pure forme assorti de la seule mentionnsdémuelle
I'évaluation de l'intéressée devenait ainsi «défiey». Ce faisant, il
est manifeste que cette autorité ne s’est paseligréun véritable
réexamen du projet de rapport qui lui était sour@is. constat est
d’ailleurs corroboré par les termes d’'un courrigressé au Directeur
le 23 avril 2009 par deux députés au Parlementpéero dans lequel
ces derniers, se référant & un entretien gu’ilseava&u avec lui le 14
avril précédent, lui reprochaient de leur avoirralimdiqué qu’il se
refuserait, pour des motifs d'opportunité, a remeten cause
I'évaluation effectuée par ses subordonnés degsggant participé a
la dénonciation de fraudes aupres de 'OLAF.
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17. Il découle de ces considérations que les rapptrtaidation
de la requérante pour les années 2007 et 2008rda@ee annulés,
sans qu'il soit besoin d’examiner les autres moyeisant a en
contester la validité.

18. En outre, lirrégularité dont étaient ainsi entachées
rapports d’évaluation a par elle-méme pour conggzpiele vicier la
légalité de la décision, arrétée sur la base dg-cewar laquelle la
requérante a été licenciée pour insuffisance psafeselle.

En vertu d'une jurisprudence constante du Tribunahe
organisation internationale ne peut en effet fonoher décision faisant
grief a un fonctionnaire sur le caractere insassfat de ses
prestations si elle n'a pas respecté les réglddiétgpour évaluer sa
maniere de servir (voir, par exemple, les jugemedd4, au
considérant 24, 2991, au considérant 13, ou 3148pasidérant 25).
Cette jurisprudence de portée générale ne peutitem @ue s'appliquer
avec une patrticuliere rigueur lorsque est en causBme en I'espéce,
la résiliation pour un tel motif d’'un contrat a darindéterminée, qui,
en principe, protége son titulaire contre tout uesgle précarité et
d’'insécurité (voir le jugement 2468, au considéds)t

La requérante n'est certes pas recevable, contraire a ce
gu’elle soutient dans sa réplique, a exciper acbetre de la décision
ayant prononcé son licenciement de lillégalité den rapport
d’évaluation pour 2006 nonobstant le caracterendiéfde ce dernier.
Mais le fait que cette décision ait été égalemenétée sur la base des
rapports pour 2007 et 2008, qui étaient ainsi utiégement établis et
revétaient d’ailleurs, parce quils étaient les spluécents, une
importance déterminante dans les motifs qui ontdaitnd prendre
celle-ci, suffit, a I'évidence, a I'entacher d'ifjélité.

19. Il résulte de ce qui précéde que la décision deddaur du
CDE du 31 mars 2010 précitée ainsi que celle décmbre 2009
portant licenciement de la requérante doivent &traulées, sans qu'il
soit besoin d’examiner les autres moyens de laétecarticulés a leur
encontre.
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20. La requérante, qui ne demande pas a étre réintégréein
du Centre, sollicite en revanche I'attribution,itéetde réparation du
préjudice matériel subi du fait de I'éviction ilkdg de son emploi, de
dommages-intéréts d’un montant correspondant a aimges de sa
derniére rémunération. Dans la mesure ou I'int&esHait titulaire,
lors de son licenciement, d’'un contrat a durée temdinée, le
Tribunal estime qu'il y a lieu de faire intégralamedroit a cette
demande. Il allouera donc a la requérante une soéguivalant au
total des traitements, indemnités et autres avast@gcuniaires de
toute nature dont celle-ci aurait bénéficié si&ention de son contrat

s'était poursuivie, a niveau d’émoluments inchangéndant une
durée de cing ans a compter du 4 décembre 2009.

21. En outre, la requérante est fondée a faire val@rlglégalité
de la résiliation de son contrat et de ses rappastaluation pour 2007
et 2008 lui a causé un préjudice moral. Eu égacdamment, a
I'atteinte a la réputation professionnelle de Bigssée résultant de la
nature méme du motif de son licenciement et auxditons
inutilement humiliantes — soulignées a juste raidans la requéte —
dans lesquelles cette décision lui avait été matjfle Tribunal estime
justifié d'attribuer a la requérante, a ce titreeiindemnité de 10 000
euros.

22. En revanche, il ne ressort pas des piéces du dapsiele
traitement réservé par le CDE a la requérante @@éise regardé, ainsi
que le soutient cette derniére, comme constit@ifhdrcelement. Ni
les illégalités relevées plus haut ni les autresnstances invoquées a
ce sujet par l'intéressée ne sauraient en effetalyyaer, méme en
tenant pour établies les menaces dont celle-ciadfiavoir fait I'objet
de la part de M. S. lors d’'un entretien auquel allait été convoquée
le 17 avril 2007, comme caractérisant un tel haroeht. La

conclusion de la requérante tendant a l'octroi d’uimdemnité
supplémentaire sur ce fondement sera donc écartée.

23. Obtenant en grande partie satisfaction, la reqteadroit &
des dépens, dont le Tribunal fixe le montant aG&dros.
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24. Le CDE a demandé, a titre reconventionnel, quéérassée
soit elle-méme condamnée a lui verser des dépersulte de ce qui
précede que cette prétention doit, a I'évidence, réjetée.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision du Directeur du CDE du 31 mars 2016edle du 2
décembre 2009, de méme que les rapports d’'évatualio la
requérante pour les années 2007 et 2008, sontémnul

2. Le CDE versera a la requérante des dommages-mt@air
préjudice matériel calculés comme il est dit ausabdrant 20
ci-dessus.

3. Le Centre versera a l'intéressée une indemnité fmptimoral de
10 000 euros.

4. ll'lui versera également la somme de 5 000 eutiteale dépens.

5. Le surplus des conclusions de la requérante aing lgs
conclusions reconventionnelles du Centre sontégjet

Ainsi jugé, le 26 avril 2013, par M. Seydou Ba, diént du
Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydiman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despegsainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le étj@ill13.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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