Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

115° session Jugement n° 3238

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu les requétes dirigées contre le Centre pougieldppement
de l'entreprise (CDE), formées par"f#M.-J. C., M* P. D.,, M. M. F,,
M™ C. G. et M*D. K. le 12 janvier 2011 et régularisées le 31aniar
réponse du Centre du 4 juillet, la réplique desudéeants du 22
septembre et la duplique du CDE du 23 décembre; 2011

Vu l'article Il, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprées avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Les requérants sont entrés au service du Centrg fBu
développement industriel — organisme auquel le GD&iccédé —
entre 1978 et 1993. Au moment des faits, ils béraéint tous d’'un
contrat a durée indéterminée.

Le CDE est une institution conjointe du Groupe d&sits
d’Afrique, des Caraibes et du Pacifique (ACP) efldeion européenne
(UE). En 2007, la Commission européenne fit procédene étude
sur l'avenir du Centre. Sur la base des conclusamselle-ci, un
groupe de travail paritaire ACP-UE fut constituénale mener une
réflexion, notamment sur la réorganisation du CO&ncomitamment,
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le Centre produisit un document de stratégie peatides orientations
nouvelles et établit un budget pour 'année 20@qyant en particulier
la réduction du personnel au Siége.

En juin 2009, le Comité des Ambassadeurs ACP-UBptadan
projet de budget révisé pour I'année 2009, quigiospécifiquement
sur la «restructuration interne» du Centre. Ledifgt précisait que
«les amendements budgétaires» avaient pour obgeetfréparer les
conditions permettant une forte décentralisation @@rations futures
vers les bureaux régionaux du CDE et qu'un «effatiinimums
d’agents devait étre maintenu au Siége. Il étaisiaproposé d'y
supprimer dix-huit postes. Pour mener a bien laruewration, le
Centre entreprit de réaliser une étude organisaitey laquelle fut
confiée a un cabinet de consultants en ressoutceaihes. Ce dernier
effectua un bilan de compétences de chaque agendaf«mieux
appréhender la réorganisation du CDE».

Par lettres du 2 décembre 2009, le Directeur dur€enforma
les requérants que, suite a la réunion du Con&adhdnistration sur
la restructuration du CDE, qui s’était tenue le ra8our, leur poste
avait été supprimé. Ayant été dispensés d'effeckeser période de
préavis, ils recurent les indemnités de départymevpar l'article 34
du Régime applicable au personnel du CDE. Le 2vigar2010, les
requérants introduisirent une réclamation collectien vertu du
paragraphe 2 de l'article 66 dudit régime, dansidtlg ils soutenaient
que la procédure ayant abouti & leur licenciemeait @ntachée
dirrégularités. lls se plaignaient notamment d'unanque de
transparence et demandaient que leur soit comm@aigoe copie de
tous les documents en rapport avec leur bilan depétences, ainsi
que de ceux relatifs a la restructuration du Certee 26 mars, le
Directeur ad interim leur répondit que leur réclamation n’était pas
fondée et que, par conséquent, les décisions dictexier étaient
maintenues. Les intéressés demanderent, le 12’maierture d’'une
procédure de conciliation en vertu du paragraple ILarticle 67 du
Régime applicable au personnel et de son annex, I¥ la suite de
plusieurs réunionde Centre leur soumit, le 14 décembre 2010, une
proposition de conciliation visant & leur versee somme équivalente
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a huit mois de salaire brut s'ils se portaient idetd a I'un ou
plusieurs des postes disponibles et que leur candl n’était pas
retenue, ou s’ils ne postulaient pas.

Dans le rapport qu'il rendit le 11 janvier 2011, denciliateur
constatait que la procédure de licenciement deéragpsés était
entachée d'irrégularités. Il lui semblait notammepie I'obligation
qui s'imposait au CDE de tenter de reclasser lggéents n'avait pas
été respectée. Au vu de ces éléments, il estimaitayproposition du
14 décembre 2010 était «raisonnable et équilibrEent donné que
les requérants I'avaient refusée, il décidait dmeclla procédure de
conciliation sans que celle-ci ait abouti. Dang feamule de requéte,
les intéressés indiquent qu’ils contestent le rajglicite de leur
demande de conciliation du 12 mai 2010.

B. Les requérants précisent qu’ils n'ont pas acceppFdposition de
conciliation du 14 décembre 2010 en raison esdlemtient de leur

age, de leur ancienneté et de leurs états de seaticCDE. lls

soutiennent gu’en violation de l'article 3 du Régirapplicable au
personnel le Conseil d’administration n'a pas donpéur quatre

d’entre eux, son accord au Directeur en ce qui@orcla décision de
résilier leur contrat. De plus, en vertu du prenginéa dudit article,

le Conseil aurait dO décider de la résiliation datcat de I'un d’entre

eux du fait qu'il occupait un poste de grade 2B.sbulignent que le
Conseil a seulement décidé de la suppression dedste et non de la
résiliation de leur contrat.

Par ailleurs, ils affirment que le processus deuetiration s’est
déroulé dans une absence compléete de transpatenee. plaignent
notamment de ne jamais avoir été informés des qoes€es dudit
processus sur leurs relations contractuelles. fe,dls estiment que le
motif invoqué a I'appui des décisions du 2 décenf®@ — a savoir
la suppression de leur poste — est erroné, étamtédgue les fonctions
gu’ils exercaient ont été maintenues ou rattachéBautres postes.
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A titre subsidiaire, les intéressés font valoirgquviolation de la
jurisprudence du Tribunal de céans, leur contrétiéarésilié sans que
le Centre ait envisagé de les réaffecter & desepuatants et ils estiment
gu'’il les a empéchés de se porter candidats amdpkis «maintenus
dans la nouvelle structure». De leur point de laeestructuration du
CDE reléve d'une erreur manifeste d’appréciatiosque le processus a
été engagé alors que les délibérations du groupteadail paritaire
ACP-UE n’étaient pas achevées.

Les requérants demandent l'annulation des décisidns?2
décembre 2009 et de celle du 26 mars 2010 et éntégration dans
un poste correspondant a leurs compétences aveostiation de
leur carriére. A tout le moins, ils demandent ailbdiral d’ordonner au
CDE de statuer a nouveau apres avoir examiné awewun d’entre
eux les possibilités de les réaffecter. A défabcan des requérants
réclame le versement d’'une indemnité pour tort ri@téomprenant,
d’'une part, une somme équivalente a la rémunératigmective qu'ils
auraient percue jusqu’a I'age de la retraite etutte part, une somme
correspondant aux cotisations respectives que e @Dait dO verser
a I'Office national belge des pensions jusqu’a léépart a la retraite.
lls précisent que ces sommes doivent étre assafiresréts de retard
au taux de huit pour cent I'an. lls réclament cimagne indemnité de
10 000 euros au titre du préjudice moral subi natant du fait que
leur licenciement a pris effet «sur le champ», iainge les dépens.
Enfin, ils demandent qu'«il leur soit donné accésxne liste de
documents dont ils avaient déja sollicité la comivation aupreés des
membres du Conseil d’administration le 12 mai 2010.

C. Dans sa réponse, le Centre affirme que, conforméankarticle 3
du Régime applicable, le Directeur, qui était lales@utorité compétente
pour le faire, a résilié les contrats des requéraptés que le Consell
d’administration eut approuvé «les propositiongddeision» qu'il lui
avait présentées.

Le défendeur soutient que, de par leurs fonctitass,ntéressés
étaient «particulierement bien placés» pour corm#és «paramétres
centraux de la restructuration». De son point d& ¥une fait aucun
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doute qu'ils savaient que, du fait de leur décdisation vers les
bureaux régionaux, certaines activités seraienprimpes au Siége.
De plus, il indiqgue qu’il avait informé tous leseags du projet de
budget révisé pour I'année 2009 par une note eatplie du 27 mars
2009, dans laquelle il était précisé que la retration entrainerait
des suppressions de poste et d’éventuelles résiade contrat.

Revenant sur la situation individuelle de chaquguéeant, le
Centre s’attache a démontrer que les fonctiondsgeiercaient ont
été délocalisées, rattachées a un autre poste parties entre
plusieurs agents. Il explique qu’il a examiné dafles possibilités
de réaffecter les intéressés a d’autres fonctioras que leur profil
respectif ne correspondait a aucun poste vacamper@ant, des avis
de vacance avaient été publiés avant la résiliatmeur contrat, et
rien ne les empéchait de postuler. De plus, auscdeita procédure de
conciliation, il leur a été proposé de se porterdadats a trois postes
et il leur a été signalé gu'un autre poste pourdatierme devenir
vacant. Enfin, le défendeur fait valoir que sidatructuration a débuté
alors que les délibérations du groupe de travaiitgpee ACP-UE
n'étaient pas acheveées, c’est parce que celles-sbst avérées trop
longues et que la Commission européenne l'avaitéren septembre
2009 a clore le processus.

Le Centre soutient que les requérants ne peuventr@ntégrés
étant donné que les fonctions qu’ils exergaientiatent plus. Il
estime que leur demande en réparation pour torériehest dénuée
de fondement, en ce quelle tend a ce que leur geitée la
rémunération qu’ils auraient percue jusqu’a I'agela retraite ainsi
gu’'une somme correspondant aux cotisations resgsctjue le CDE
aurait d0 verser a I'Office national belge des pmrss jusqu’a leur
départ a la retraite. En effet, selon le deuxiélimeéa de I'article 6 du
Régime applicable au personnel, la durée dun abnér durée
indéterminée n’'implique pas qu'il s’agisse d'un éohpermanent.

Le défendeur demande au Tribunal de condamnemntésessés
aux dépens.
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D. Dans leur réplique, les requérants réitérent lewmgaiments. lls
admettent gu’ils avaient conscience que le prosedsuestructuration
pouvait entrainer la suppression de certains postais ils font valoir
que la suppression d’'un poste n’'implique pas autigoement la
résiliation d’'un contrat. lls affirment en outreegle projet de budget
révisé pour 'année 2009 et la note explicative2dumars 2009 n’ont
jamais été communiqués au personnel du CDE ou auit€au
personnel.

E. Dans sa duplique, le Centre maintient sa positisouligne que
la Commission européenne avait imposé en 2009 gsidrais de
fonctionnement du CDE soient réduits de prés dgueinte pour cent.
De son point de vue, il était difficile d’atteindoet objectif tout en
conservant I'ensemble des fonctionnaires. Enfitfaill valoir que la
note explicative du 27 mars 2009 était destinééeasémble du
personnel ainsi qu'au Comité des ambassadeurs AEP-U

CONSIDERE :

1. Les requérants furent recrutés par le Centre peur |
développement industriel, devenu depuis lors le ti@empour le
développement de I'entreprise (CDE), entre 19789813. Exercant
des fonctions de nature diverse, ils furent tous, rai compter du
1*" mars 2007 ou du®Imars 2008 selon les cas, au bénéfice d'un
contrat a durée indéterminée. Au moment des faitorigine du
présent litige, ils exercaient leur activité, a desreaux de
responsabilité correspondant a leur grade respaatiDépartement de
'administration, au Département de la gestion degrations ou
aupres du Conseil d’administration du Centre.

2. Par lettres du 2 décembre 2009, le Directeur du GBE
informa que, lors d’'une réunion du Conseil d'admsitirsition du méme
jour portant sur une restructuration du Centreaviit été décidé de
supprimer leur poste. Indiquant, en substance, | gétait en
conséquence mis fin a I'engagement des intéressgs, lettres
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précisaient que ceux-ci percevraient les indemmigédépart prévues
par l'article 34 du Régime applicable au persomheCentre et qu'ils
étaient en outre dispensés d’effectuer leur péritedpréavis.

3. L’adoption du projet de restructuration du CDE datuel
s’'inscrivait la suppression des emplois des requerse traduisit par
la résiliation, le méme jour, des contrats de anitees agents du Centre,
affectant ainsi — sans méme tenir compte d’un diement concomitant
pour insuffisance professionnelle — pas moins deesmembres du
personnel au total, soit prés de la moitié de d@ff des services du
Siege de 'organisation. Par le jugement 3169, udad février 2013,
le Tribunal de céans a du reste déja eu I'occad®rstatuer sur la
requéte formée par un des autres fonctionnairesdiés dans le cadre
de la mise en ceuvre de ce projet.

4. La restructuration en cause était I'aboutissemenined
réflexion menée depuis 2006, a la demande des Etatsbres de
I'Union européenne, du Groupe des Etats d’Afriques Caraibes et
du Pacifique, ainsi que de la Commission européeenevue de
diminuer les codts de fonctionnement et d’amélidiefficacité du
CDE, dont la fermeture était alors envisagée sipménde réforme
de celui-ci n’était pas rapidement engagée. Duerdat Commission
européenne avait décidé, en décembre 2008, quersement des
dotations budgétaires allouées au CDE pour l'ar2@@9 serait en
partie conditionné & I'approbation par le Conséilddinistration du
Centre d’'un rapport sur I'état d’avancement dedstructuration a
entreprendre. Indépendamment du programme de sgipme de
postes lui-méme, le projet mis en ceuvre prévoyaiamment une
décentralisation des activités opérationnelles éati@ au profit de
ses bureaux régionaux et la réduction corrélate® attributions du
Siege a quelgues missions de gestion ou de corgp@eifiques. Il
reposait, en outre, sur la recherche d’'une adémuaétisfaisante entre
le profil des agents et le contenu des fonctionser—partie ainsi
redéfinies — & exercer, pour laquelle le Centreddéde faire appel a
I'assistance d’'un cabinet de consultants en resssutumaines.
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5. Ayant contesté leur licenciement, en application du
paragraphe 2 de l'article 66 du Régime applicabieparsonnel du
CDE, par une réclamation collective formée le 2Wvier 2010, les
requérants virent celle-ci rejetée par une décislonDirecteurad
interim en date du 26 mars 2010. C’est contre cette décigin tant
gu'elle concerne chacun d’entre eux, que doiven¢ @&kgardées
comme dirigées les requétes dont les intéressésaimtie Tribunal de
céans, aprés qu'eut échoué — alors qu’elle s'éfaitleurs avérée
fructueuse dans le cas d'autres agents licenciés tBs mémes
conditions — la procédure de conciliation prévuepatagraphe 1 de
l'article 67 dudit régime. Outre l'annulation de®cikions du 2
décembre 2009 elles-mémes et, par voie de conségjuea celle du
26 mars 2010, les requérants demandent, a titnecipal, leur
réintégration au sein du CDE ou, a titre subsidjdit condamnation
du Centre au versement du total des rémunératibravantages
pécuniaires de toute nature dont ils auraient liéégtisqu’a I'age de
la retraite. lls sollicitent également I'attributia’'une indemnité pour
tort moral et I'allocation de dépens.

6. Les requétes tendent a la contestation de licemritsm
intervenus dans les mémes conditions et reposenhsiargumentation
tres largement commune. Il y a donc lieu de lesdi@ pour qu'elles
fassent I'objet d’un seul jugement.

7. La jurisprudence du Tribunal admet bien entendu lgse
organisations internationales puissent, en vuetefdbune plus grande
efficacité ou de réaliser des économies budgétamexéeder a des
restructurations entrainant des redéfinitions degsoet des réductions
d’effectifs (voir, par exemple, les jugements 21&6 considérant 8, ou
2510, au considérant 10). Mais les décisions iddigfles prises dans
le cadre de telles restructurations n’en doivestrpains respecter, dans
chaque cas, I'ensemble des regles juridiques ajdis et, en particulier,
les droits fondamentaux des agents concernés fwairexemple, les
jugements 1614, au considérant 3, ou 2907, au dénasit 13).
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8. Le Tribunal ne retiendra pas le moyen tiré de ce Ips
décisions ayant prononcé le licenciement des reqterseraient
entachées d’'incompétence, faute d’avoir été apgesipar le Conseil
d’administration lui-méme. Certes, le Régime agtlle au personnel
du Centre dispose notamment, au paragraphe 1 dargole 3, que
«[l]e conseil d’administration est chargé d’apprey\sur proposition
du directeur, [...] la résiliation des contrats deggrdas». Il est donc
quelque peu surprenant que le défendeur paraisgensp dans ses
écritures, gu’il n"appartenait au Conseil d’admirdation d’approuver,
en l'espece, que les suppressions de poste prappaéde Directeur,
et non les décisions de licenciement elles-ménhagsulte en effet
des termes de la disposition précitée que la canpétde ce conseil
s’étend a I'approbation de la résiliation des catstdes agents. Mais il
ressort de I'extrait de la délibération du Cong&ldministration du 2
décembre 2009 versé au dossier que cette instaaiteapprouvé une
«[lliste du personnel quittant le CDE», précisamtles agents
concernés seraient ou non dispensés d'accomplir pédode de
préavis, ce qui atteste que le Conseil s’est biengncé, au-dela de la
suppression des postes en cause, sur les déaiditenciement. |l
en résulte que le moyen manque en fait.

9. Cependant, la circonstance que le Conseil d’adtnétisn
ait ainsi confondu en une méme délibération legsérs, juridiguement
distinctes, que constituent la suppression d’urtepesle licenciement
de I'agent qui I'occupe tend par elle-méme a adtaéte bien-fondé
du moyen, également invoqué par les requérantsn delquel la
résiliation de leur contrat n'aurait pas été préecpar la recherche de
la possibilité de les réaffecter a un autre emglosein du CDE.

10. En vertu d’'une jurisprudence constante du Tribuhakt de
principe qu’une organisation internationale n’ests pen droit de
résilier les rapports de service d’'un agent prigéan poste, du moins
s'il a été nommé pour une durée indéterminée, ad@voir pris les
dispositions appropriées pour lui procurer un nbeveploi (voir, par
exemple, les jugements 269, au considérant 2, BiAbpnsidérant 7,
ou 2207, au considérant 9). Il en résulte que dw® organisation

9
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est amenée a supprimer un poste occupé par un mehlpersonnel
gui, comme c’était le cas des requérants en 'espest titulaire d’'un
contrat a durée indéterminée, celle-ci a pour alibgp de s’efforcer,
dans toute la mesure du possible, d’assurer |fecdafion prioritaire
de l'intéressé a un autre emploi correspondants &agacités et a son
grade. Dans I'hypothése ou la recherche d'un tgbl@ns’avererait
infructueuse, il lui appartient méme, si I'agenhcerné I'accepte, de
chercher a le reclasser dans des fonctions d'udegmaférieur et
d’étendre ses investigations en conséquence @®iubgements 1782,
au considérant 11, ou 2830, au considérant 9).

11. Or, en dépit des dénégations du CDE sur ce pboimst iclair
gue celui-ci ne s’est pas acquitté des devoirsi anis a sa charge
préalablement aux licenciements litigieux. A cearélgle Tribunal ne
peut manqguer d’'observer que tant les décisions dacgmbre 2009
portant résiliation de I'engagement des requérgnis celle du 26
mars 2010 rejetant la réclamation collective fornmgntre ces
mesures présentent le licenciement des intérese@sme une
conséquence purement automatique de la suppredsideur poste,
sans gu'y soit faite la moindre allusion a la reche d’'un éventuel
emploi auquel ils auraient pu étre réaffectés. ktmeg force est de
constater qu'il ne ressort nullement des pieceséas au dossier par
le Centre que ce dernier ait mené de quelconquesstigations
concretes en ce sens.

12. Le CDE tente de tirer argument du fait qu’il avaibcéde,
dans les mois précédant I'adoption du projet deueiration, a la
diffusion d’appels a candidatures concernant deplas auxquels
certains des requérants auraient pu se porter datsdiMais les
intéressés, qui n'avaient, a cette époque, recunauinformation
quant a leur éventuel licenciement, n’avaient a@és pas de raison
particuliere de se porter candidats a I'un de cestgs. Les allégations
du défendeur selon lesquelles les requérants neajgoul ignorer, eu
égard aux informations dont ils disposaient dangddre de leurs
fonctions respectives, que leur emploi allait 8upprimé, ne sauraient
étre retenues car elles relevent de simples sujpmgaEn outre, il y a

10
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lieu d'observer que, s'ils faisaient certes appegaia diminution

d’effectif envisagée, le projet de budget réviséCauntre pour 'année
2009 et sa note explicative, qui étaient alorstgces d’information
disponibles les plus récentes, ne comportaient giaglications

suffisamment précises pour permettre au personioendfier au cas

par cas les postes dont la suppression seraitéecith tout état de
cause, la publication d’'un appel a candidaturesawegait, en droit,
valablement tenir lieu de proposition formelle tfibution aux

requérants d’'un nouvel emploi présentée dans lecEcifique de la
mise en ceuvre de l'obligation de réaffectation niaoe des agents
titulaires d’un contrat a durée indéterminée.

13. Le Centre fait encore valoir qu’au cours de la prhe de
conciliation il a offert aux requérants la possiéilde se porter
candidat a quatre postes vacants, dont certainsspamdaient a leurs
aptitudes. Mais, d'une part, cette circonstancest@@ure aux
décisions attaquées, ne peut avoir d’'incidencd’@ppréciation de la
légalité de celles-ci, et c’est préalablement & lieenciement que les
requérants auraient dd, le cas échéant, recevdéllds propositions.
D’autre part, et outre que les intéressés expaefdacon convaincante,
dans leurs écritures, les raisons pour lesqudbBesnit estimé devoir
décliner I'offre en question, le Tribunal ne satiem tout état de cause
tirer aucune conséquence de ce refus. L'annexe UVR&gime
applicable au personnel du CDE, qui fixe les regiégissant la
procédure de conciliation, prévoit en effet, avagasphe 11 de son
article 4, que, lorsqu’un litige non résolu parteetoie est porté
devant le Tribunal de céans, «rien de ce qui passé a I'occasion de
la procédure devant le conciliateur n'affecte delque maniére que
ce soit les droits d'aucune des parties au [T]rébwn

14. |l est certes fort possible que le CDE n’ait pase&t mesure,
du fait méme de I'ampleur du programme de suppresdiemplois
lié a sa restructuration, de proposer d’'autresegosatix requérants a
I'époque des licenciements en litige. Mais, rejaigin d'ailleurs
I'opinion exprimée par le conciliateur sur ce palans son rapport, le
Tribunal conclut des considérations qui précedert g Centre ne

11
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justifie nullement s’étre astreint, comme il le diéyva accomplir les
efforts nécessaires pour tenter d’'y parvenir, atpre la preuve du
respect de cette obligation lui incombe (voir lggment 2830 précite,
au considérant 9). Cette violation d'un droit fommatal des
requérants, sans doute imputable & une précipitatioessive dans la
mise en ceuvre de la restructuration en cause,hengansi d'illégalité
les décisions attaquées.

15. Au surplus, les requérants sont également fondssigenir
gue leur licenciement est intervenu en violationddait, reconnu a
tout agent de la fonction publique internationalétre entendu avant
que ne soit prise une décision a son détriment.

16. Comme l'a maintes fois déclaré le Tribunal dans sa
jurisprudence, I'existence d’'un lien d’emploi entree organisation et
les membres de son personnel crée entre eux uortagg confiance
qui impose a l'administration, en cas de projet ldenciement,
d’'informer de ses intentions I'agent concerné, dirmettre celui-ci a
méme de faire valoir son point de vue et de déferds intéréts (voir,
par exemple, les jugements 1082, au considéraniod81484, au
considérant 8).

17. Or, pour soutenir qu'il se serait en I'espece at@ule cette
obligation, le CDE se borne a affirmer que «lesuéggnts étaient au
courant des parametres centraux de la restruginraten renvoyant, a
cet égard, a la diffusion de la note explicative pajet de budget
révisé pour 2009 ainsi qu'a une consultation du @owolu personnel
sur I'élaboration d'un nouveau réglement interneetalléguant, la
encore, que les intéressés ne pouvaient ignoresuf@pression
prochaine de leur poste. Ce faisant, et indépendsrnihe ce qui a
déja été dit plus haut sur ce dernier point, le teeme justifie
nullement avoir directement et clairement inforngs Irequérants,
comme il en avait le devoir, du licenciement daaucci allaient faire
I'objet, afin de leur permettre de présenter d’'éuelles observations
a ce sujet.

12
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18. Il résulte de ce qui précede que la décision deddur du
CDE du 26 mars 2010 précitée ainsi que celles dac2mbre 2009
portant résiliation du contrat des requérants ddi@re annulées, sans
qgu’il soit besoin d'examiner les autres moyens degquétes ni
d’'ordonner la communication de documents sollicitpar les
intéressés.

19. Eu égard notamment a la nature et a la durée de
'engagement dont bénéficiaient les requéranty, @ des lors lieu,
pour le Tribunal, d’ordonner au CDE de réintégmamecci, dans toute
la mesure du possible, au sein du Centre a cordptéa date d’effet
de leur licenciement, soit du 4 décembre 2009, eges conséquences
de droit.

20. Cependant, si le CDE estimait, au regard de I'datses
effectifs et de ses disponibilités budgétaires,ilqne pouvait
effectivement procéder & une telle réintégratibinj appartiendrait de
verser aux requérants des dommages-intéréts erratiépa du
préjudice matériel subi par ceux-ci du fait de ifon illégale de leur
emploi. A cet égard, les intéressés ne sont ceugss fondés a
prétendre au paiement de l'intégralité des émolusngu’ils auraient
percus jusqu'a I'dge de la retraite, dés lors que kontrat, alors
méme qu’il était conclu pour une durée indéterminde leur
garantissait pas un engagement au service du Jastre'a la fin de
leur carriére, compte tenu de la situation finarciges difficile de
celui-ci. Mais il y a lieu de condamner le CDE &sex aux requérants
I'équivalent des traitements et indemnités de toatieire dont ceux-ci
auraient bénéficié si I'exécution de leur contrétast poursuivie —
dans la limite, le cas échéant, de leur temps décserestant a courir
avant qu'ils atteignent I'age de la retraite pemdune durée de
cing ans a compter du 4 décembre 2009, déductitenda montant
des indemnités qui leur ont été versées lors dditmnciement et des
éventuelles rémunérations qu’ils auraient percuesdant cette
période. Le Centre devra également verser auxesgés |'équivalent
des cotisations au titre de l'acquisition de drditspension et de
I'affiliation & des régimes de prévoyance ou deveoure sociale
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qu’il aurait d0 prendre en charge pendant la méénmoge. Toutes les
sommes en cause porteront intérét au taux de 5 @entr 'an a
compter de leurs dates d’échéance jusqu’a la dakeud paiement.

21. En outre, les requérants font valoir que les cistamces
dans lesquelles est intervenu leur licenciementdaticausé un grave
préjudice moral. Cette argumentation est fondéeun®’ part,
I'absence d'information préalable sur la résiliatate leur engagement
et de tout effort du CDE en vue de leur réaffectai un autre poste
était en elle-méme de nature a porter atteintauad@gnité. D’autre
part et surtout, les intéressés font valoir, satie @ucunement
contredits sur ces points par le défendeur, quelienciement a pris
effet «sur le champ» et s’est immédiatement accgmpa’un «refus
d’accés aux bureaux du CDE»x». Le traitement quiéaadtsi réserve
aux requérants présente, aux yeux du Tribunal,anactére brutal et
inutilement humiliant. Il est au demeurant d’autplois choquant qu'’il
s’appliquait, en l'espéce, a des agents aux meptesessionnels
reconnus ayant accompli de longues carrieres aiceedtu CDE. Eu
égard a ces considérations, le Tribunal estimd gefa fait une juste
réparation du tort moral causé aux intéressésep@ehtre en allouant
a ceux-ci, a ce titre, une indemnité de 7 500 euros

22. Obtenant en grande partie satisfaction, les regtgerant
droit a des dépens, dont le Tribunal fixe le mon&a 000 euros pour
chacun d’entre eux.

23. Le CDE a demandé, a titre reconventionnel, quentésessés

soient eux-mémes condamnés a lui verser des ddpetmulte de tout
ce qui précede que cette prétention doit, a I'évide étre rejetée.
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Par ces moitifs,

DECIDE :

La décision du Directeur du CDE du 26 mars 201€e#ées du 2
décembre 2009 portant résiliation de I'engagemestrdquérants
sont annulées.

Les requérants seront, dans toute la mesure dibfmsegintégrés
au sein du Centre, a compter du 4 décembre 20@2, tvtes
conséguences de droit.

Si le Centre estime une telle réintégration imgaesiil versera
aux requérants des dommages-intéréts pour préjudatériel,
ainsi que les intéréts y afférents, calculés conimest dit au
considérant 20 ci-dessus.

Le Centre versera a chacun des requérants, en hgptehése,
une indemnité pour tort moral de 7 500 euros.

Il versera également a chacun d’eux la somme de02eQros a
titre de dépens.

Le surplus des conclusions des requérants aindequmnclusions
reconventionnelles du Centre sont rejetés.

Ainsi jugé, le 26 avril 2013, par M. Seydou Ba, $iént du

Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydiman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despegsainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le étjaill13.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN
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CATHERINE COMTET
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