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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

115° session Jugement n° 3234

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre la Commission prépaeatde
I'Organisation du Traité d’interdiction completesdessais nucléaires
(ci-apres «la Commission»), formée par M. D.-MI&1* mars 2011,
la réponse de la Commission du 20 avril, la régidu requérant du 3
juin et la duplique de la Commission du 18 juiét1;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Aprées avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Ty

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant de la République déeOmg en 1952,
est entré au service du Secrétariat techniquegmiozide la Commission
(ci-aprés le «Secrétariat») le 29 novembre 2008eetu d’'un contrat
de durée déterminée de trois ans, au grade Pe¢yaité de chef de la
Section de la coopération internationale a la Mivisdes questions
juridiques et des relations extérieures.

Le 5 février 2009, le Secrétaire exécutif de la @dssion annonga
que, par suite d'une restructuration, deux sectidasla division
susmentionnée, a savoir la Section de la coopératternationale et
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la Section des relations extérieures, allaientofusér pour constituer
une nouvelle Section des relations extérieureseetadcoopération
internationale. Le requérant fut invité & assumes Ffonctions
d’administrateur en charge de cette nouvelle segtiequ’a I'arrivée

en mai 2009 de son nouveau chef, M. D. P. Lors el’véunion

ultérieure des chefs de section de la Divisiongiesstions juridiques
et des relations extérieures qui se tint le 10iéévie directeur de la
division distribua un document ou il était indiqgée le requérant
assumerait la fonction de coordinateur principal lalecoopération
internationale au sein de la nouvelle structure.

En avril 2009, la Commission publia une versionipni@aire du
projet de budget-programme pour I'exercice 2010fajsait état de la
restructuration de la Division du requérant. MFD prit ses fonctions
avec effet au® mai 2009. Plus tard dans le mois, par un mémorandu
du 26 mai adressé au chef de la Section du persderdrecteur de
la Division des questions juridiques et des refsticextérieures
recommanda la prolongation du contrat du requérguit,venait a
expiration le 28 novembre 2009, en raison du ttasatisfaisant que
ce dernier avait accompli. Un groupe consultatifrdes questions de
personnel fut constitué pour examiner la questibriee8 juin il
recommanda a l'unanimité que l'intéressé soit régag Toutefois, le
30 juin, le Secrétaire exécutif de la Commissidarima verbalement le
requérant que, par suite de la restructuration, puste allait étre
supprimé mais qu'il se verrait offrir une prolonigatspéciale limitée
de son contrat. Par une lettre du 3 juillet émadanthef de la Section
du personnel, I'intéressé recut une notificatioritée@n ce sens et se
vit offrir une prolongation de contrat jusqu’au 8fin 2010, qu'il
accepta le jour méme.

Dans un courriel du 15 juillet 2009 adressé aué&ate exécutif,
le requérant exprima les préoccupations que lpitiag sa situation; il
affirmait entre autres que la restructuration dar&mriat était en fait
motivée par l'intention de le remplacer par uneapersonne, M. K.
Par lettre du 17 juillet 2009, il demanda au Sedrétexécutif de
reconsidérer la décision de ne pas prolonger sotratad’une période
compléte de deux ans.
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Le 5 aolt 2009, la Commission publia la versioninitdfe du
projet de budget-programme pour l'exercice 2010. |Pd@re du 11
aodt, le Secrétaire exécutif informa le requéranil gvait décidé de
maintenir la décision de prolonger son contratyiesg 30 juin 2010 et
il lui offrit de le dispenser de I'obligation deisiale Comité paritaire de
recours sur ce point afin de lui permettre de salsiectement le
Tribunal de céans s'il le souhaitait. Plus tardsdEnmois, l'intéresse
recut une lettre de prolongation spéciale limitéelae du 17 aolt 2009,
confirmant que son engagement de durée détermiwaéte péolongé
jusqu’au 30 juin 2010 et que son titre fonctiongiglit celui de chef de
la Section de la coopération internationale.

Le 7 septembre 2009, le requérant déposa auprizssgerétaire
du Comité paritaire de recours une déclarationedeurs incompléte,
gu’il compléta le 2 octobre, dans laquelle il catad la décision de
ne pas lui offrir une prolongation de contrat dendans et réclamait
des dommages-intéréts pour tort matériel et mératrivit ensuite a
la secrétaire le 9 septembre pour demander quéciaion du 3 juillet
2009 soit suspendue jusqu’a ce qu’une décisiorétaitprise sur le
fond de son recours. Le 10 février 2010, le Compététaire de recours
recommanda que le Secrétaire exécutif rejette lmadde de
suspension formulée par le requérant. Le Secrétaiéeutif accepta
cette recommandation et l'intéressé en fut inforaé lettre du 15
février 2010. Il quitta I'Organisation le 30 juil®Z20.

Dans son rapport daté du 9 novembre 2010, le Cqraiiéire de
recours recommanda que le Secrétaire exécutiftedies demandes
d’annulation de la décision du 3 juillet 2009 préées par le requérant
et accorde a ce dernier une prolongation de codé&ateux ans ou, a
défaut, des dommages-intéréts pour tort matériein dmontant
correspondant a la somme qu’il aurait percue sicsorrat avait été
prolongé de deux ans. Toutefois, le Comité reconadmagalement de
lui accorder 15 000 dollars des Etats-Unis de dogasantéréts pour
tort moral pour la maniére «inconsidérée et dérgatadont il avait
été traité pendant la restructuration, ainsi qsediépens. Par lettre du
2 décembre 2010, l'intéresseé fut infformé que la&aite exécutif avait
décidé de rejeter ses demandes, ainsi que les memations du
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Comité paritaire de recours tendant a lui accalderdommages-intéréts
pour tort moral et les dépens. Telle est la détisttaquée.

B. Le requérant soutient qu’en violation des régledimentes en
matiére de recrutement et de la directive admatist 7 20 (Rev.2)
le Secrétaire exécutif de la Commission a pronis &. un poste au
Secrétariat bien que celui-ci n'ait pas pris parurée procédure
officielle de sélection. De l'avis de l'intéressg décision de restructurer
le Secrétariat découlait directement de cette pssme

En outre, le requérant souligne que, bien qu'iléaét chef de la
Section de la coopération internationale et diraet& touché par la
fusion de deux sections de sa Division, il n’a p&s consulté a ce
sujet ni impliqué dans le processus de restrudturatequel a été
marqué par I'absence de communication de la pdtadministration.
En effet, le processus n'a pas été transpareatsetl document officiel
décrivant la structure de la nouvelle Section edetions extérieures et
de la coopération internationale était un bullatiimformation du
personnel publié le 10 décembre 2009 qui indiqgai la fusion
prendrait effet & compter du 28 ao(t 2009. Il @ayde le processus a
été déroutant pour lui dans la mesure ou il n'a wagcune description
d’emploi et ou I'on ne savait pas bien quellesegtaies fonctions et
les attributions dont il était censé s’acquitter.

Se référant a la jurisprudence du Tribunal, le éegut fait valoir
gue, méme si les organisations internationalesuantarge pouvoir
d’appréciation concernant les décisions relativues suppressions de
poste, ces décisions sont susceptibles d’annulsitielfes sont motivées
par des considérations étrangéres. Il admet gresteucturation puisse
étre une raison valable de supprimer un poste, maiffirme que,
dans le cas d'espece, la décision de restructarelivision a en fait
été prise aux fins de le remplacer par M. K. llldezqu’il n’a pas été
consulté au sujet de la décision de supprimer sstepet, par ailleurs,
que l'on ne sait pas exactement a quel moment akitésion a
effectivement été prise. Selon lui, la décisionpsit-Etre liée a une
communication dans laquelle M. K. indiquait qu’ientrerait pas au
service du Secrétariat. En tout état de causedmsidn a été prise a la
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hate et le requérant renvoie, sur ce point, augimes préliminaire et
définitive du projet de budget-programme pour ke 2010,
version définitive, ou il était dit que l'utilisatn future de ce poste
supprimé était «a I'examen».

Le requérant affirme qu'il n'y avait pas de raiségitime que
I'administration lui offre une prolongation spéaale contrat limitée
a six mois au lieu de deux ans, et il prétend guitate d’expiration de
sa prolongation finale coincidait avec le jour ou KV aurait été en
mesure de commencer a travailler au Secrétariat.

Enfin, se référant a la jurisprudence, il soutigptapres la
suppression de son poste, la Commission a mangoé a@evoir de
faire tout son possible pour lui trouver un autostp qui corresponde
a ses compeétences et a ses anciennes responsabilité

Le requérant demande au Tribunal d’annuler la dacisu 3
juillet 2009. Il réclame des dommages-intéréts gottrmatériel d’'un
montant équivalant & ce qu'il aurait percu si somt@t de durée
déterminée avait été prolongé de deux ans, des dgesrintéréts
pour tort moral et les dépens.

C. Dans sa réponse, la Commission soutient que, damgs$ure ou
'on peut l'interpréter comme attaquant la décisidn Secrétaire
exécutif de supprimer le poste du requérant a ifakpn de son

contrat, la requéte est irrecevable pour non-émese des voies de
recours interne parce que le recours interne deéfiéssé était dirigé
exclusivement contre la décision de ne pas lui r@eso une

prolongation de contrat de deux ans.

Sur le fond, la défenderesse affirme que la détid®restructurer
la Division des questions juridiques et des retatiextérieures a été
prise dans [lintérét de la Commission et reposair sles
considérations objectives. Elle n’a pas été pnisefms de remplacer
le requérant par M. K. et, bien que des membreadeinistration
aient été intéressés par la possibilité de faiteeM. K. au service de
la Commission, a aucun moment celui-ci ne s’estpxamettre un
engagement. Quoi qu’il en soit, le requérant n's pEmontré
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comment une éventuelle offre de cette nature &l K. constituerait
une inobservation, soit quant au fond soit quaria &orme, des
stipulations de son contrat d’engagement au sendadicle I,
paragraphe 5, du Statut du Tribunal.

S’agissant de la décision d’offrir au requérant pnelongation
spéciale limitée de son contrat pour une périotrigure a deux ans,
la défenderesse soutient que cette décision respeathéa a) de la
disposition 4.4.01 du Reéglement du personnel et flit observer
qu'il a accepté cette prolongation de maniére iditmmnelle. En outre,
elle nie que la décision de supprimer le postéinkglessé ait été prise
de mauvaise foi et, se référant a la jurisprudeelte,affirme que ce
dernier ne s’est pas acquitté de la charge deslavprsur ce point.

La Commission souligne que le requérant détenaitamrat de
durée déterminée qui venait a expiration conforméraeses termes et
aux dispositions réglementaires pertinentes. Lardiresse n’avait
aucune obligation juridique de lui trouver un augmaploi aprés la
suppression de son poste. De plus, si l'intéresaéhiun préjudice par
suite de I'expiration de son contrat de durée ddétere, un tel préjudice
n'est pas juridiquement imputable a une quelcorigui ou irrégularité
de la part de la Commission.

D. Dans sa réplique, le requérant réitere ses mogagissant de son
allégation selon laquelle la Commission avait éirtton de le remplacer
par M. K., il demande au Tribunal d’ordonner a Efetideresse de
produire la copie des courriels échangés le 18§@D09 entre M. K. et
un membre de I'administration.

E. Dans sa duplique, la Commission maintient intégnalet sa
position.

CONSIDERE :

1. A la suite d’'une restructuration du Secrétariatpéste du
requérant a été supprimé. L'intéressé en a éténéfde 3 juillet 2009
et s’est vu offrir une prolongation spéciale limitéle son contrat
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jusqu’a la fin du mois de juin 2010. Il a acce@étolongation mais a
par la suite exprimé des préoccupations au sujetadgtuation dans
un courriel adressé au Secrétaire exécutif endlatb juillet 2009 et,

dans une lettre du 17 juillet 2009, il a demandé&ékexamen de la
décision de ne pas prolonger son contrat pour unéedde deux ans
en faisant référence a son courriel antérieur. éer&aire exécutif a
répondu par lettre du 11 aolt 2009 en déclarardnmoient ceci :

«compte tenu du fait que vous avez accepté de manEonditionnelle

I'offre d’'une prolongation spéciale limitée de otcontrat actuel de
durée déterminée, j'ai décidé de confirmer ou reaintma décision

administrative [...] [du 3 juillet 2009]». Le requétaa déposeé le 7
septembre aupres du Comité paritaire de recoursda@okaration de

recours interne, gu'il a ensuite complétée le Dloet 2009.

2. Dans son rapport du 9 novembre 2010, le Comité
recommandé au Secrétaire exécultif :
«a. [...] de rejeter les demandes du [requérant]aend ce qu’il :
— rapporte sa décision du 3 juillet 2009;

— étudie la possibilité de prolonger de deux angidrat [du requérant]
ou d'accorder a celui-ci des dommages-intéréts patirmatériel
d’'un montant correspondant a ce qu'il aurait psi@on contrat avait
été prolongé pour une période compléte de deux ans;

b. d'accorder [au requérant] des dommages-intg@ts tort moral d’'un
montant de 15000 dollars en raison de la maniécensidérée et
déroutante dont la situation [de lintéressé] a #ditée pendant le
processus de restructuration des Sections de fgét®n internationale
et des relations extérieures;

c. de rembourser les dépens liés au recoursé&sgmiation par [le requérant]
de piéces justifiant les frais effectivement enasur

3. Dans une lettre datée du 2 décembre 2010, le Sa&erét
exécutif a informé le requérant qu'il avait déaitterejeter ses demandes
de méme que la recommandation du Comité paritairecburs tendant
a lui accorder des dommages-intéréts pour tort Imamsi que les
dépens.
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4. Le requérant attaque cette décision au motif opl’'@st
entachée d’erreurs de droit, de vices de procéelude mauvaise foi.
Les réparations qu'il sollicite sont indiquées sBus-dessus.

5. La Commission invoque lirrecevabilité de la requéans la
mesure ou le requérant conteste la suppressiamdeoste a I'expiration
de son contrat de durée déterminée. Elle affirneelguecours interne
concernait seulement et exclusivement la décistm[ki] offrir une
prolongation spéciale limitée de son contrat deéeludéterminée
jusgu’au 30 juin 2010». Se référant au jugemen7 2k0défenderesse
prétend que l'intéressé n’'a pas droit a des domsaéréts puisque,
s'il «a subi un préjudice parce qu'il n'a pas béiéfd'une prolongation
particuliéere de son engagement a laquelle son abrie durée
déterminée ne lui donnait au demeurant pas deipréudice découlait
non pas d'une mesure illicite prise par la Commissou par son
Secrétaire exécutif mais de l'effet juridique nofrnda contrat qu'l
avait librement et volontairement souscrit».

6. Le Tribunal déclare que la requéte est recevabhs dan
intégralité. Comme le Comité paritaire de recouasfait observer
dans son rapport, «il ressortait clairement deéleladation de recours
que [le requérant] se plaignait en fait de s'étweoifrir a tort une
prolongation spéciale de six mois de son engagerdentdurée
déterminée au lieu d’'une prolongation de deux ahéme si le
Comité a reconnu que le requérant n’avait pas iggement contesté
la décision de supprimer son poste, «le libell@adettre datée du 3
juillet 2009 adressée par le chef de la Sectionpdusonnel [a
I'intéressé] montrait clairement que la décisiomtestée découlait
directement de la restructuration des Sections adecdopération
internationale et des relations extérieures eadmippression du poste
P-5 [du requérant]». Le Tribunal fait observer qd@ns son recours,
I'intéressé a expressément soutenu que son pdsta’'®sait pas été
réellement supprimé mais qu’il était prévu de nsférer au bureau
du directeur de la Division des questions juridgjed des relations
extérieures, et qu'il n'y avait aucune raison dé dgcorder une
prolongation spéciale de six mois au lieu de ldgmgation normale
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de deux ans. En outre, dans sa lettre du 17 j@llé® ou il demandait
un réexamen de la décision du 3 juillet, le requéfait explicitement
référence a son courriel du 15 juillet comme étardocument ou il
énoncait en détail le raisonnement par lequekiifjait sa demande de
réexamen. Dans ce courriel, il évoque a plusiewagriges la
restructuration inappropriée du Secrétariat techigrovisoire et I'on
peut considérer qu'il vise également la suppresd@mison poste qui a
découlé de cette restructuration. Compte tenu dguceprécéde, le
Tribunal est d’avis qu’en attaquant la décision Jjuillet 2009, le
recours interne et la présente requéte visent idgalela suppression
du poste du requérant car ces décisions sontgatfirement liées.

7. Le requérant n'a pas été correctement informé diédssion
de supprimer son poste ni de la décision qui eécawé de lui offrir
une prolongation spéciale limitée a sept mois decemtrat de durée
déterminée avec effet au 29 novembre 2009. Som poété supprimé
sans avertissement ni consultation préalables etotamunication
officielle de la décision lui a été faite par édet3 juillet 2009 avec
I'offre de prolongation de sept mois de son confatification
verbale lui en ayant été donnée seulement quejques avant, le 30
juin). Comme le Tribunal I'a déja fait valoir, «jl] décision de
supprimer un poste doit étre communiquée au fonmcdme qui
I'occupe d’'une maniére qui garantisse ses dro#sest le cas lorsque
la décision est correctement notifiée, qu’elle restivée et que son
destinataire a la possibilité de la contester. Beng) une fois la décision
prise, le fonctionnaire doit avoir accés a un misca@ institutionnel de
soutien pour l'aider a trouver une nouvelle affeéote» (Voir le
jugement 3041, au considérant 8.)

8. La chef de la Section du personnel indiquait darsttre du
3 juillet que la suppression du poste du requétentit a «la
restructuration et a la rationalisation du trav@dls Sections de la
coopération internationale et des relations extée® au sein de la
Division des questions juridiques et des relatiexgrieures», I'idée
étant «d’engager un processus au terme duquebfegidns et les
attributions confiées a la Section de la coopémaiimternationale

9
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[seraient] absorbées par la Section des relatixigsieures et les deux
sections fusionneraient». Elle ajoutait: «ce pssos de réforme
influera directement sur votre situation et votoste sera supprimé a
I'expiration de votre contrat». Le Tribunal estimee ce motif a un
caractéere générique car il pourrait s’appliqueridporte lequel des
postes de ces sections. Faute d’expliquer poulgymoste particulier
de lintéressé devait étre supprimé, le motif domee saurait étre
considéré comme valable. De plus, lors de la réudio 10 février
2009, mentionnée sous A ci-dessus, il a été expliye le requérant
occuperait la fonction de coordinateur principal ldecoopération
internationale dans la nouvelle section issue figsian. Par conséquent,
compte tenu également du fait que, le 26 mai 2R08@irecteur de la
Division des questions juridiqgues et des relatiangérieures a
recommandé que l'intéressé soit réengagé, et qDerteté consultatif
pour les questions de personnel a fait la mémenmeandation
unanime dans son rapport du 8 juin 2009, il est glze I'intention de
supprimer son poste ne faisait pas partie initisl@mde la
restructuration des sections.

9. Dans son rapport, le Comité paritaire de recoursta que,
selon la Commission, la date de la décision dersupp le poste du
requérant était la méme que celle de la lettre ill8t notifiant cette
décision a l'intéressé. Or le Comité a constaté gusque ce dernier
en avait été informé verbalement le 30 juin, laiglén avait d0 étre
prise plus tét. N'ayant trouvé aucune indicationlalelate précise de
ladite décision, le Comité a di supposer qu’ellaitadté prise entre le
8 juin, date a laquelle le Comité consultatif pdes questions de
personnel a recommandé que le requérant soit rgéngale 30 juin,
date a laquelle l'intéressé a été informé verbatemie la décision. Cela
montre bien que celle-ci a été prise a la hataes$ gue celui-ci soit
consulté. Méme si le Comité a souligné qu'aucugir@’exigeait que
la Commission consulte un fonctionnaire avant ggsmer son poste,
le Tribunal fait observer que, dans un souci deffité et d'impartialité,
la Commission aurait di s’efforcer de montrer cuelécision faisait
suite a une analyse logigue de la situation.
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10. Dans la lettre du 3 juillet 2009, le requérant tétavité a
confirmer dans un délai de dix jours ouvrables sapéeeption de la
lettre qu’il acceptait la prolongation spécialeitie de son contrat de
durée déterminée, mais il n’a recu des précisiongeatte nomination
gue plus tard, dans la «lettre de prolongation gigement spéciale
limitée» datée du 17 aolt 2009. La Commission adaffirmer que
le requérant, en signant la lettre du 3 juilleg fait «de maniére
inconditionnelle et sans la moindre réserve». Lgnature du
requérant ne peut étre interprétée en aucune rsag@mme un
renoncement au droit qu'’il avait de mettre en déaiteontenu de cette
lettre, le contester ou former un recours a soetsuj

11. Le requérant allegue que la Commission a agi devaise
foi en supprimant son poste et en prolongeant satrat de sept mois
seulement au lieu de deux ans. Selon lui, le \@etabjectif de la
restructuration était de recruter M. K. et la s@ggion de son poste
était une conséquence du refus de ce dernier gitckemploi qui
lui avait été offert. D’'aprés le requérant, M. Kessortissant comme
lui de la République de Corée, s’est vu offrir wste en dehors des
pratiques normales de recrutement, mais il a d&dloffre lorsqu'il
s'est rendu compte qu’en acceptant le poste il leoapait en fait le
requérant. La Commission conteste cette allégaimoutient que le
requérant n'a aucune preuve que M. K. se soit fr afn poste en
violation des Statut et Réglement du personnelTtieunal constate
gu’aucune preuve tangible n'a été présentée auiage I'allégation
de mauvaise foi formulée par l'intéressé. Toutefdidait observer
gue la Commission a eu tort de refuser de préséagegéléments de
preuve demandés par le Comité paritaire de recnwmnotif qu'elle
considérait qu’ils n’étaient pas pertinents dansddre du recours. Il
appartenait au Comité de décider, apres exameresi€léments, si
ceux-ci étaient ou non pertinents. Sachant queéléesents de preuve
auraient pu avoir une influence sur les conclusiun&€omité et étant
donné que la Commission a refusé de se soumetteritarité du
Comité sans fournir pour cela d’explication raisaiole, le Tribunal
estime que la défenderesse a enfreint son de\amirdie bonne foi et a
compromis le bon fonctionnement de la procédureedeurs interne.

11
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Il en sera tenu compte dans le calcul des dommiagi®ts a octroyer
au requérant (voir le jugement 1319, au considérant

12. A la lumiére de ce qui précéde, la requéte dait &tcueillie.
Il'y a lieu d’annuler la décision du 3 juillet 2088 supprimer le poste
du requérant et de prolonger son engagement dersgptseulement,
ainsi que la décision du 2 décembre 2010 qui eré@uwdé. Le
Tribunal accordera a l'intéressé des dommageséitstépour tort
matériel d’'un montant de 30 000 dollars des Etatisour la perte
de la possibilité de voir son contrat prolongé.Idl accordera
également des dommages-intéréts pour tort moral diontant de
18 000 dollars et 1 500 dollars a titre de dépdmaites les autres
conclusions seront rejetées.

Par ces moitifs,

DECIDE :

1. La décision attaquée du 2 décembre 2010 ainsiajdédision du
3 juillet 2009 sont annulées.

2. La Commission versera au requérant des dommagagisipour
tort matériel d’'un montant de 30 000 dollars dest€=Unis.

3. Elle lui versera des dommages-intéréts pour tortamd’un
montant de 18 000 dollars.

4. Elle lui versera également 1 500 dollars a titrelépens.

5. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté

Ainsi jugé, le 10 mai 2013, par M. Giuseppe Barllagauge
présidant la séance,""MDolores M. Hansen, Juge, et M. Michael F.
Moore, Juge, lesquels ont apposé leur signatuteaaldes présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.
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Prononcé a Genéve, en audience publique, le étj@ill13.

GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
MICHAEL F. MOORE

CATHERINE COMTET
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