Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

115° session Jugement n° 3226

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la cinquieme requéte dirigée contre I'Organ@atmondiale
de la propriété intellectuelle (OMPI), formée paf8. N. le 19 février
2011 et régularisée le 29 avril, la réponse de IRDMu 9 aodt, la
répliqgue de la requérante du 14 novembre 2011 etufdique de
I'Organisation du 23 février 2012;

Vu l'article Il, paragraphe 5, du Statut du Tribuagl'article 6 de
son Réglement;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les étitss allégations
suivants :

A. Des informations relatives a la carriere de I'int&ee a 'OMPI
figurent dans les jugements 3185, 3186 et 318 duserespectivement
sur ses trois premiéres requétes, et dans le judeB225 rendu ce
jour sur sa quatrieme requéte. Il convient de rgpmpie la requérante,
qui avait été engagée au titre d'un contrat de teodurée qui fut
renouvelé a plusieurs reprises, occupait au moaentaits un poste
de grade G4 au sein du Service du traitement deiyssion des
opérations du Traité de coopération en matiere oeveks. Le
15 septembre 2009, elle fut placée en congé dedivalglle reprit le
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travail a mi-temps le 14 décembre 2009, puis anpteimps le 4
janvier 2010.

Le 14 janvier, la requérante se vit offrir un remellement de
contrat pour la période allant du 15 février aud&tembre 2010. La
date d’échéance de celui-ci fut ultérieurement uspée au 6 février
2011. Selon les conditions d'emploi applicables personnel
temporaire qui figuraient en annexe audit contiattéressée avait
droit a deux jours ouvrables de congé de maladienoés de service
et toute absence d’'une durée supérieure au nomebjeucs de congé
de maladie autorisé devait donner lieu a une démuciur son
traitement. En outre, l'intéressée était au bépétiine assurance
maladie-accidents et perte de gains. Il ressorégumé des prestations
offertes par les courtiers d’assurances chargda destion courante
du contrat d’assurance collective pour les «em@og@urt terme»
conclu entre 'OMPI et des assureurs qu’en cascdfacité totale
temporaire pour cause de maladie ils versent «haumération
journaliere de I'employé pour chaque jour d’incdpacpendant
13 semaines au maximum, a partir du cinquiéme gleufincapacité
ou de l'expiration du congé de maladie payé siemidr expire plus
tbt, et ensuite 50% de la rémunération journaligrendant
13 semaines supplémentaires au maximum.

La requérante fut en congé de maladie le 24 fé@@d0, puis
travailla & 80 pour cent une grande partie du rdeisnars. Ayant été
hospitalisée le 29 mai, elle ne reprit le travaiede 14 juin. Le 24
juin au matin, elle dut s’absenter pour suivre raitement a I’hopital.
Son médecin traitant lui prescrivit ensuite un tad@ travail pour la
journée du 28 juin, puis un congé de maladie adk0 pent jusqu’au
8 aodt inclus.

Le 31 aodt, elle constata qu’elle n'avait pas pesom plein
traitement pour le mois échu et demanda a l'admnatisn si la
«différence» — d’'un montant d’environ 2 500 fraiscésses — avait
été prise en charge par les courtiers d’assuratidesfut expliqué le
jour méme que, du fait qu’elle avait épuisé sedtslra congé de
maladie, une déduction avait été effectuée surtrsaement pour la
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période allant du 16 juillet au 8 aolt et que sosster avait été
envoyeé a l'assurance perte de gains.

Le 2 septembre, la requérante s’adressa a la ritbesat interim
du Département de la gestion des ressources husnpmg l'aviser
gu’elle n’avait toujours pas recu la totalité den dmaitement et lui
demander d’intervenir au plus vite. Il lui fut rémtu le jour méme que
son dossier avait été envoyeé le 11 aolt aux ceosird&@assurances,
lesquels avaient été relancés le 31 aodt et qusellait prévenue dés
que ces derniers donneraient une réponse.

Le 14 septembre, I'intéressée fut informée queédeauin-conseil
des courtiers d’assurances avait «confirmé» a I'OMIR son congé
de maladie «courant juin-aodt 2010» était lié aiceli couvrait la
période allant de septembre 2009 a mars 2010 et dp@s ces
circonstances, elle recevrait de I'assurance mhk¥tgains une somme
de 1 233,95 francs suisses. Celle-ci lui fut veledids septembre.

Le 13 octobre, la requérante s’'adressa de nouved¢partement
de la gestion des ressources humaines pour s’'étdiime augmentation
de son traitement du mois de septembre 2010 etrdiemain calcul
détaillé de ce dernier. Il s'avéra gu’'une sommeaidit été versée en
trop. Celle-ci — d’'un montant de 830,20 francs —+duosuite déduite
de son traitement du mois de novembre.

Bien gu’ayant, entre-temps, sollicité et obtenu ohdsrmations
sur le calcul de son traitement du mois d’aoltelguérante affirma
dans un mémorandum du 27 octobre, adressé a @ridiesad interim
du département précité, ne pas comprendre pouftpuigigralité de
son traitement du mois d’aolt ne lui avait pasvétéée et demanda le
réexamen de la situation. Par mémorandum du 22nmioneg elle se
vit communiquer un calcul détaillé de ce traitemdm 7 décembre
2010, elle s'adressa au Directeur général, comestatamment le
montant de celui-ci. Dans un mémorandum daté dar8der 2011, la
directricead interim fournit de nouveau a I'intéressée le calcul diéail
dudit traitement, lui précisant que si elle nétpés satisfaite, elle
pouvait entreprendre une action auprés des caudiassurances.
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Dans sa formule de requéte, la requérante indigledlg attaque
le mémorandum du 22 novembre 2010 et, dans son m&mo’elle
conteste «les décisions» contenues dans ce mémomaathsi que
dans celui du 31 janvier 2011.

Le 9 mars, l'intéressée pria la directragkinterim du Département
de la gestion des ressources humaines d'intery@mergiquement»
aupres des courtiers d’assurances. Il lui fut rdpde lendemain de
s’adresser directement a ces derniers, ce quielleX8 avril 2011.

B. La requérante invoque une violation du principegdl&éé de
traitement dans la mesure ou, en ce qui concemmecdages de
maladie, les agents temporaires ayant plus de ar@sde service ne
bénéficient pas de prestations comparables a agliesont offertes
aux fonctionnaires nommeés pour une durée déternaiyeiat €également
plus de trois ans de service. Elle estime quejssagt du mois d’ao(t
2010, I'Organisation a manqué a son devoir de ciinlde du fait
gu’elle ne lui a pas offert la possibilité de comper la réduction de
son traitement par l'utilisation des jours de coagéuel gu’elle avait
accumulés. En outre, elle reproche a 'OMPI de & gvoir veillé a
ce que les courtiers d’assurances traitent rapidesun dossier, de ne
pas étre intervenue aupres de ces derniers av&itdedt 2010 et de
ne l'avoir avertie ni de I'épuisement de ses draitsongé de maladie
ni de la déduction qui allait étre opérée sur gaitetment du mois
d’aolt 2010.

Par ailleurs, l'intéressée soutient que la décisierrecouvrer la
somme de 830,20 francs est dépourvue de base Kigalle affirme
gue 'OMPI a commis des «erreurs», notamment equagle ne lui a
pas proposé que le recouvrement soit échelonné phisieurs
mensualités et ne I'a pas informée que la dédudtiiait étre effectuée
sur son traitement du mois de novembre 2010.

La requérante demande I'annulation des décisiorZ2dwvembre
2010 et du 31 janvier 2011, une indemnité de 10e200s en réparation
du préjudice subi et 3 500 euros pour les dépemiin,Eelle demande
au Tribunal de dire que, dans le cas ou ces divessmmes feraient
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'objet d’'une imposition nationale, elle sera foedé& obtenir de
I'OMPI le remboursement de I'impo6t versé correspantd

C. Dans sa réponse, I'Organisation affrme que la @ezuest
irrecevable. Elle souligne que l'alinéa b) 2) dmttoduction aux
Statut et Réglement du personnel exclut explicitémau champ
d’application de ceux-ci le personnel «engagé paurservice de
courte durée, c'est-a-dire pour des périodes dagmbun an». Or la
requérante, qui a toujours bénéficié de contraigaldurée inférieure
a un an, appartient a cette catégorie d’agentsdeinps. L'intéressée
n'ayant jamais eu le statut de fonctionnaire aussdm l'article I,
paragraphe 5, du Statut du Tribunal, ce derniestrpas compétent
pour connaitre de sa requéte. En outre, la défesskeifait valoir que
les certificats médicaux concernant la périodenalthu 28 juin au 8
ao(t 2010 que la requérante a annexés a sa rabpiédat étre écartés
au motif que, bien que portant la méme date, il siifférents de
ceux gu’'elle avait soumis au Département de la@esies ressources
humaines et, par conséquent, «particulieremenedaeit

Sur le fond, la défenderesse soutient que les sigemiporaires et
les fonctionnaires de I'OMPI n’étant pas dans deemtons de fait et
de droit identiques, il est justifié de leur appkg des régimes
différents en matiére de congé de maladie. En oefleeestime qu’elle
n'avait aucune obligation de proposer a l'intéresisécompensation
de la déduction opérée sur son traitement du maisid 2010 par
I'utilisation de jours de congé annuel. L'OMPI affie qu’elle a «en
tout temps» agi avec diligence et promptitude éellgua respecté
strictement ses obligations contractuelles tanteesa requérante
gu’envers les courtiers d’assurances. Par aillseten elle, I'intéressée
pouvait prévoir la déduction sur son traitementnuhis d’aodt 2010
étant donné qu’elle savait qu'elle avait épuisé dregts a congé de
maladie. Elle reléve que, le 9 aolt 2010, la reaptéravait d'ailleurs
remis au Département de la gestion des ressouncemifes un
formulaire, dans lequel elle demandait a bénéfiderl'assurance
perte de gains, pour qu'il le transmette aux cetsti
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En ce qui concerne le recouvrement du trop-pescdéfenderesse
souligne que, conformément a la jurisprudence dibufal, une
organisation internationale a le droit de demafalegpétition de I'indu
a un employé, a condition qu’elle le fasse dandélai raisonnable, ce
qui a été le cas en I'espeBtle ajoute que la requérante n'a pas demandé
gue lui soient accordées des facilités de rembownse alors qu'il lui
était loisible de le faire.

Estimant la requéte abusive, I'Organisation demandé@ribunal
de condamner I'intéressée aux dépens.

D. Dans sa réplique, la requérante révele qu'ellaimf@ux courtiers

d’assurances — a la demande de ceux-ci — une aitestde son

médecin traitant, dans lagquelle ce dernier a indique, pour la période
allant du 28 juin au 8 aolt 2010, son affectionaitépas lie a celle qui
avait entrainé son congé de maladie a compter da@bmbre 2009.

Elle explique que son médecin traitant lui a fouanileux reprises,
deux certificats médicaux distincts, dont I'un, Gantraire de l'autre,
ne donnait pas de détails concernant sa maladielafprotéger sa vie
privée. Elle admet avoir produit dans sa requéiecéstificats faisant
mention de sa maladie mais affirme que c'étaitgpaaur. Elle demande
au Tribunal de supprimer les phrases de la répdaseOMPI ou
celle-ci laisse entendre qu’elle a produit des fauxfait usage de
faux. Réclamant désormais 10 000 euros au titre didgens, elle
justifie I'augmentation de sa prétention notammeat le «discours
offensant» de I'Organisation, qui caractérise, rsedtle, un abus de
procédure.

E. Dans sa duplique, I'Organisation informe le Tridurde Ila
survenance d’un fait nouveau qui, selon elle, tlarréquéte sans objet.
En effet, le médecin-conseil des courtiers d’assea lui a affirmé
que le congé de maladie de la requérante pourriadeéallant du 28
juin au 8 aol(t 2010 et celui qui avait débuté leséptembre 2009
étaient de «nature “différente”». Par conséqueng somme de
1 232,80 francs suisses correspondant au soldeaidentent dG pour
le mois d’aolt 2010 a été versée a l'intéress@ddarier 2012.
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Par ailleurs, la défenderesse maintient sa posiionie avoir
commis un abus de procédure, soulignant qu’elienplement porté a
I'attention du Tribunal les différences entre leseds certificats
médicaux produits par la requéraride. son point de vue, la demande
de cette derniére tendant & ce que 10 000 eurcsoient attribués
pour les dépens est abusive.

CONSIDERE :

1. Les dispositions applicables en matiere de congaaladie
aux membres du personnel temporaire de la catégeseservices
généraux de I'OMPI bénéficiant d'une rémunératiorensuelle,
catégorie a laquelle la requérante appartenaitijaadd1l mai 2012, se
lisent comme suit :

«— [droit a] deux jours ouvrables par mois de serviloute absence de plus

de deux jours ouvrables consécutifs ou de plugaig jpurs ouvrables au

total, au cours d'une année civile, doit étre irmpigement justifiée par un

certificat médical. Toute absence d'une durée seyér au nombre de jours

de congé de maladie autorisé donnera lieu a ungctiéad sur le traitement

versé a l'intéressé par 'OMPI.»

La requérante, qui, a I'époque des faits, comatainombre de
ces agents temporaires, avait ainsi droit a un €alegmaladie d’'une
durée maximale de vingt-quatre jours par an. Dansdsure ou elle
était engagée en vertu de contrats conclus poumpériede de onze
Mois et trois semaines, elle était, en cas d'inciépae travail d’'une
durée supérieure a vingt-quatre jours, couvertel’pasurance perte
de gains a laquelle elle avait été obligée de swaset qui lui donnait
droit & obtenir des courtiers d’assurances le s@sede sa rémunération
pour chaque jour d’incapacité pendant treize seesa@i maximum a
partir du cinquiéme jour de l'incapacité ou de paation du congé de
maladie payé dans I'hypothése ou ce dernier aesgiré plus tét,
puis 50 pour cent de sa rémunération journalieénelgnd treize semaines
supplémentaires au maximum.

2. Du 15 septembre au 13 décembre 2009, la requéitarne
congé de maladie. Elle reprit le travail a 50 poemt le 14 décembre,
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puis & 100 pour cent le 4 janvier 2010. Les ceeti médicaux qui lui
avaient été délivrés faisaient apparaitre que loesrees avaient pour
origine un «stress professionnel majeur». Son m@deaitant lui
délivra un autre certificat médical I'autorisantravailler a 80 pour
cent du I au 28 mars.

Le 2 juin 2010, le Département de la gestion desaerces
humaines recut de l'intéressée un certificat médiciquant qu’elle
était hospitalisée depuis le 29 mai et qu’elle oergait reprendre son
travail que le 14 juin. Le 25 juin, la requéranteégenta un autre
certificat attestant une incapacité de travail &w@emi-journée pour
les besoins d'un traitement qu’elle avait suiviville au matin. Son
médecin lui délivra ensuite trois certificats paaraladie» : il en ressort
que l'intéressée fut absente le 28 juin et quigligailla a 50 pour cent
a partir du lendemain, et ce, jusqu’au 8 aolt. Ghate ces certificats
fut transmis a I'administration.

La requérante épuisa les vingt-quatre jours de €alggmaladie
auxquels elle avait droit pour I'année 2010 le diBet. A compter de
cette date, son traitement devait donc faire I'bbjene déduction,
laquelle devait étre compensée par I'assurance pergains. A cette
fin, son dossier fut envoyé aux courtiers d’asscearle 11 ao(t. Le
mois suivant, elle fut informée que, selon le médeonseil des
courtiers, son congé de maladie «courant juin-20010» était lié a
celui ayant débuté en septembre 2009 et ayantnpldteent pris fin
en mars 2010. Elle percut par conséquent I'indedmiét I'assurance
perte de gains a mi-traitement pour la périodentiiia 16 juillet au 8
aodt 2010.

La requérante ayant contesté la déduction opérémauraitement
du mois d’ao(t 2010, I'Organisation lui communiguacalcul détaillé
de celui-ci par deux mémorandums datés du 22 naeedi0 et du
31 janvier 2011. Par ce dernier mémorandum, I'ONfdrmait en
outre lintéressée que, si les explications qui duaient ainsi été
données ne la satisfaisaient pas, elle devaidagictement aupres des
courtiers d’assurances. La requérante déclare stentles décisions
notifiées par ces deux mémorandums.
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3. Le 18 avril 2011, la requérante s'adressa auxditgtiers
pour contester la décision de rattacher a un cdegéaladie antérieur
celui ayant débuté le 28 juin 2010. Ayant obtens @mseignements
plus précis de la part du médecin traitant dedli@ssée sur la cause
de ce dernier congé, les courtiers revinrent sur l@écision et
payérent le solde du traitement qui était d0 aetguérante, laquelle
recut donc lintégralité de son traitement du mdiso0t 2010.
Puisque tel était le but essentiel de sa requétie-a est, dans cette
mesure, devenue sans objet.

4. Il reste a examiner si, au cours de cette procédure
d'indemnisation, la défenderesse a manqué a sedrsglelassistance,
d’'information et de sollicitude envers l'intéresstede ce fait, causé
a celle-ci un préjudice dont elle pourrait obtegaration.

Tel n’est manifestement pas le cas.

Il résulte en effet des piéces produites par lesgigsaque la
défenderesse a orienté clairement la requéranta puscédure a suivre
pour obtenir la rectification de I'appréciationa@rée du médecin-conseil
des courtiers d’assurances et le paiement de tinié qui lui était due
au titre de l'assurance perte de gains. Elle estnianue auprés
desdits courtiers pour que I'affaire soit régléerectement, alors que
le contrat d’assurance collective limite son olilaa leur transmettre
le dossier «le plus tot possible». Si le reglentente différend n’est
pas intervenu dans les délais ordinaires, c’espagtie au moins, parce
que le libellé imprécis des certificats médicauxiyat laisser penser
aux courtiers que les congés de maladie prescoits [a période
débutant le 28 juin 2010 avaient la méme causecqug prescrits a
partir du 15 septembre 2009. On ne saurait reprachedéfenderesse
de n'avoir pas elle-méme demandé que la nouvellladigade la
requérante soit spécifiée dans les certificats caédli qu’elle Iui a
fournis, cette spécification touchant au secreticaéd

5. Cela dit, c'est a tort que la défenderesse repracha
requérante d’avoir produit dans le cadre de laéduore interne des
certificats médicaux imprécis et d’avoir attendmtfoduction de la
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requéte pour déposer des certificats complétéd’ipdication de la
cause exacte de ses nouveaux congés de maladidevar de
I'intéressée se limitait en effet & lever le seonédical a I'adresse des
courtiers d’assurances appelés a se prononceaquétention a une
indemnité pour perte de gains.

Il "y a pas lieu non plus de sanctionner les psofmus par les
parties dans les mémoires qu’elles ont échangéantiée Tribunal;
pour étre vifs, ces propos ne dépassent pas lgedimssignées a la
libre expression des parties en justice.

6. Le grief d’inégalité de traitement soulevé par dguérante
repose sur la critiqgue de la légalité de son st@dagent temporaire.
Le Tribunal a traité de cette question dans soreent 3225,
également rendu ce jour, par lequel il a décidé lgueequérante
percevrait les avantages pécuniaires de toute enaturquels elle
aurait pu prétendre si elle avait été au bénéfina dngagement de
durée déterminée depuis le 14 mai 1999. La reqpéisentement
devant le Tribunal devient donc sans objet surobetp

7. Enfin, la requérante reproche a la défenderessmid’axigé
le remboursement de la somme de 830,20 francsesuselle lui
avait créditée par erreur sur son traitement déesdpe 2010; par
ailleurs, elle lui reproche en particulier de ne pa avoir proposé un
échelonnement des déductions a opérer.

8. Au vu du dossier, le Tribunal estime que la requigratait
en droit de se voir appliquer un échelonnementedeboursement de
la somme due. Cette possibilité ne lui ayant pa&s dinnée, la
décision imposant le remboursement de la somme30e2@ francs
sous forme d’un prélevement unique est entachéégdilité. Dans les
circonstances particulieres de l'espéce, le Tributiannulera pas
pour autant cette décision mais ordonnera I'o@rbintéressée d'une
indemnité de 200 euros en réparation du préjudicéuga été cause.

9. L’'Organisation demande que la requérante soit conda
aux dépens au regard du caractere abusif de séateedielle-ci étant
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accueillie, cette demande reconventionnelle es farmdement et doit
donc étre rejetée.

10. Obtenant partiellement satisfaction, la requérantdroit a
des dépens, dont le Tribunal fixe le montant aQ €ros.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. L’OMPI versera a la requérante la somme de 20Gseemaéparation
du préjudice visé au considérant 8 ci-dessus.

2. Elle lui versera également la somme de 1 000 €utice de dépens.

3. Larequéte est rejetée pour le surplus.

Ainsi jugé, le 2 mai 2013, par M. Seydou Ba, Présiddu
Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydfiman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despegsainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le étj@ill13.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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