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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

115° session Jugement n° 3203

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la troisieme requéte dirigée contre I'Union imiationale des
télécommunications (UIT), formée par M. A. J. Bé(H.) le 16 ao(t
2010, la réponse de I'UIT du 6 décembre 2010 &dttee du requérant
du 10 janvier 2011 informant la greffiere du Tribuqu'il n’entendait
pas déposer de réplique;

Vu l'article Il, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Apres avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Les faits relatifs & la présente affaire sont eg&podans les
jugements 2643 et 2826, prononcés respectivemett |aillet 2007
et le 8 juillet 2009, qui portaient sur les preraiet deuxieme requétes
de l'intéressé, et dans le jugement 3204, égaledeene jour. Il suffira
de rappeler que, dans sa premiéere requéte, lereeque attaqué la
décision du Secrétaire général de I'UIT de ne mE®maitre son
partenaire de méme sexe comme son conjoint a cleaangdins du
versement des prestations prévues pour une persooharge. Dans
le jugement 2643, le Tribunal a annulé cette décigarce que le
Secrétaire général n'avait pas motivé son rejetrdesmmandations
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formulées par le Comité d’appel dans son rappod3avril 2006. Le
Comité avait notamment recommandé que la questibissumise au
Conseil de I'UIT afin que le Réglement du persors@t modifié de
sorte que le partenariat domestique puisse étenmec Le Tribunal
renvoya l'affaire devant I'Union pour que celleprtenne une décision
motivée sur les suites qu’elle entendait réserugrracommandations
du Comité d'appel; il lui ordonna de prendre lepatés a sa charge mais
rejeta le surplus des conclusions de la requéte.

Aprés le prononcé du jugement 2643, le requérapbsie une
deuxieme requéte dans laquelle il attaquait lasititidu Secrétaire
général en date du 27 ao(t 2007 de soumettre Etignelu mariage
entre personnes de méme sexe au Conseil de I'UUF guo'il se
prononce a son sujet lors de sa session de 2008.1®agement 2826,
le Tribunal estima que, dans la mesure ou ell¢ di@gée contre cette
décision, la requéte était irrecevable car lessvdie recours interne
n'avaient pas été épuisées et qu'elle se heurtaitp@ncipe de
'autorité de chose jugée. Le Tribunal releva gaierdquéte pouvait
€galement étre considérée comme un recours eniomviu en
exécution du jugement 2643. Il estima toutefois dpierequérant
n'avait avancé aucun motif recevable justifiant révision de ce
jugement. De plus, en prenant une nouvelle déciztam soumettre la
question au Conseil, le Secrétaire général avatwdg le jugement
2643 et rien ne justifiait que le Tribunal puisséger quoi que ce soit
d'autre, sauf si une requéte recevable était dépasésujet de cette
nouvelle décision. La requéte fut donc rejetée.

Il sS’avere que la question du partenariat domestiga pas été
soumise au Conseil de 'UIT pour qu’il se pronoacson sujet lors de
sa session de 2008. Le 4 septembre 2009, le requérmit sa
démission et demanda qu’elle prenne effet le defjoier du mois
d’octobre, demande qui fut accueillie le 8 septembr

Par un mémorandum daté du 26 octobre 2009 et &diss
Secrétaire général, le requérant se déclara déguagguestion du
mariage entre personnes de méme sexe n'ait étéiso@m Conseil
de I'UIT ni en 2008 ni en 2009. Il faisait valoiug le non-respect par
le Secrétaire général de la promesse qu'il avéi fa 27 aolt 2007
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lui avait causé des souffrances et il demandait lguguestion soit
soumise au Conseil de 'UIT & sa session de 201clamait en
outre 12 000 francs suisses de dommages-intérétsqrd moral.

Le requérant quitta I'Union avec effet au 31 octoPP09. N'ayant
recu aucune réponse a son mémorandum du 26 ociblsagsit le
Comité d'appel le 14 janvier 2010, réitérant sa dede antérieure
ainsi que sa demande de dommages-intéréts.

Le 19 janvier, le chef du Département de 'admiatibn et des
finances envoya a l'intéressé une lettre recomnaddiaquelle était
jointe une décision — datée du 18 décembre 2009nrferimant que
sa demande était rejetée. Le chef dudit départemaitquait qu'il
avait signé la décision au nom du Secrétaire gérerE8 décembre
mais que celle-ci n'avait pas été envoyée plusetbtraison d’'une
regrettable série de circonstances. Il était ditsda décision que le
requérant n'avait pas d'intérét pour agir et queqleestion de la
reconnaissance du mariage entre personnes de nedma’'avait été
soumise au Conseil de I'UIT ni en 2008 ni en 2008rpdes raisons
objectives. Par ailleurs, le requérant était ingitpréciser selon quels
criteres il avait évalué le montant des dommageséts pour tort
moral qu'il réclamait.

Dans son rapport du 5 mars 2010, le Comité d’apgmeimmanda
que la question du mariage entre personnes de &xeesoit soumise
au Conseil de 'UIT en 2010 ou gqu'a défaut le regantse voie expliquer
pourquoi les recommandations antérieures énonaete [Comité le
19 avril 2006 avaient été écartées. Le Comité recamda également
que la demande de dommages-intéréts pour tort moitalejetée.

Par une lettre du 7 mai 2010 émanant du chef dabepent de
'administration et des finances, le requérant iioffiormé que le
Secrétaire général avait décidé de suivre la premm@&eommandation
du Comité d’appel. En conséquence, la questiormdedonnaissance
du mariage entre personnes de méme sexe et dagr@atalomestique
aux fins de la détermination de la situation faatdiet des indemnités
qui s’y attachent avait été soumise au Conseilldid len avril 2010
et ce dernier avait été invité a décider s'il etgditessaire que I'Union
aligne ses politigues dans ce domaine sur celletaddupart des
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autres organisations du systéme commun des Nafigies. La position
adoptée par le Conseil fut qu’il n'y avait pas liauce stade de
procéder a une révision du Statut et du Réglemenpetsonnel en
vigueur. Le chef du Département ajoutait que, lastjon ayant été
soumise au Conseil, 'UIT estimait que la promds#e au requérant
le 27 ao(t 2007 avait été tenue et que la recomatiandque le Comité
d’appel avait formulée en la matiere dans son rdpho5 mars 2010
avait été pleinement suivie. Néanmoins, le Secgétgénéral avait
décidé d’accorder au requérant la somme de 121@0@d suisses a
titre de réparation pour le tort moral qu’avaitlpucauser le fait que
I'Union n’avait pas soumis la question au Conseill’'tIT en 2008.
Telle est la décision attaquée.

B. Le requérant indique que sa requéte est dirigéectandécision
du Secrétaire général en date du 7 mai 2010, gaella il a été informé
de la décision implicite, adoptée par le Conseil’'dél a sa session
de 2010, de refuser de reconnaitre le mariage petsennes de méme
sexe. Il soutient que le Tribunal a compétence peaminer la requéte
puisque les politiqgues suivies par I'UIT violentsddroits de 'homme
fondamentaux et ont un caractére discriminatoitant=donné que la
procédure de recours interne de I'Union ne lui mas ouverte, sa
seule option est de saisir directement le Tribwtalcéans. Il fait
valoir que, méme ¢s’il n'est plus fonctionnaire dénion, il a un
intérét pour agir puisque la décision implicite @anseil lui fait grief
dans la mesure ou elle 'empéche d'obtenir des tqiens qui
pourraient lui étre dues rétroactivement. A sois,asiile Tribunal juge
gue I'UIT doit reconnaitre le mariage entre pergmnde méme sexe,
il est en droit de bénéficier de cette reconnaissancompter de 2008
au plus tard, puisque le Secrétaire général n'agrassa promesse de
soumettre la question au Conseil de 'UIT a saisesde 2008. En
fait, ses droits devraient étre calculés avec effeompter de 2006
puisque c’est cette année-la que le Secrétaire rglémdirait di
soumettre la question au Conseil.

Sur le fond, le requérant soutient que le refudicite du Conseil
de I'UIT de reconnaitre le mariage entre persomigeméme sexe est
une atteinte aux droits de I'homme fondamentaur en caractere
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discriminatoire. En particulier, il viole les aflts 2 et 7 de la
Déclaration universelle des droits de 'homme, igterdit notamment
toute discrimination fondée sur le sexe. De fatConseil n'a pris
aucune mesure pour mettre fin a la discriminatmmdée sur le sexe
dont le requérant a été victime pendant qu’il étit service de
I'Union.

Par ailleurs, le requérant soutient que le Consailpas respecté
son obligation de veiller a ce que la politiqud’déT soit conforme a
celle des Nations Unies. |l fait valoir que la diees du mariage entre
personnes de méme sexe et du partenariat domesstjuégie par la
circulaire du Secrétaire général de I'Organisati@s Nations Unies
publiée le 24 septembre 2004, selon laquelle uganisation doit
s'appuyer sur le droit en vigueur dans le pays dgonalité des
fonctionnaires pour déterminer leur situation denifie aux fins du
versement des prestations prévues dans le StaleitRegglement du
personnel. Depuis avril 2010, plusieurs programmimds et
institutions spécialisées des Nations Unies apphten la matiére
soit la circulaire elle-méme, soit leur propre tiqlie conforme a
ladite circulaire. La Convention de I'UIT prévoitg le Conseil doit
tenir compte de la pratique courante du systémeN#g®ns Unies
lorsqu’il révise le Statut du personnel et que derBtaire général doit
superviser le personnel de I'Union afin de lui assliapplication des
conditions d’emploi du régime commun. Au lieu déacée Conseil a
implicitement approuvé le traitement discriminagottont est victime
le personnel de I'UIT par rapport aux fonctionnaise trouvant dans
une situation similaire dans d’autres institutides Nations Unies.

Enfin, le requérant fait observer que, selon lel&agnt intérieur
du Conseil de I'UIT et les régles générales régiskss conférences,
assemblées et réunions de I'Union, les décisiongCdoseil sont
prises a la majorité des voix. Or, en I'occurreniee président du
Conseil, ayant constaté que certains Etats mendtegsnt opposés a
I'examen de cette question, a laissé une minori@dre la décision
au lieu de faire procéder a un vote, ce qui carestitne violation dudit
reglement intérieur.
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Le requérant demande au Tribunal d’ordonner a I'didligner
son Statut et son Reglement du personnel sur cedXOdyanisation
des Nations Unies en utilisant le terme neutreatmjeint» au lieu de
la terminologie actuelle gqu'il estime discriminatoiet de reconnaitre
que son mariage avec une personne de méme sexe cGilurétre
reconnu tandis qu'il était au service de I'Unidrdémande le paiement
rétroactif des avantages familiaux qu’il auraitrd@evoir si le Conseil
de I'UIT avait reconnu le mariage entre personresnéme sexe en
2006 ou, a défaut, en 2008. Il réclame en outr80D0francs suisses
de dommages-intéréts pour tort moral.

C. Dans sa réponse, I'Union soutient que la requétéresevable
pour plusieurs motifs. Premiérement, le Tribuna pas compétence
pour se prononcer sur la décision adoptée par tesélode I'UIT ni
sur la procédure de prise de décision suivie paorgane. Le Consell
est 'organe exécutif de I'Union et, en tant quk ¢&est le seul qui
puisse décider s'il y a lieu de réviser le StatuteeRéglement du
personnel de 'UIT. L'Union explique que, conformémhau Réglement
intérieur du Conseil et a une pratiqgue constantesque toutes les
décisions du Conseil sont prises par consensusl'absence de
consensus, la décision en cause n’est soumisesarutin que si un
Etat membre réclame expressément un tel scrutirtefele consensus
sur la question de la reconnaissance du mariage petsonnes de
méme sexe ou de la modification du Statut et dueRegnt du personnel
en ce sens, le président du Conseil a eu raisatédigler qu'il n'y
avait pas lieu d’examiner la question a ce momant-|

Deuxiemement, se référant a la jurisprudence cowumél de céans,
I'UIT fait observer qu’une décision d’'une organisatinternationale
n'est attaquable que si elle cause un préjudicefomationnaire.
L'Union considére qu’en I'espece le requérant réas pl'intérét pour
agir puisqu’elle a suivi la recommandation du Ceénitappel et a
soumis la question au Conseil de I'UIT & sa sesd®R010 afin que
le Statut et le Reglement du personnel puissemt @indifies. La
promesse du Secrétaire général du 27 aolt 200@élé tenue. Par
ailleurs, le requérant n'a pas d'intérét pour ggiisqu’il n’est plus
fonctionnaire; en effet, la décision attaquée ete da 7 mai 2010 a
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été prise aprés son départ de I'organisation epasad’effet rétroactif.
Les demandes qu'il formule en invoquant une apitinarétroactive

des décisions que le Conseil aurait pu prendred88 2chouent pour
les mémes raisons.

En outre, 'argument qu'il avance, selon lequetéaeconnaissance
par le Conseil du mariage entre personnes de mé&xe cu du
partenariat domestique devrait avoir un effet gttid a la date de la
session du Conseil de 'UIT de 2006, se heurtergugipe de l'autorité
de chose jugée et est donc irrecevable. En fai s jugements 2643
et 2826, le Tribunal a estimé qu'il était «jurideqnent impossible»
pour I'Union de reconnaitre le partenariat domesgtidu requérant ou
son mariage ultérieur, le Statut du personnel mapas été modifié
par le Conseil de I'UIT.

Sur le fond, I'Union rejette les affirmations dugtgrant selon
lesquelles son Statut et son Réglement du pers@migdignent les
droits de 'homme fondamentaux et ont un caraatiéseriminatoire.
Elle rejette également son allégation selon laguellConseil n'aurait
pas respecté son obligation d'aligner sa politiquomncernant la
reconnaissance du mariage entre personnes de mé&mees du
partenariat domestique sur celle de I'Organisadies Nations Unies et
des programmes, fonds et institutions spécialidéesystéme. Au sujet
de I'argument selon lequel la position adoptéelp&onseil de I'UIT
reposait sur lopinion dune minorit¢é d’Etats membr la
défenderesse rappelle qu'une régle générale veat lguConseil
s'efforce en réunion pléniére de parvenir a undsg#t coordonnée
qui tienne compte des vues exprimées par tous daseillers afin
d’éviter de procéder a un vote. Enfin, I'Union ciolése gu’elle se
trouve dans la méme situation de droit que dafffmifa qui a abouti a
la premiére requéte de l'intéressé, et elle inkgt&ribunal a parvenir
aux mémes conclusions que dans le jugement 2643.

CONSIDERE :

1. Le requérant vit en couple avec un partenaire deergexe.
Tous deux ont souscrit le 23 octobre 2003 un «paetiede solidarité»
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(PACS) en vertu de la législation francaise. L'iessé était entré au
service de 'UIT en 2001 et son engagement a prisfson initiative,
le 31 octobre 2009. Depuis au moins octobre 2008&yait insisté
aupres de I'Union pour que celle-ci reconnaissepsotenaire comme
son conjoint afin de pouvoir percevoir differenpesstations et, d’'une
maniére générale, il avait cherché a faire recdrenadt accepter
explicitement par I'UIT les couples de méme sexe lsuplan des
conditions d’emploi. La poursuite de ces objectifs le requérant a
déja amené ce dernier & engager devant le Trildmaléans deux
procédures qui ont abouti aux jugements 2643 e6.282s deux
jugements expliquent en détail une grande partlhidtorique de cette
troisieme requéte et il N’y a donc pas lieu desfgéter ici.

2. Le contexte factuel immédiat de la requéte dontsasi le
Tribunal repose essentiellement sur un mémorandu6 actobre 2009
adressé par le requérant au Secrétaire général @ gui en a découlé.
A cette date, 'engagement de l'intéressé au semte!'UIT était sur
le point de s’'achever. Le requérant avait en effatt au Secrétaire
général le 4 septembre 2009 pour l'informer de &dention de
démissionner avec effet au 31 octobre 2009. L'UiiTalvait répondu
le 8 septembre afin de Iui indiquer qu’elle accitf®a démission pour
la fin du mois d’octobre 2009.

Dans le mémorandum du 26 octobre, le requérant nidaitadeux
choses. Il demandait en premier lieu que le Semréanéral soumette
«la question» au Conseil de I'UIT a sa session@kD2Replacée en
contexte, cette question était la reconnaissancemdtage entre
personnes de méme sexe. En second lieu, il saitidt Secrétaire
général I'octroi de 12 000 francs suisses de «dageswntéréts pour
tort moral en raison du non-respect de I'engagenpgué celui-ci
avait] pris le 27 ao(t 2007». Il s’agissait d'urécidion du Secrétaire
général datée du 27 aolt 2007 dans laquelle dhdjisa «la question
de la reconnaissance des mariages entre persoene®ihe sexe
[serait] soumise au Conseil en 2008 pour qu'il mmpnce a son sujet
et, le cas échéant, pour modification du StatudletReglement du
personnel».
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3. Le 14 janvier 2010, le requérant n'avait toujouas pecu de
réponse a son mémorandum du 26 octobre 2009.sit $aiComité
d’'appel en soulignant que le Secrétaire généraliravait pas répondu
dans un délai de six semaines et en rappelanhéutale I'alinéa b)
de la disposition 11.1.1.2 du Reglement du perdoting’est avéré
depuis gu’une réponse avait été préparée le 18t#ee2009 mais
n'avait pas été envoyée. Elle le fut le 19 janZi@t0 avec des excuses
et I'explication suivante : elle «n'avait pas ém&/@yée en raison d'une
série de circonstances extrémement regrettablesi2Ligvrier 2010,
le Secrétaire général déposa sa réponse au reicwngguit par le
requérant devant le Comité d’appel. Dans ses csiatlg, il invitait le
Comité a rejeter les demandes de l'intéressé;ssagt toutefois de la
demande de dommages-intéréts pour tort moral d’ummtamt
de 12 000 francs suisses, il maintenait son «itiwitaa ce que [le
requérant] apporte des précisions sur la maniemeidétait parvenu a
[ce] montant».

4. Le Comité d'appel publia son rapport le 5 mars 201§
réitérait les recommandations qu'il avait formultee$9 avril 2006. Ces
recommandations figurent dans le jugement 26430asidérant 2. |l
s’agissait en substance que le Secrétaire géménaiette la question du
partenariat domestique au Conseil en joignant upeumentation
d’appui et qu’il demande l'autorisation de prendreconséquence les
mesures voulues. Dans son rapport du 5 mars 20 prhité d’appel
formula les deux recommandations suivantes :

«— soumettre la question des mariages entre pegsafe méme sexe au

Conseil en 2010 ou, a défaut, expliquer au [reaquigpaur quelles raisons
les recommandations énoncées par le Comité d’apded lavril 2006
avaient été rejetées;

— ne pas accorder au [requérant] de réparationtpd moral».

5. Le Secrétaire général remit son rapport au ConeeilUIT
le 13 avril 2010. La question fut examinée pardan@ission permanente
de I'administration et de la gestion du Conseisp@nvoyée en séance
pléniere. Aucun consensus ne s’étant dégagé, s&dpré du Conseil
décida de ne pas poursuivre I'examen de la question
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Le chef du Département de I'administration et diearfces écrivit
au requérant au nom du Secrétaire général le 20448i pour I'informer
que ce dernier avait décidé de suivre la premi&temmandation du
Comité d'appel et pour lui en expliquer les raisdres requérant était
également informé que le Secrétaire général agaitld de lui accorder
12 000 francs suisses de dommages-intéréts paunooal.

6. Dans sarequéte, lI'intéressé désigne la décisiagquate dans
le cadre de la présente procédure devant le Trilmomame étant une
décision énoncée dans la lettre du 7 mai 2010erthahde a titre de
réparation que le Tribunal ordonne a I'UIT d'aligre®n Statut et son
Réglement du personnel sur ceux des Nations Uniekutliser le
terme neutre de «conjoint», qu’il reconnaisse gurersariage avec un
partenaire de méme sexe aurait da étre reconmuldrétait employé
par 'UIT et qu’il ordonne a I'Union de lui versks sommes qu'il aurait
pergues si son mariage avait été reconnu en 2086gae 10 000 francs
de dommages-intéréts pour tort moral.

7. L'UIT fait valoir dans sa réponse que la requétest’pas
recevable et que le requérant n'a pas d'intérét pgir. Ce dernier
n'a pas répondu a ces arguments puisqu’il n'a paesk de réplique.
Toutefois, il les avait anticipés dans son mémetravait invoqué ce
qgu’il considérait comme des éléments pertinentdadigirisprudence
du Tribunal. La réponse a donner a I'argument a&grar 'UIT est
claire. La requéte, telle qu'elle s’articule autode la réparation
demandée, n'est certainement pas une requéte queibdenal a
compétence pour examiner. Les événements qui anitiad la lettre
du 7 mai 2010 n’ont donné lieu a aucune décisioBetrétaire général
faisant grief au requérant. La procédure de recimiesne, qui s’est
terminée par les recommandations du Comité d’appetlate du 5
mars 2010 et par la décision ultérieure du Sececg@néral énoncée
dans la lettre du 7 mai 2010, a eu pour résulatieuequérant a obtenu
ce gu'il avait demandé dans son mémorandum du @®@c2009.

Toutefois, si 'on comprend que, d’'une certaine i@@m ce qui
est attendu du Tribunal en raison de la lettre cha72010, c’est qu'il
se prononce sur I'absence de décision affirmativ€dnseil a I'effet

10



) Jugement n° 3203

de reconnaitre le mariage entre personnes de meéwe [Ear la
modification du Statut et du Réglement du persqneete question
ne releve pas de la compétence du Tribunal.

8. Il convient de rappeler que dans son jugement 2643,
considérant 6, le Tribunal a conclu que le requénéavait pas droit
aux prestations qu'il réclamait (en arguant deisence d’'une relation
conjugale avec son partenaire de méme sexe) an derbtatut et du
Réglement du personnel. Cette décision a été remduséponse a
I'affirmation de l'intéressé qui, au cours de laog@kdure devant le
Tribunal, avait dit avoir le droit de percevoir dpsestations pour
personne a charge puisque son partenaire étagosgoint. Les droits
opposables qu'avait le requérant lorsqu’il étaitpyé par I'UIT
découlaient du Statut et du Réglement du persamneles principes
généraux inhérents au droit de la fonction publigernationale (voir
par exemple le jugement 1118, au considérant 9).

La question du droit qu'aurait le requérant a desstptions
familiales en vertu du Statut et du Reglement degel a fait I'objet
d’'une décision défavorable a I'intéressé en 200&mm s’il est vrai
que la jurisprudence du Tribunal concernant lestatiens accordées aux
partenaires de méme sexe a évolué depuis dix amsne le montre
le jugement 2860.

En effet, certains juges, exprimant des opinionéviduelles, ont
conclu que les dispositions d’'un réeglement du persbqui refusent
le bénéfice des prestations familiales aux pantesale méme sexe
n'ont pas force obligatoire car elles sont coné®iaux principes
fondamentaux du droit (voir par exemple I'opiniassidente du juge
Hugessen dans le jugement 2193). Mais en 2007 natiee du
requérant de faire reconnaitre ces droits a échouméeressé cherche
maintenant a contester la décision du Conseilg#ine exécutif de
'UIT, de ne pas modifier le Statut et le Réglemduatpersonnel. Le
Tribunal reconnait que le Conseil de 'UIT est ditile prendre des
décisions de cet ordre et qu'il n'a pas compétgree I'obliger a agir
autrement (voir le jugement 1118, au considéraht 10
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9. Par voie de conséquence, la requéte doit étretecjet

Par ces moitifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 2 mai 2013, par M. Giuseppe Barblagaluge
présidant la séance,""MDolores M. Hansen, Juge, et M. Michael F.
Moore, Juge, lesquels ont apposé leur signatuteaalwdes présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le étjaill13.

GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
MICHAEL F. MOORE

CATHERINE COMTET
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