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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

115° session Jugement n° 3200

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation desidiet Unies
pour l'alimentation et l'agriculture (FAO), forméear M™A. A. le
25 février 2011, la réponse de la FAO du 10 juigutarisée le
23 juin, la répligue de la requérante du 15 juiketla duplique de
I'Organisation du 27 octobre 2011;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Apres avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. La requérante, ressortissante érythréenne nées8) @8t entrée
en 1989 au service du Programme alimentaire monghalM),
programme subsidiaire autonome commun a I'Organisatles
Nations Unies et a la FAO, au titre d’'un contratddeée déterminée
au grade G-2, a Rome (Italie). Aprés plusieurs ptgoms, elle
atteignit en 2003 le grade P-3 et fut réaffecté@@d au Bureau de
pays du PAM pour la Somalie en qualité de fonctarenchargée des
finances, au méme grade.
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En février 2007, M°® A, une ancienne fonctionnaire, saisit le
Bureau des inspections et des enquétes dune elapuur
harcélement, alléguant que la requérante, qui &ditsa supérieure
hiérarchique pendant sa période d’emploi au PARdit harcelée et
intimidée et que cette situation avait abouti ardailiation de son
contrat avant la date d’expiration de celui-ci. 14 mai 2008, aprés
avoir mené une enquéte, le Bureau des inspectibdges enquétes
soumit a la directrice de la Division des ressosirbemaines un
rapport dans lequel il concluait que la requérantgt harcelé N° A.
et d'autres fonctionnaires et qu'en prenant desumesspour faire
résilier le contrat de cette derniéere la requéramggt commis un abus
de pouvoir. Il recommandait qu’'une mesure admiaiste ou
disciplinaire soit prise contre celle-ci au motif'glle avait, par ses
actes, enfreint la politigue du PAM en matiéere dévpntion du
harcelement.

Par un mémorandum daté du 25 aolt 2008, auquetapie du
rapport du Bureau des inspections et des enquéfepint, la directrice
de la Division des ressources humaines informa&daérante qu’elle
était accusée d’inconduite. L'intéressée étaitepri@ répondre par
écrit aux conclusions figurant dans le rapport @x accusations
formulées dans le mémorandum. La directrice expliggu’apres
réception de sa réponse il serait décidé s'il yitdieu de lui infliger
une sanction disciplinaire.

Dans une réponse détaillée en date du 22 septelalvegjuérante
nia les accusations et affirma que I'enquéte edp@ort du Bureau des
inspections et des enquétes étaient viciés. Paronaé@aium du 26
janvier 2009, la directrice de la Division des msses humaines
linforma que, suite a I'examen de ses observatieinsles preuves
disponibles, I'administration avait décidé de lpphquer la mesure
disciplinaire de rétrogradation au grade P-2, passibilité de promotion
pendant au moins une année. La requérante futtenstiogradée de
P-3 a P-2 avec effet ad inars 2009.

Le 23 avril 2009, elle forma un recours auprés aelitectrice
exécutive du PAM pour contester la décision deogétrdation. Elle
affirmait entre autres qu’elle avait été accuséerfy qu’elle n'avait
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pas eu droit a une procédure réguliere et que fetisa était
disproportionnée. Elle appelait I'attention surrégard pris dans la
procédure interne, qui, disait-elle, s’était tradoér un «gel» de sa
carriere pendant deux ans. Elle demandait I'aniaate la décision,
des dommages-intéréts pour la perte de chances, fibsi que les
dépens. Par lettre du 16 juin, la directrice exgeuinforma la
requérante que ses demandes étaient rejetéedecastiinait que la
décision était appropriée et proportionnée et tpr'alvait été prise
conformément aux dispositions statutaires appksalile 25 aolt 2009,
la requérante saisit le Comité de recours de la.H2ahs le cadre de
la procédure de recours interne, elle réitérafiesiations antérieures et
allégua que le chef du Bureau des inspectionsstdquétes, M. A.,
qui avait signé le rapport de cet organe mais ég#tlement son
supérieur hiérarchique de deuxieme niveau, se d@ibuwdans une
situation de conflit d’intéréts. En effet, il avaiotifié la décision de
rétrogradation a la requérante puis avait été éhdmgla mettre en
ceuvre en sa qualité de directeur régional adjg@résasa mutation au
Bureau de pays pour le Soudan. La requérante miaggs demandes
de réparation et réclama des dommages-intérétdésnpptaires pour
le préjudice psychologique et émotionnel qu'ellaitigubi en raison
du retard pris dans la procédure interne et de iValgation de
renseignements confidentiels au cours de I'enqdéteBureau des
inspections et des enquétes.

Dans son rapport en date du 17 mars 2010, le Cateitécours
conclut que le retard pris dans I'examen de la tipesétait
difficilement justifiable et gu’il avait eu des cgdguences personnelles
et professionnelles pour la requérante. En ougrgliéte du Bureau
des inspections et des enquétes était entachéeedede procédure et
de parti pris. Le Comité estimait qu’il ne pouvpds formellement
examiner le moyen fondé sur le conflit d’intérésqe que ce moyen
n'avait pas été invoqué par la requérante dané@ésres du 25 ao(t
2009, mais il considérait néanmoins que le douiike joué par M. A.
constituait un conflit d’intéréts. Il recommand#annulation de la
décision de rétrogradation avec effet rétroactififfumars 2009, le
paiement a la requérante du rattrapage de traiteetediindemnités
qui lui était d et le retrait de son dossier pen&b de la plainte pour
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harcélement et des documents s’y rapportant. #taijses autres
demandes.

Par une lettre du Directeur général de la FAO ete diu

15 décembre 2010, la requérante fut informée ga&pm examen
minutieux du dossier le Directeur général avaitresgue les conclusions
et recommandations du Comité de recours au suggdestions de
procédure et de I'enquéte menée par le Bureaundegdétions et des
enquétes n’étaient pas justifiées. De plus, le Ggnhdrsqu’il avait
étudié la maniére dont I'enquéte avait été condanait commis une
erreur en prenant en considération des pointsajueguérante n‘avait
pas soulevés dans son recours et en formulantcmmandations a leur
sujet. Le Directeur général avait par conséquenidééde ne pas
accepter les recommandations du Comité préconisemmulation de
la sanction disciplinaire de rétrogradation etd@ait des documents
litigieux du dossier personnel de l'intéresséerdamurs de la requérante
était rejeté pour défaut de fondement; ses dematedeiparation étaient
également rejetées. Telle est la décision attaquée.

B. La requérante fait valoir que, dans la mesure ounsoyen fondé
sur le conflit d’intéréts a été invoqué dans lekidéau cours de la
procédure de recours interne et ou I'Organisaticuda possibilité
d’'y répondre, il est recevable. C'est a juste timéfirme-t-elle en
outre, que le Tribunal est saisi de toutes les logitns du Comité
de recours concernant les vices de procédure dacteent I'enquéte
du Bureau des inspections et des enquétes et ddesesndes de
dommages-intéréts correspondantes.

Sur le fond, la requérante continue de rejeteratEsisations de
harcélement et d’abus de pouvoir et renvoie auituées du recours
gu’elle a formé & ce sujet devant la Directricecexige du PAM. Elle
soutient que le Bureau des inspections et des te®|@E enfreint
le paragraphe 5.2 de son propre manuel d’assucpraléé, qui
établit les procédures a suivre pour les enqu&ssparticulier, les
enquéteurs ne I'ont pas informée des accusationégsocontre elle ni
de lidentité de son accusateur avant de I'enteniisene I'ont pas
informée de son droit de désigner des témoins eint fait preuve de
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partialité lorsqu’ils ont interrogé les divers témoretenus. Le parti
pris éventuel des témoins n'a pas été évalué aedui a pas donné la
possibilité de se confronter aux personnes quieavdémoigné contre
elle. En outre, c’est plus d'une année aprés agtdirentendue —
c’est-a-dire aprés avoir regu le rapport du Burdas inspections et
des enquétes — gu’elle a finalement été autorisGeunettre les
noms d’autres témoins potentiels, dont aucun réandéerrogé.

La requérante soutient que l'administration a pris retard
excessif dans le traitement de l'allégation de élaroent, ce qui a
affecté sa capacité a présenter sa défenSeAMa déposé sa plainte
en février 2007, mais il a fallu cing mois au Burekes inspections et
des enquétes pour commencer son enquéte, et afigon@is pour
remettre son rapport. Par ailleurs, la requéranééaavertie de la
mesure disciplinaire envisagée par une lettre dadfi 2008, a regu
confirmation de sa rétrogradation dans une lettré@ljanvier 2009, a
été rétrogradée avec effet all hars et n'a été affectée a un autre
poste, au grade P-2, qu’'a partir d’aolt 2009. &élelare qu'au cours
de cette période elle a perdu deux opportunitéierdifites d’'étre
mutée a un poste de grade P-4, qu'une recommandd&o2007
préconisant sa promotion au grade P-4 n'a pas @péoavée et
gu’une proposition de promotion en 2009 a été atmamée. Tout cela
lui a causé de I'anxiété et a porté préjudice easdere. Se référant a
la jurisprudence du Tribunal, la requérante affirque la procédure
de recours interne a également pris un retard sicedu fait
notamment que prés de sept mois se sont écoulé&slermapport du
Comité de recours au Directeur général et la d#tiprise par ce
dernier sur son cas. Elle qualifie d'«inexcusable» fait que
'administration ait mis si longtemps a bouclenbgéte et la procédure
de recours.

La requérante fait observer qu'a cause de sa rémlatgon elle
n'a pas eu droit a une promotion avantfendars 2010, date a laquelle
elle fut promue au grade P-3 avec effet rétroactif” janvier de cette
méme année. Elle affirme que, compte tenu des elahe promotion
que lui a fait perdre le retard pris par 'admirdion dans le traitement
de son dossier, elle a droit, au cas ou le Tribanallerait la décision
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de rétrogradation, a une promotion au grade P-¢rapter du 1
janvier 2010.

En ce qui concerne son moyen fondé sur un corniflitagéts, la
requérante maintient que M. A. et elle ont été gdadans une
situation délicate suite a sa rétrogradation :ffat,eM. A. était chargé
de communiquer et de mettre en ceuvre la décisiosa esolution
immeédiate a consisté a réduire le volume de traeafié a la requérante.
Il lui a fallu prés de six mois pour I'affecter & autre poste P-3 au
grade P-2. L'intéressée renvoie a cet égard auslesions du Comité
de recours.

La requérante demande au Tribunal d’annuler last@tiattaguée
et d’'ordonner a la FAO de rapporter la décisiomélieogradation et de
lui verser la différence avec le traitement et ildemnités qu’elle
aurait percus au grade P-3. Elle demande une piamat grade P-4
avec effet au ® janvier 2010 et le paiement de la différence deec
traitement et les indemnités gu’elle aurait pegue grade a compter
de cette date. Elle réclame 50 000 euros a titrdodemages-intéréts
pour tort moral pour le retard pris dans l'enquéiterne et la
procédure de recours, ainsi que 10 000 euroseadétrdépens pour la
procédure devant le Tribunal de céans et la praeéde recours
interne.

C. Dans sa réponse, la FAO soutient que les conclsisten la
requérante concernant le conflit d’'intéréts, lescbasions du Comité
de recours relatives aux vices de procédure entadienquéte du
Bureau des inspections et des enquétes, et la dentnl’intéressée
en vue de sa promotion au grade P-4 avec effet'garivier 2010
sont toutes irrecevables pour défaut d'épuisemest mioyens de
recours interne.

Sur le fond, I'Organisation estime que la sanctistiplinaire de
rétrogradation était Iégale. La décision était fmmdur un examen
minutieux des preuves, y compris celles fourniesligpaequérante, et
c’est & juste titre qu'il a été conclu que les sde l'intéressée étaient
constitutifs de harcélement et enfreignaient latigole du PAM en
matiere de prévention du harcelement, I'article.BA1du Statut du
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personnel de la FAO et les Normes de conduite sequides
fonctionnaires internationaux.

La FAO affirme que les droits de la requérante & procédure
réguliere ont été respectés. Pendant l'enquétetétdssée a été
informée des allégations formulées contre elleectidentité de son
accusatrice. Elle a été invitte a nommer des té&maimssi bien
pendant 'enquéte que pendant la procédure disaipd, mais elle ne
I'a pas fait et ses allégations concernant le gais et le manque de
crédibilité des témoins qui ont été interrogés sdenuées de
fondement. De méme, elle a eu la possibilité deester pendant son
propre interrogatoire les preuves avancées cotize & la suite de
quoi elle a recu un procés-verbal de cet interaigaet a pu formuler
des observations et apporter des corrections. Equiceoncerne les
allégations de la requérante relatives a la coeddé I'enquéte, la
défenderesse affirme que, contrairement a la csineildu Comité de
recours, l'intéressée était présumée innocentesetjliestions poseées
par les enquéteurs étaient appropriées et dénwegmrti pris. Se
référant au jugement 2771, I'Organisation fait obseque, dans une
affaire précédente, le Tribunal a estimé que ladutare d’enquéte
établie dans le manuel d’assurance-qualité du Budea inspections
et des enquétes était valide; la défenderessmaftjue, selon les regles
clarifiées dans le jugement en question, la reeqiéra manifestement
bénéficié des garanties d’'une procédure réguliére.

La FAO soutient que I'enquéte, la procédure digtiite et la
procédure de recours interne ont été achevéesudat@ai raisonnable.
Les régles applicables ne précisant pas la durgenale de traitement
d’'un cas tel que celui de la requérante, I'Orgditisaavait I'obligation,
dont elle s’est acquittée, d’examiner la plaintarrpbarcélement de
maniére prompte et approfondie et de mener rapideanson terme la
procédure disciplinaire.

L'Organisation rejette les allégations de conflitintéréts
formulées par la requérante. Elle déclare que Ma 8igné le rapport
du Bureau des inspections et des enquétes en iz gigachef de cet
organe. Il a ensuite été muté au Bureau de payBAM pour le
Soudan en qualité de directeur régional adjointiedant alors le
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supérieur hiérarchique de deuxiéme niveau de laéraqte. C'est en
cette qualité qu'il a informé l'intéressée de lacton disciplinaire
qui lui était infligée, mais ce n’est pas lui qudrs cette décision, et il
n'a pas non plus participé au processus ayant iabocelle-ci. De
surcroit, M. A. n’était pas responsable de la décigzle muter la
requérante a un poste P-3 au grade P-2.

D. Dans sa réplique, la requérante réitere son argiatieam quant au
fond. Elle affirme que son moyen fondé sur le dodfintéréts et les
conclusions du Comité de recours au sujet de lduitsnde I'enquéte
sont recevables. En outre, sa demande de promatiograde P-4
n'‘est pas une «nouvelle conclusion» comme le pdétéa
défenderesse, mais plutét une demande de répagatadogue a une
demande de rattrapage d’augmentations annuellesquler le
traitement et les indemnités d’'un requérant saabli&é par ordonnance
du Tribunal. Par ailleurs, invoquant la jurisprudenelle demande au
Tribunal de conclure que les accusations formut@edre elle n’ont
pas été prouvées au-dela de tout doute raisonnable.

E. Dans sa duplique, la FAO maintient sa position.

CONSIDERE :

1. Larequérante a été rétrogradée de P-3 a P-2 aliquatle
avait harcelé et intimidé F A., une fonctionnaire dont elle était la
supérieure hiérarchique. La décision fut prise lpadPAM suite & un
rapport d’enquéte sur les faits. La requérante doam recours contre
cette décision le 25 aolt 2009 auprés du Comitédmurs de la FAO.
Dans son rapport du 17 mai 2010, le Comité conglutl était
difficile de justifier le retard pris dans le tment de I'affaire, que la
procédure d'enquéte était viciée et que l'enquétvait pas été
dénuée de parti pris. Il déclarait en outre neéfrasen mesure d'examiner
la question du conflit d’intéréts parce que la érgnte ne I'avait pas
invoquée dans son recours. Le Comité recommandaitia sanction
disciplinaire de rétrogradation soit annulée aviéet eétroactif au I
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mars 2009 et que la requérante percoive la difeerete traitement et
d'indemnités qui lui était due en raison de cettenudation. Il
recommandait également que la plainte pour haraaieaeposée par
M™ A. et toute la documentation s’y rapportant soiegtirées du
dossier personnel de la requérante, et il rejsetsitautres demandes.

Le Comité recommandait par ailleurs que I'Orgaisatveille
particulierement a l'avenir a éviter «des situagi@nalogues ou un
enquéteur devient par la suite supérieur hiéraughige qui crée des
conflits d’intéréts», que «les enquéteurs du Bumdsslinspections et
des enquétes incluent dans le rapport d’enquéte conéirmation
écrite selon laquelle le fonctionnaire visé pandjeéte a été informé
verbalement (et/ou par écrit) de son droit de psepales noms de
témoins afin qu’'il soit établi de maniére incontddé que les
procédures appropriées ont été suivies a cet égatdyue le PAM
«envisage de modifier le format de sa réponse acaurants» pour
suivre de plus prés celui qui est d'usage a la FAD«le Directeur
général adresse a l'auteur d’'un recours une ltréponse détaillée».

2. Par lettre du 15 décembre 2010, la requérantenfatmée
que le Directeur général avait décidé de rejeterrsoours pour défaut
de fondement, ainsi que ses demandes de répar&fiotéressée
conteste cette décision a plusieurs titres. Premiént, elle alléegue
que le retard pris dans le traitement de son cémit’pas justifié.
Deuxiemement, la procédure d’enquéte du Bureaurdgections et
des enquétes était viciée et la requérante n’a bgaeficié des
garanties d’'une procédure réguliére. Troisiememkgnguéte était
entachée de parti pris. Quatriemement, il y avaitflt d’intéréts en
ce que I'ancien chef du Bureau des inspectionegedquétes, suite &
sa mutation, était devenu le supérieur hiérarchitgudeuxieme niveau
de la requérante et avait été, en cette capabiéye de I'informer de sa
rétrogradation, puis d’exécuter cette rétrogradatien réaffectant
l'intéressée a un poste de grade inférieur.

3. Les conclusions soumises au Tribunal par la reqtesont
exposées sous B ci-dessus.
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4. L’intéressée estime qu'un retard excessif a étg gains le
traitement de toute I'affaire, et en particulier gten recours interne.
Elle soutient que ce retard inexcusable lui a cales€anxiété et a
porté préjudice a sa carriére, ce pour quoi elleadale réparation.

5. Le Tribunal fait observer que la plainte de€"MA., qui
accuse la requérante de harcelement et d'intinoidat été formée
aupres du Bureau des inspections et des enquétdsféarrier 2007.
Le Bureau a procédé a des entretiens en juille? 2001 a remis son
rapport a la directrice de la Division des ressesrtiumaines le
14 mai 2008. Dans ce rapport, il concluait que ofalants témoignages
montraient que la requérante avait harcel&® M. et d’autres
fonctionnaires et créé un climat de travail hosgleque la requérante
avait outrepassé ses pouvoirs lorsqu’elle avagt geis mesures pour
faire résilier le contrat de ™ A., en représailles parce que celle-ci
avait engagé les mécanismes mis a la dispositisnfatectionnaires
pour régler ses soucis liés au traitement quenfligeait la requérante.
Le Bureau recommandait gu’une sanction adminigtratu disciplinaire
soit prise contre cette derniere pour infractiola @olitique du PAM
en matiere de prévention du harcelement. La reqteéia été avertie
de la sanction disciplinaire envisagée par undioation — en date
du 25 aodt 2008 — a laquelle elle a répondu awafihldu mois. Elle
a recu ultérieurement de la directrice de la Divisdes ressources
humaines un mémorandum détaillé de dix pages da2é ganvier 2009
et intitulé «Application définitive d’'une mesure sdiplinaire de
rétrogradation en lien avec les allégations d'imtote», I'informant
gue les accusations avaient été confirmées et guetiogradation
disciplinaire proposée (au grade P-2 sans pogsilieé promotion
pendant au moins un an) serait appliquée. Ellé aéftogradée de P-3
a P-2 avec effet au®1mars 2009. La requérante a contesté cette
décision le 23 avril 2009 et la Directrice exécetiu PAM a rejeté
ses demandes le 16 juin 2009. Le 25 aolt 200@glaérante a saisi le
Comité de recours de la FAO. Le 17 mai 2010, calaifait parvenir
son rapport au Directeur général, lequel a regetédours par lettre du
15 décembre 2010.
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6. Méme si le dossier était complexe et détaillé efuastion
délicate, le temps mis pour mener la procédure reneteétait
effectivement excessif. Le Tribunal note en paligecugu’il a fallu six
mois au Bureau des inspections et des enquétespbever I'enquéte
aprés les entretiens et qu’il en a fallu sept awdeur général pour
rejeter le recours apres réception du rapport donit€ode recours.
La durée totale de la procédure ne saurait par écuest étre
considérée comme raisonnable, et surtout les deemvalles de temps
susmentionnés ont été excessifs. Il faut en com@ue I'Organisation
n'a pas respecté I'exigence de célérité de la pluetet a manqué a
son obligation de sollicitude envers l'intéressée.

7. Larequérante affirme que la procédure d’enquétButeau
des inspections et des enquétes était viciée ambneux égards. Elle
soutient que les enquéteurs ne l'ont pas inform&&atcusation ni
de l'identité de son accusateur avant de l'integrpgn violation du
paragraphe 5.2 du manuel d'assurance-qualité dergahe. De plus,
les enquéteurs ne l'ont pas informée de son dmindmmer des
témoins; selon elle, I'interrogatoire des témoirtépartial et 'enquéte
entachée de parti pris.

Il'y a désaccord sur la question de savoir si tuéeante a été
ou non informée, au stade de I'enquéte, des adonsgtortées et de
l'identité de la ou des personnes qui I'accusaigeintéressée soutient
gu’on ne lui en a rien dit. La FAO déclare queeell a été informée
des accusations et, indirectement, de l'identit&ele accusateurs. La
défenderesse se fonde sur le rapport du Bureaingi@sctions et des
enquétes, selon lequel «[l]le 23 juillet 2007, ledaw des inspections
et des enquétes a informé [la requérante] desadiltdg qui avaient
ete formulées contre elle et a mené un entreti€aei contraste avec
un passage antérieur du rapport qui figure a laquib «Méthodologie» :
«Compte tenu de ce qui précéde [la plainte écléte,auditions de
vingt-quatre fonctionnaires et I'examen des docusjete Bureau des
inspections et des enquétes a informé [la requejrgue des allégations
avaient été formulées contre elle et il a menéiglus entretiens avec
I'intéressée a ce sujet.»

11



Jugement n° 3200

8. Le paragraphe 5.2 du manuel d’assurance-qualit@udeau
des inspections et des enquétes dispose ce qui suit

«L’enquéte doit suivre une procédure réguliére dfmssurer un niveau

satisfaisant d'impartialité, de transparence etaleérence. Dans le cadre

d’'une enquéte, une procédure réguliere supposdaguersonne visée par

une allégation quelconque soit informée de cellgacile ou les enquéteurs

avant d’'étre interrogée. Le moment et les modaligsette divulgation

doivent étre choisis dans un souci d'impartialité&gard de cette personne

et en tenant compte de la nécessité d'assureédiiité de I'enquéte et le

respect des intéréts et des régles du ProgrammeaPReson audition, la

personne visée doit avoir la possibilité de réperalix allégations et étre
invitée a nommer des témoins et a produire desvpeea I'appui de sa
version des faits.»

Ainsi, la personne visée par les allégations doié éformée
desdites allégations avant d’étre interrogée. Lagraphe 5.2 laisse
aux enquéteurs une certaine latitude quant au dahoixnoment ou
cette information est communiquée. Cela peut sepoemdre. Comme
il ressort clairement de cette disposition, le ghid@ ce moment est
déterminé, entre autres choses, par la nécessir@itte la personne
concernée de maniere impartiale et d’assurer gt de I'enquéte.
Ce texte prévoit que, pendant son audition, I'aéalsit étre invité a
nommer des témoins et a produire des preuves puliae sa version
des faits. L'équité voudrait que I'accusé soit mfié des allégations
un certain temps avant l'audition, peut-étre méfasigurs jours avant,
afin qu’il puisse réfléchir aux personnes qui paignt témoigner en
sa faveur et, le cas échéant, trouver des documesieptibles d’appuyer
sa défense. Bien slr, comme le prévoit aussi lagpaphe 5.2, il se
peut qu'une telle divulgation soit inappropriée edie compromet
I'intégrité de I'enquéte, mais ce n’est probabletpas courant. Ce qui
ne fait aucun doute, c’est que I'étape consistanftoimer 'accusé des
allégations doit intervenir avant I'entretien.

9. Dans le cas despéce, les preuves ne permettentdg@as
conclure que la requérante a été informeée, soitédut de I'entretien
soit avant, des accusations portées contre elleuAdu proceés-verbal

" Traduction du greffe.
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de I'entretien, il est hautement improbable qu'dbét été. En effet,

au début du procés-verbal de I'entretien figure pamagraphe qui
s'ouvre ainsi: «Les enquéteurs ont commencé Beietn en [...]»;

suit I'exposé détaillé de ce que les enquéteurslivi la requérante a
ce stade de l'entretien. Il n'y est nullement gioestde I'étape

fondamentale consistant a informer la requérante al&gations

formulées contre elle; selon toute probabilitéacalirait été le cas si
cette étape avait eu lieu. De plus, le fait quiditsmentionné,

immédiatement aprés ce paragraphe, que la reqaéeamtemandé
«qui [I'laccusait» (ce point sera examiné de mamiglus détaillée
ultérieurement) ne permet aucunement de savoassallégations lui
ont été communiquées.

Lorsqu’au début de [l'entretien la requérante a deldaqui
I'accusait, il lui a été répondu, en fait, que e@tiformation ressortirait
des questions. Ce n'est pas ce qu'exige le paragr&p2. Pour
comprendre la nature des allégations, voir comnyenépondre et
préparer sa défense, il faut bien que I'accuséesgahen est I'auteur.
L'identité de I'accusateur est une information imtpate qui permet a
'accusé de reconstituer le contexte dans lequefdés qui lui sont
reprochés sont censés s'étre produits. L'obligatiorformer I'accusé
des allégations formulées contre lui suppose qaeclisateur soit
identifié, en tant qu’élément du contexte factuelod qui constitue
«l'allégation».

10. Dans le jugement 2771, au considérant 15, le Tabanraité
de la régularité de la procédure dans le cadreedamguéte. La teneur
de ce considérant est la suivante :

«L’obligation générale concernant le respect destside la défense
dans le cadre d'une enquéte — et la mission deitBUen I'espéce était
précisément d’enquéter — est énoncée dans le jugezd&5, aux termes
duquel I'"enquéte [doit étre] menée d'une manieeenettant de s’enquérir
de tous les faits pertinents sans pour autant comgitre la réputation de
'employé et en donnant a ce dernier la possibdiéévérifier les preuves
avancées a son encontre et de répondre aux aooss&rmulées”. Du
moins est-ce le cas en I'absence de procédurerpieedmrsque, comme
ici, une procédure est prévue, elle doit étre suilin outre, 'enquéte doit
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étre objective au sens du jugement 2475 et l'ieggreloit avoir la possibilité

de contester les preuves et les accusations.»
Dans le jugement 2475, aux considérants 7 et ZDribeinal a fait les
observations suivantes :

«7. Les dispositions pertinentes ne prévoient pasptbcédure
formelle a suivre en cas d’enquéte ou de mesuEsptnaires. Il n'en
reste pas moins que l'obligation de tout employdagir de bonne foi et
de respecter la dignité de ses employés dicte cegjuacceptable. Ces
considérations exigent en particulier que touteuéte soit menée d’une
maniére permettant de s’enquérir de tous les fagtdinents sans pour
autant compromettre la réputation de I'employéretiennant a ce dernier
la possibilité de vérifier les preuves avancéesmaenicontre et de répondre
aux accusations formulées.»

«20. Il est de jurisprudence constante qu'un endpttiyne organisation
internationale faisant I'objet d’'une procédure gioaire a le droit d'étre
entendu et, comme le Tribunal le déclare dansgement 203, “[c]e droit
comprend notamment la faculté de participer a liaistration des
preuves”. Comme il ressort clairement de ce jugeniedoit en étre ainsi
méme “en l'absence de texte”. Il y a lieu égalem@@tse reporter au
jugement 2014 ou il est dit qu™[i]l est contraie&ix regles de procédure
d’exiger d’un fonctionnaire accusé qu'il répondalés allégations sans
preuve faites par des inconnus” et que “[c]e fanuiaire a le droit d'étre
confronté & ses accusateurs”.»

11. Le paragraphe 5.2 doit étre interprété d’'une manugui
respecte le droit fondamental de la défense deatven’identité de
I'accusateur, sauf dans les circonstances ou mev@entité de ce
dernier risquerait de compromettre lintégrité denduéte. Rien
n’indique que tel était le cas en I'espéce.

Les enquéteurs du Bureau des inspections et degtesgavaient
recu une plainte écrite de"MA. datée du 11 février 2007 contenant
des allégations précises. Les enquéteurs ontageeiv™ A. et d’autres
fonctionnaires avant de s’entretenir avec la reaquérle 23 juillet 2007.
Au cours de 'un de ces interrogatoires, un fomctare a dit que la
requérante avait traité un autre fonctionnaire dardé», accusation
que le fonctionnaire visé n'a pas lui-méme portésqu’il a été interrogé.
Ce point permet d'illustrer le vice entachant lagédure d’enquéte. Le
fait que la requérante ait prétendument traité @ectfonnaire de
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«retardé» était un des éléments fondant la comeiudu Bureau des
inspections et des enquétes selon laquelle la ragueavait harcelé
des fonctionnaires. Or, au cours de I'entretien28yuillet 2007, la

seule question qui semble avoir été soulevée dst de savoir si la
requérante avait utilisé le mot «retardé» a prapos fonctionnaire.

Il semble que le contexte n'ait pas été précisépé&sonne qui a dit
avoir entendu ce qualificatif et la personne qui$ait auraient pu étre
identifiées, mais elles ne l'ont pas été. Pourtaes informations
auraient apporté a la requérante des précisionseriemges sur cette
allégation. Or on ne les lui a pas fournies. Lebilimal estime par
conséquent que les enquéteurs n'ont pas accordaegliérante les
garanties d’une procédure réguliere.

12. Les regles de procédure applicables en la matiestaale de
'enquéte figurent au paragraphe 5.2 du manuelsdiamce-qualité.
Conformément a la jurisprudence du Tribunal, ell@sent étre suivies;
or elles ne I'ont pas été, ce qui entache d'un lacprocédure qui a
conduit a la décision finale. Pour cette seuleorgisa décision
attaquée doit étre annulée. Il convient cependartichiner brievement
d’autres éléments de la requéte.

13. S’agissant de savoir si la requérante a été ouinformée
par les enquéteurs de son droit de nommer des riéei Tribunal
n'est pas pleinement convaincu gu’elle n'en a ¢iffement pas été
informee.

14. Pour ce qui est de I'argument selon lequel I'enguéit
entachée de parti pris, il y a lieu d’observer des enquéteurs
jouissent d’'un certain pouvoir d’appréciation ertigra d'interrogation
des témoins, et aucune regle ne prévoit des gusstypes. De plus,
les questions ne figuraient pas dans le rapportadiéte et le Comité
de recours n'a pas pu raisonnablement déduire éjesnses (qui
n'étaient pas reproduites intégralement) que lesstipns étaient
orientées ou qu’'elles sortaient du cadre du ra@iolement correct. Il
existe en effet de nombreuses maniéres de posequesion qui

BN

peuvent aboutir & une réponse résumée identiquedéfut de
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question précise et de compte rendu intégral dégdanse, la thése de
la question orientée ne saurait tenir. Le Tribumate que la
requérante a été informée par la chef du Servisaaations avec le
personnel relevant de la Division des ressourcesames, par
courriels des 12 et 16 septembre 2008, gu'elletaeaidroit de
soumettre des noms de témoins. Dans le courriddseptembre, la
chef dudit service écrivait notamment ceci : «Lacgdure d’enquéte
du PAM prévoit que vous pouvez indiquer dans voémonse le nom
et les coordonnées de tout témoin qui, selon waegait étre entendu
sur la question, en précisant pourquoi vous estigge son
témoignage serait utile a l'instruction de I'affais A ce méme sujet,
le courriel du 16 septembre, adressé a la requértnd son avocat,
indiquait : «[la requérante] a effectivement le idrde soumettre
les noms de témoins dont elle estime qu'ils poamaifournir des
éléments sur I'affaire en cours et qu’elle soulmaitevoir interrogés
par le PAM en rapport avec les accusations portéass courriels ont
été envoyés avant I'achevement de la procédureaett da décision
du 26 janvier 2009 de rétrograder la requérant@ade qui a donné a
celle-ci la possibilité de fournir une liste précide témoins et de se
défendre. L'allégation de parti pris est donc dénde fondement.

15. Enfin, la requérante allegue un conflit d’intéréts motif
que l'ancien chef du Bureau des inspections eedgsétes, qui avait
signé le rapport l'accusant, est devenu par laessin supérieur
hiérarchique de deuxiéme niveau et, au moment odétasion de
la rétrograder a été prise, lui a communiqué caéigision et a été
ensuite chargé de l'appliquer. Toutefois, le faiteg’ancien chef
du Bureau soit ultérieurement devenu le supéri@narchique de la
requérante ne pouvait pas, selon le Tribunal, tffda décision qui
avait été prise auparavant. De plus, il est a noter le supérieur
n’était pas responsable des décisions qui avaténtréses, mais qu'il
s'était borné a les notifier. Par conséquent, leganofondé sur un
conflit d'intéréts doit étre rejeté sur le fond sagu’il soit besoin
d’examiner sa recevabilité.
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16. Au vu de ce qui précéde, la décision de rétrogrdder
requérante devra étre annulée avec effet Aumars 2009. Il sera
ordonné a la FAO de verser a la requérante, avet rétroactif au
1* mars 20009, la différence avec le traitement eingsmnités qu’elle
aurait pergus, majorée d’intéréts au taux de 5 pent I'an & compter
des dates d’échéance. En outre, le Tribunal aceoréldintéressée
des dommages-intéréts pour tort moral d’'un mondang 000 euros
en raison du retard excessif pris dans I'enquétiaes la procédure de
recours interne, comme indiqué aux considérants& et en raison
du vice qui a entaché la procédure d’enquéte. aémante obtenant
gain de cause dans une mesure importante, le atihunaccordera
4 000 euros a titre de dépens.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision attaquée en date du 15 décembre 2Ql&npalée,
tout comme la décision antérieure de rétrograderetpérante
avec effet au® mars 2009.

2. LaFAO versera a la requérante, avec effet rétf@act™ mars 2009,
la différence avec le traitement et les indemniga&lle aurait
percus, majorée d'intéréts au taux de 5 pour camgél compter des
dates d’échéance.

3. L’Organisation versera a la requérante 4 000 edrd#ire de
dommages-intéréts pour tort moral.

4. Elle lui versera également 4 000 euros a titreépeds.

5. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté
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Ainsi jugé, le 10 mai 2013, par M. Giuseppe Barllagauge
présidant la séance,""MDolores M. Hansen, Juge, et M. Michael F.
Moore, Juge, lesquels ont apposé leur signatuteaaldes présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le étj@ill13.

GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
MICHAEL F. MOORE

CATHERINE COMTET
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