Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

114° session Jugement n° 3181

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la deuxiéme requéte dirigée contre I'Organisagaropéenne
pour la sécurité de la navigation aérienne (Agéhgecontrol), formée
par M. T. R. le 21 mai 2010, la réponse de I'Agedoe20 ao(t, la
répligue du requérant en date du 24 septembre etlufdique
d’Eurocontrol datée du 16 décembre 2010;

Vu les demandes d'intervention déposées par :
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A A S. B.
S. A S.C.
G. A L. C.
P. B. R. C.
G.-O. B. L. C.
A. B. R. C.
E. B. R. C.
C.B. M. C.
J. B. P.C.
H. B. P.C.
O. B. D. D.
M. B. F. D.
G. B. M. D.
l. B. R.d.S.
I. B.-E. F. D.
F. B. H. D.
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J. S. J.v.d. R.
K.-F. S. A.v.d. K.
R. S. J.v.d. P.
J. S. M. v. L.
J.-M. S. . V. W,
J. S. A. V.
P.S. R. V.
C.T. M. V.

S. U. AW,
J.v.B. P.W.

M. v. B. W. W.
J.V.d.B. 0. Z
R.V.d. B. R.Z,

ainsi que la lettre du 2 juillet 2010 dans laquékegence, malgré la
réserve qu'elle a émise concernant le montant éesnd que le Tribunal
pourrait étre amené a octroyer, a déclaré ne pppaser a ces demandes;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant allemand né en 198lerdss au
service d’Eurocontrol en 2000. Il exerce les fomusi de contréleur de
la circulation aérienne au Centre de contrble dssplace aérien
supérieur a Maastricht.

Des faits pertinents au présent litige sont expod#ss les
jugements 2560 et 2782, rendus dans des affairdanmnh@&galement
en cause Eurocontrol. Il convient de rappeler qggotembre 1992 la
Commission permanente pour la sécurité de la nd@igaérienne
approuva une méthode d’ajustement des rémunératippéicable a
compter du 31 décembre 1991, calquée sur celleenagent d’adopter
les institutions de la Communauté européenne. Qeéthode devait
s'appliquer jusqu’au 30 juin 2001, mais son appidcafut prorogée
de deux ans en attendant que I'Union européenngt@doe nouvelle
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méthode d’ajustement. Celle-ci entra en vigueut®lguillet 2004 et
un ajustement des rémunérations de 3,4 pour ceappliqué a partir
de cette date.

Par le jugement 2560, prononceé le 12 juillet 2086l ribunal de
céans accueillit les requétes formées par treragrgdonctionnaires
d’Eurocontrol qui contestaient leur bulletin de révération du 31
juillet 2004 en ce qu’il ne faisait pas apparaitte rappel de
rémunération pour la période dff juillet 2003 au 30 juin 2004. Le
Tribunal annula les décisions attaquées et renVaytaire devant
I’Agence afin qu’elle prenne une décision relativéajustement des
rémunérations et des pensions acquises pour ladpésusmentionnée.
En exécution de ce jugement, la Commission permarddcida que
I'ajustement de 3,4 pour cent serait accordé paulitd période et que le
rappel de rémunération qui en résulterait ne speatversé seulement
aux trente-quatre fonctionnaires qui avaient sksiTribunal, mais
également aux autres membres du personnel et @lairés d’'une
pension d'ancienneté. Ce rappel fut payé en déaer@b06. Des
intéréts moratoires au taux de 8 pour cent 'aompter du mois de
juillet 2004 furent en outre versés, mais aux sedsérants.

Le 8 mars 2007, un agent — qui n'était pas partieftaire ayant
abouti au jugement 2560 — adressa au Directeurg@nge réclamation
dans laquelle il sollicitait le paiement des intérénoratoires que
certains de ses colléegues avaient pergus. Cetwmétion fut rejetée,
mais finalement, dans son jugement 2782 du 4 f€2€69, le Tribunal
condamna I’Agence a payer audit agent des intéaétsaux de 8 pour
cent I'an, sur le montant correspondant a I'ajustengui lui avait été
versé pour la période dd' juillet 2003 au 30 juin 2004.

Le 6 avril 2009, le requérant demanda — comme nerder ses
colléegues le firent a la méme époque — qu'en agfptio du
jugement 2782 des intéréts moratoires lui soiergégesur le montant
correspondant a l'ajustement susmentionné. Danslettre du 15
septembre 2009, le directeur principal des resssuti expliqua qu'il
ne pouvait donner une réponse positive a sa den@adedonné que,
n‘ayant pas contesté dans le délai qui lui étaparti la décision
datant du mois de décembre 2006 de ne pas luindessiits intéréts,
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il était forclos. Le 25 novembre 2009, le requérsaisit le Directeur
général d’'une réclamation tendant au réexamen «gulestion», faisant
valoir que le jugement 2782 constituait une cir¢anse nouvelle
imprévisible et décisive ouvrant un nouveau détaiatours. Il conteste
devant le Tribunal la décision implicite de rejetaktte réclamation.

La Commission paritaire des litiges se réunit lgu@et 2010 pour
examiner les quelque deux cents réclamations —nypde celle du
requérant — dont elle avait été saisie. Dans s @lle indiqua qu’elle
approuvait la position adoptée par le directeungipial des ressources
le 15 septembre 2009 et que, par conséquent, esilammandait le
rejet desdites réclamations. Ce dernier, agissantdglégation du
Directeur général, informa le requérant, par ménuuwe du 5
novembre 2010, qu'il partageait cette opinion et @a réclamation
était donc rejetée comme irrecevable et, a titlgsisiiaire, comme
dénuée de fondement.

B. Le requérant affirme que sa requéte est receviiisieuligne que,
selon le jugement 676, un fonctionnaire visé pae w€écision
administrative devenue définitive peut en demaneleeexamen s'il
invoque des faits ou des moyens de preuve détemntsirgu’il ne

connaissait pas ni ne pouvait connaitre avant paoio de cette
décision ou si une circonstance nouvelle impréigséi décisive est
survenue depuis lors et que, lorsque tel est lel'eainistration est
tenue de prendre au sujet de la demande de noweehem une
nouvelle décision a partir de laquelle les délaisrgavaient pas été
observés recommencent a courir. Or il estime quenkeignement
jurisprudentiel» du jugement 2782 constitue l'und’autre des deux
conditions susmentionnées. Il en conclut qu’iltéai droit d’introduire
sa demande du 6 avril 2009, ce qu'’il a fait danslélai de trois mois
suivant le prononcé dudit jugement, puis de pré&same réclamation.
A son avis, il a ainsi valablement épuisé les vdiesecours interne.

Sur le fond, il soutient qu’en n'étendant pas ademble du
personnel le bénéfice du jugement 2782 I'Agenceranais une «faute
lourde» et violé les principes de transparence, stibilité, de
prévisibilité et d’égalité de traitement.
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Le requérant demande au Tribunal d’annuler la décisplicite
de rejet de sa réclamation du 25 novembre 2009 @irgsla décision
du 15 septembre 2009, d’'ordonner le paiement deéséis «dus et
exigibles» sur le rappel de rémunération payé eerdbre 2006 et de
dire que ceux-ci s’élevent & 8 pour cent I'an. Ernre il sollicite
I'octroi d'une somme de 6 000 euros a titre de dépe

C. Dans sa réponse, I'Agence souléve l'irrecevabidiéla requéte.

Faisant observer que, lorsque l'intéressé a percdgcembre 2006, le
rappel de rémunération qui lui était dd, il n'a pesntesté —

contrairement a son collégue qui a engagé la prweéalyant donné
lieu au jugement 2782 — le fait que cette somméait'as assortie
d’intéréts moratoires, la défenderesse estime @stilforclos. Elle se
réfere a cet égard a la jurisprudence du Tribuelative au principe

selon lequel I'institution des forclusions est [fiée par la nécessaire
stabilité des situations juridiques. L'’Agence reléegue le Tribunal

admet des exceptions a ce principe, mais qu'erpd@Es aucune
exception ne peut permettre de relever le requéeatd forclusion. Par
ailleurs, elle affirme que, dans le jugement 2203 ribunal a précisé
la jurisprudence issue du jugement 676 qui estéegasqu’ici isoléex.

Enfin, elle conteste le fait que le prononcé diejugnt 2782 constitue
une circonstance nouvelle imprévisible et décisiveceptible de rouvrir
les délais de recours.

Sur le fond et a titre subsidiaire, la défenderdaisevaloir que ce
jugement ne déployait ses effets qu’entre les gmut qu’elle n'avait
donc aucune obligation juridique d’étendre ceuxxdiensemble de
son personnel.

D. Dans sa réplique, le requérant réitere ses arggmbrgoutient
que le jugement 2782 constitue bien une circonstamazivelle étant
donné que le Tribunal y a affirmé pour la premifirie un principe
général de droit. Selon lui, I'affaire ayant dorie® au jugement 2203
est «fondamentalement» différente de I'espéce nmoent en ce que
I'argument relatif & une circonstance nouvelle aitgpas invoqué.
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E. Dans sa duplique, I'Agence maintient sa positiole précise
que, méme si le jugement 2782 constitue «peuti@tee décision
nouvelle» qui a tranché une question qui n'avaitgs été soulevée
auparavant, ce simple fait ne suffit pas pour raffir que les conditions
limitatives de relévement de la forclusion définies le jugement 2203
se trouvent réunies.

CONSIDERE :

1. Le litige porté devant le Tribunal fait suite aggunent 2560,
prononcé le 12 juillet 2006. En exécution de cesjugnt, 'Agence
décida que I'ajustement de rémunération qui at@iaécordé a compter
du I juillet 2004 serait octroyé, avec effet rétroaatif £' juillet 2003,
non seulement aux fonctionnaires qui avaient foeaéequétes ayant
abouti audit jugement, mais également aux autreshres du personnel
et aux titulaires d'une pension d’'ancienneté. lmpehde rémunération
correspondant fut payé en décembre 2006, mais Issuisnctionnaires
ayant saisi le Tribunal de céans pergurent deséisténoratoires, au
taux de 8 pour cent I'an.

2.  Par le jugement 2782, prononce le 4 février 20809 ribunal
accueillit la requéte formée par un agent qui csiatele fait que ces
intéréts ne lui avaient pas été versés.

3. Se fondant sur la jurisprudence résultant de cememt, le
requérant, a l'instar de plusieurs colléegues, delaators au Directeur
général le paiement des intéréts moratoires sapjeel de rémunération
versé en décembre 2006. Cette demande ayant étéerej présenta
une réclamation. Le 21 mai 2010, il introduisitreguéte auprés du
Tribunal, attaquant la décision implicite de rejet sa réclamation et
sollicitant le versement desdits intéréts.

4. Le 5 novembre 2010, le directeur principal desoesss,
agissant par délégation du Directeur général,adjaalement ladite
réclamation, suivant en cela la recommandation dé&enle 29 juillet
2010 par la Commission paritaire des litiges.
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5. La défenderesse soutient que le requérant esboatl que
la prétention de ce dernier se heurte a I'abondmmigprudence du
Tribunal sur la forclusion. Elle indique en effeteg lorsqu’il a percu le
rappel de rémunération en décembre 2006, il N’gopatesté contre le
fait que celui-ci n’était pas assorti d’intérétsratoires, contrairement
a son collégue qui, estimant avoir droit & deitebréts, a présenté une
réclamation puis formé devant le Tribunal de cdamequéte qui a été
accueillie par le jugement 2782 précité.

Se référant aux jugements 602, 1166, 1466, 2463722, elle
rappelle qu’a maintes reprises le Tribunal a eccision de souligner
que les délais de recours ont un caractere objettdu’il refuse
d’examiner des requétes tardives au motif que tautee solution,
méme fondée sur des motifs d’équité, aurait pdet d& porter atteinte
a la nécessaire stabilité des situations juridiqugs constitue le
fondement et la raison d’étre de l'institution delusions. Elle ajoute
que le Tribunal n'admet traditionnellement d’exéept cette regle que
lorsque le requérant a été empéché, pour des saifforce majeure,
de prendre connaissance en temps voulu de la atédisgieuse ou
lorsque I'organisation I'a, en violation du prineigle bonne foi, privé
de la possibilité d’exercer son droit de recour$iaduisant en erreur
ou en lui cachant un document, mais elle affirme tps faits de la
présente espece ne correspondent & aucune déuedioiss.

6. Pour s’'opposer a la fin de non-recevoir ainsi satde le
requérant fait valoir dans sa réplique que, silesact qu'il n'a pas
demandé le paiement d’intéréts moratoires apreésri&ement du rappel
de rémunération en décembre 2006, ni n'est interdams le cadre de
la procédure ayant abouti au jugement 2782 prétitéen reste pas
moins vrai qu'il a adressé une demande au Dire¢jénéral «dans les
trois mois suivant le prononcé du[dit] jugement»getil a ensuite
présenté une réclamation. Il soutient que lediefognt constitue bien
une circonstance nouvelle, justifiant une demareleédxamen, car il
édicte pour la premiére fois un principe génératidst en la matiere
«selon lequel sans qu’aucune initiative préalatldedaive étre prise
par le créancier, lorsqu’une dette arrive a éche@nane date fixe, le
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jour de I'échéance vaut mise en demeure [...] deesque les intéréts
moratoires sont dus de droit des cette date».

Dans ses écritures, le requérant fait en effet rgbsequ’au
considérant 1 de son jugement 676, rendu dans ftaieegrésentant
des similitudes avec la présente espece, le Triban@gé qu’'un
fonctionnaire visé par une décision administratigeenue définitive a le
droit d'inviter I'Organisation a réexaminer sa ation soit «lorsqu’'une
circonstance nouvelle imprévisible et décisivesestenue depuis que
la décision a été rendue», soit lorsqu’il invoquies faits ou des
moyens de preuve déterminants qu'’il ne connaigsaitni ne pouvait
connaitre avant la prise de cette décision». Selpke jugement 2782
constituait une «jurisprudence nouvelle» dontamait pas connaissance
ni ne pouvait avoir connaissance.

7. La question qui se pose est donc celle de savoie si
jugement 2782 constitue «une circonstance nouwalpgévisible et
décisive» survenue depuis le paiement du rappeémheinération en
décembre 2006 sans les intéréts moratoires.

8. Lajurisprudence dégagée dans le jugement 676qu#/par
le requérant, a été rappelée par le Tribunal desmgulgements 2203,
au considérant 7, 2722, au considérant 4, et,rpitesmment, dans les
jugements 3002, aux considérants 14 et 15, et 21AOonsidérant 4.

9. Le Tribunal est d’avis qu’en l'espéce il ne sauréite
considéré, ainsi qu'y invite I'argumentation du wécpant, que le
prononcé du jugement 2782 constituait une circorstanouvelle
imprévisible et décisive au sens de la jurisprudemécitée. Sans doute
le Tribunal a-t-il admis, dans le jugement 676, Himervention d’'un
de ses jugements pouvait étre qualifiée comme e¢ekeoir, par suite,
pour effet de rouvrir le délai de recours contenti@ I'égard d’'un
fonctionnaire. Mais il s’agissait d’'une hypothesestspécifique dans
laquelle le Tribunal avait, par les jugements aetés auxquels il
s’était référé en I'occurrence, formulé une régle affectait de fagon
importante la situation de certains fonctionnaiteme organisation et
qui, si elle était déja appliquée par cette deepiatavait jusqu’alors
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pas été publiée ni communiquée aux intéressésucdina particularité
exceptionnelle de cet ordre ne se rencontre dgme$gente espéce ou,
de surcroit, I'intervention du jugement 2782 neradunotamment étre
regardée comme revétant un caractére impreévisible.

L’intervention de ce jugement ne saurait davan&tge considérée
comme permettant au requérant d’'invoquer desdaitdes moyens de
preuve déterminants que ce dernier ne connaissaite npouvait
connaitre avant que la décision litigieuse nepise.

10. En l'espece, le requérant a recu le bulletin dgpehme
rémunération, qui ne faisait pas mention d'inténdtsratoires, en
décembre 2006. Il n'a alors présenté aucune rétlamaontre le
non-paiement de ceux-ci, contrairement a son asdlégli a engagé la
procédure ayant abouti au jugement 2782. Puisqumeime il a été dit
au considérant précédent, les conditions, prévaes de jugement
676, permettant de rouvrir les délais de recougsaiént pas réunies,
le requérant ne pouvait se prévaloir du jugemeBR2¥our présenter,
en avril 2009, une demande qu’il aurait d0 introeludans le délai
réglementaire & compter de la date de réceptioit bulletin, lequel
constitue, au sens de la jurisprudence, une décglministrative.

11. Eu égard au caractére tardif de la demande préseate
I'intéressé, I'exigence de I'épuisement des moyamsecours interne
prescrite par l'article VII, paragraphe 1, du Statu Tribunal n'a pas

été respectée et la requéte doit étre rejetée coimpwevable, de
méme que les demandes d’intervention.

Par ces moitifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée, de méme que les demaridesEntion.
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Ainsi jugé, le 13 novembre 2012, par M. Seydou®&sident du
Tribunal, M. Giuseppe Barbagallo, Juge, et M. eathrydman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despeésainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le Gf&0i 3.

SEYDOU BA
GIUSEPPEBARBAGALLO
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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