Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

114° session Jugement n° 3173

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation desidiet Unies
pour le développement industriel (ONUDI), formée g C.C. M. L.
le 5 octobre 2010 et régularisée le 12 janvier 20a1réponse de
I'Organisation du 3 mai, la réplique de la requésattu £ aolt et la
duplique de 'ONUDI datée du 4 novembre 2011,

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Apres avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. La requérante, ressortissante indienne née en £8b®ntrée au
service de I'ONUDI en 1980. En 2003, elle a été mé&m secrétaire
de direction auprés du directeur du Service des-imglustries et de
I'appui sectoriel au sein de la Division de I'éladtion des programmes
et de la coopération (Service PTC/AGR, selon sgte singlais), au
grade G-6.

Le 29 mai 2008, alors qu’elle était au travailrdguérante tomba
malade. Elle fut mise en congé de maladie jusq®’puillet. Peu apres
son retour, elle fut réaffectée a un autre postesen de la méme
division avec effet au 4 aot 2008.
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Le 15 septembre, elle écrivit a la secrétaire dmi@oconsultatif
pour les questions d'indemnités pour soumettreeem de I'appendice D
du Reglement du personnel, une demande d'inderforisau titre
d’'une maladie imputable a I'exercice de ses fomstiofficielles. La
secrétaire accusa réception de la demande le 8ltreatt réclama a la
requérante un complément d’information, notammere description
détaillée des circonstances qui avaient provoquaadadie. Elle lui fit
savoir en outre que la demande devrait étre soypaistintermédiaire
de son supérieur hiérarchique. Sous couvert diche tle transmission
datée du 24 novembre 2008, la requérante envoyaamorandum
portant la méme date au directeur du Service PT&/ABur qu'il
«vise» sa demande. Ce mémorandum, qui était adielsssecrétaire
du Comité consultatif, contenait une descriptiontaitiée des
circonstances qui avaient entrainé la maladie dedaérante. Celle-ci
expliquait en particulier gu’elle avait été miseamgé de maladie le
29 mai a la suite d’'un incident impliquant la pense qui était a
I'époque son supérieur hiérarchique, a savoir tectitur du Service
PTC/AGR, gu'elle accusait de lui avoir fait subirrcharcélement et
des violences verbales constants». Ledit direcégandit a I'intéressée
le 16 décembre 2008 en indiquant qu'’il n’était @asnesure d’'entériner
ce gu’elle avait écrit, mais qu’il demanderait aieectrice du Service
de la gestion des ressources humaines de constituecomité
indépendant chargé d’enquéter sur ses allégatiansequérante écrivit
ensuite a deux reprises a la secrétaire du Cornitéuttatif pour lui
demander si elle avait recu la demande qu’ellet ®aaimise en vertu
de I'appendice D par l'intermédiaire de son supg&rigérarchique. La
secrétaire l'informa le 26 février 2009 qu’elle Pevait pas recue; la
requérante lui en adressa donc une copie le 3 mars.

Par mémorandum du 18 mars 2009, la directrice duicgede la
gestion des ressources humaines informa la reqeégarun comité
indépendant allait étre créé pour enquéter suradiégations de
harcélement. Elle lui demandait de lui adressemémoire étayant
ses allégations, ajoutant que I'examen de ces a@tesikn’aurait pas
d’incidence sur le traitement de [la] demande [t@’avait soumise]
en vertu de I'appendice D». La directrice renousgademande le 7
mai en précisant que le comité ne pourrait pas camger ses travaux

2



Jugement n° 3173

tant que le mémoire de la requérante étayant sararet la réponse
du directeur du Service PTC/AGR n’auraient pageétés.

Le Comité consultatif se réunit le 9 juin et congjue la maladie
de la requérante avait une origine professionndlleecommanda
donc entre autres que cette maladie soit considém@ene imputable
au service et que les frais médicaux passés atindeel'intéressée lui
soient remboursés pour autant que le médecin-doresgifie qu’ils
étaient raisonnables et en rapport avec la malddies d'une
deuxieme séance tenue le 16 juin, les représentant®irecteur
général au Comité consultatif firent observer geleieci était parvenu
a sa conclusion sans examiner les vues de la @geéet celles de
son supérieur hiérarchigue quant aux circonstarmgis avaient
entrainé la maladie de l'intéressée. A cet égasdalitres membres du
Comité firent observer que le fait que la maladiaitaune origine
professionnelle était sans rapport avec la questioharcelement et
gu’il n'était pas nécessaire d'attendre lissue dgdibérations du
comité indépendant pour formuler une recommandatiota demande.

Le 8 septembre 2009, la secrétaire du Comité caiduddressa
pour décision les recommandations de son comit@ directrice
exécutive de la Division de la gestion généraledetlI'appui aux
programmes. Par mémorandum dlUottobre, la secrétaire du Comité
consultatif informa la requérante de la décisioteddirectrice exécutive
en date du 17 septembre de ne pas approuver EamreEndations du
Comité aux motifs qu'aucun lien de causalité n’aéaé établi entre
sa maladie et I'exercice de ses fonctions offiegllet que le Comité
consultatif avait formulé ses recommandations adéantoir recu les
conclusions du comité indépendant.

Le 27 octobre, la requérante demanda au Directénérgl de
réunir une commission médicale pour que celle-angre la décision
de la directrice exécutive conformément a I'artitfede I'appendice D,
qui prévoit qu’'un fonctionnaire peut solliciter ddirecteur général
gu’il réexamine la décision prise quant au pointsdeoir s'il y avait
ou non maladie imputable a I'exercice des fonctiofficielles dans
les trente jours qui suivent la notification dedicision contestée et
gue, si une telle demande est formulée, une coromissédicale doit
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étre réunie pour examiner les motifs médicaux dioues et faire
connaitre sa conclusion au Comité consultatif plasr questions
d’'indemnités. Le 10 décembre 2009, la directriceSauvice de la
gestion des ressources humaines informa la reqeégaril avait été
demandé au médecin-conseil de 'ONUDI — qui estlitecteur du
Service médical du Centre international de Viennede—+réunir une
commission médicale.

Le Comité consultatif examina le recours de la éegute lors de
sa réunion du 27 avril 2010. Il recommanda de ne nganir de
commission médicale puisque les motifs médicauxesés a I'appui
de la demande d’indemnisation de la requérantaiai#tpas contestés
et que celle-ci n’avait fourni aucun élément nouwveancernant les
aspects administratifs ou juridigues de sa demamhd#e.Comité
consultatif ajouta que lintéressée pourrait pdrg-ésaisir la
Commission paritaire de recours contre la décislenla directrice
exécutive. Par mémorandum du 10 juin, la secrétdireComité
consultatif informa la requérante de la position Comité et de la
décision de la directrice exécutive d’approuverressommandations
de ce dernier. La requérante demanda que la seeréia envoie
copie du rapport du Comité consultatif, ce quiféit le 29 juillet. Le
9 aolt, la secrétaire adressa également a l'irstéeesne copie de la
décision de la directrice exécutive en date djuih 2010, aux termes
de laquelle celle-ci approuvait les recommandatiolits Comité
consultatif. La requérante prit sa retraite le @0t£2010.

La requérante écrivit a la secrétaire du Comitésghatif le 26
aolt pour savoir quand elle allait recevoir le {egwgent de [sa]
demande d’indemnisation». La secrétaire répondillgun’était pas
slre d’avoir compris la question. La requérantdigdp alors que le
Comité consultatif, au cours de sa réunion du 2#, await déclaré
gu’il maintenait sa conclusion antérieure, selajutdle la maladie de
la requérante était imputable au service, et quiirésctrice exécutive
avait approuvé cette recommandation. Le 22 septndrequérante
écrivit au Directeur général pour le prier de conér que les paiements
concernant sa demande d’'indemnisation étaient erscbe Service
de la gestion des ressources humaines lui réptm@itoctobre 2010
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que sa demande semblait reposer sur une inteipréfatorrecte de
la décision du % juin puisque la directrice exécutive avait déaigé

sa maladie n'avait pas une origine professionndllrly avait donc

aucun «paiement» en instance ni aucune autre &uitenner par le
Comité consultatif. La requérante attaque la décigirise par la
directrice exécutive le®1juin 2010.

B. La requérante affirme n’avoir recu que le 9 aolt@@ décision
de la directrice exécutive en date dti juin 2010 concernant la
demande qu’'elle avait soumise en vertu de I'apmenDi. En effet, ni
cette décision ni le proces-verbal de la réuniorCdmité consultatif
n'étaient joints au mémorandum du 10 juin par létmeecrétaire du
Comité consultatifinformait l'intéressée du rejet de sa demande
d’'indemnisation. Dans ce mémorandum, précise-i-édlesecrétaire
disait que le Comité consultatif examinerait sa aede si elle
coopérait avec le Service de la gestion des resssutumaines au
sujet de ses allégations de harcélement, et eligadj qu’elle pourrait
«éventuellement faire usage des procédures de lamxsion
paritaire de recours qui régissent les recoursries». Le contenu de
ce mémorandum était si ambigu que, de l'avis dedaérante, on ne
pouvait le considérer comme constituant la notiiiicad’'une décision
définitive sur sa demande d’indemnisation. Il nté gnanifeste pour
elle que 'administration considérait la décisian 3’ juin comme un
rejet de sa demande d'indemnisation qu’apres quilit réclamé des
informations et recu, le 29 juillet, une copie dwages-verbal de la
réunion du Comité consultatif et, le 9 ao(t, ungieae la décision du
1% juin. Le délai de quatre-vingt-dix jours impartoyr la saisine du
Tribunal a donc commencé de courir le 9 aolt 2QB0requérante
ajoute que la secrétaire du Comité consultatif duifourni des
renseignements inexacts au sujet de son droit@rire étant donné
gque, s’agissant d’'une demande relevant de I'appendi, c’est au
Comité consultatif, et non pas a la Commissiontgiagi de recours,
gu’il appartient de se prononcer.

Sur le fond, la requérante soutient que rien nanmogue la
directrice exécutive bénéficiait d'une délégatioe g@ouvoir du
Directeur général lorsqu’elle a pris la décisioniffyjuin. Elle estime
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que le Comité consultatif a commis une erreur decdmture

fondamentale en recommandant de ne pas réunir demission

médicale puisque l'alinéa b) de l'article 17 deppandice D prévoit
gu’'une «commission médicale examine» les motifs icaéck des

recours portant sur des demandes dindemnisatiamr poaladie

d’origine professionnelle. De ce fait, la décisiattaquée est viciée
dans la mesure ou la directrice exécutive a appriauxecommandation
du Comité consultatif sur cette question.

La requérante conteste les motifs avancés pouereja demande
d’'indemnisation, a savoir qu’elle n’avait pas démémue sa maladie
avait une origine professionnelle car elle n‘avaits prouvé ses
allégations de harcélement. Elle explique qu'elle pas déposé de
plainte pour harcélement contre son supérieur tuéigue. C'est lui
qui a demandé une enquéte lorsqu’il a été mis avaob des raisons
de sa maladie. Elle souligne que le Comité condutaecommandé
de ne pas réunir de commission médicale parce gsemlotifs
médicaux du dossier n'étaient pas contestés. Paiségaent,
'administration a fait preuve de mauvaise foi esistant pour qu’elle
prouve ses allégations de harcélement afin d’étajie sa maladie
avait une origine professionnelle. A son avis, edleait fourni
suffisamment de détails dans le mémorandum du 2émbre 2008
pour que l'administration puisse enquéter sur ségaions de
harcelement.

Selon la requérante, il a été porté atteinte agsdtél dans la mesure
ou elle a d0 soumettre sa demande d’indemnisatiotiiptermédiaire
de son supérieur hiérarchique, qui était en fajoasable de sa maladie.
Elle considere que I'obligation prévue a I'appemrdi2 de soumettre
une telle demande par lintermédiaire du supéribigrarchique
devrait étre levée lorsque la maladie en questiété &ausée par cette
personne.

Enfin, la requérante se plaint d’'un manquement avoid de
confidentialité pour ce qui est de sa demande aeatede I'appendice D,
notamment parce que la directrice exécutive a eunaiesance des
allégations de harcélement qu'elle avait formulégans son
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mémorandum du 24 novembre 2008, ainsi que de Itbureed’'une
enquéte par le Service de la gestion des ressoumoasines.

La requérante demande au Tribunal d’annuler lsstéciattaquée,
de conclure gu’en vertu de I'appendice D elle awibit a une
indemnité pour maladie d’origine professionnelle ddrdonner a
'ONUDI de mettre en ceuvre la recommandation du i@ooonsultatif
dans ce sens. Elle réclame des dommages-intérétstqgrd moral et
matériel, ainsi que des intéréts composés au tauX pour cent I'an
sur les sommes qui lui seront accordées en répardds dommages
matériels. Elle réclame également les dépens.

C. Dans sa réponse, 'ONUDI soutient que la requéétéaformée
hors délai et gu'elle est par conséquent irrecev&alon la défenderesse,
la date de natification de la décision attaquéeleedtl juin 2010 et
non le 9 aodt parce que la secrétaire du Comitéuttatif a informé
la requérante de la décision de la directrice eikéedu £'juin par un
mémorandum daté du 10 juin 2010, qui a été adaebs@éressée par
courriel le lendemain. L'Organisation fait observgue le Comité
consultatif a recommandé en avril 2010 de ne pagrde commission
médicale et que la directrice exécutive a manifestd accepté cette
recommandation. On ne saurait déduire impliciterdentnémorandum
du 10 juin 2010 de la secrétaire du Comité consiutjae ce dernier
avait maintenu sa recommandation initiale de 208 ahsidérer la
maladie de la requérante comme ayant une originiegsionnelle.
L’Organisation soutient en outre que la requérardepas épuisé les
voies de recours interne étant donné qu’elle n&spisi la Commission
paritaire de recours pour contester la décisiodtjuin, bien que la
secrétaire du Comité consultatif le lui et conéeila défenderesse
conteste par ailleurs la recevabilité des conchssite la requérante se
fondant sur un manquement aux principes de bonmeeffode
confidentialité car elles ont été présentées ppprémiére fois devant
le Tribunal.

L'Organisation affirme que la directrice exécutize agi par
délégation de pouvoir du Directeur général etfellenit le proces-verbal
d’'une réunion du Comité consultatif tenue en 13&80on lequel les
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demandes soumises en vertu de l'appendice D palamér une
indemnité supérieure & 2500 dollars des Etats-UWinivent étre
approuvées par le directeur de la Division de I'euifstration, qui a
par la suite pris le titre de directeur exécutif lde Division de
'administration et, depuis 2006, celui de directexécutif de la
Division de la gestion générale et de I'appui auggpammes. La
défenderesse fournit également une copie d’'un memdom daté du
26 ao(t 2002, aux termes duquel le Directeur géd&krs informait
le président du Comité consultatif que le direcexdrcutif de la Division
de I'administration approuverait les demandes @mdisation en son
nom lorsque celles-ci impliqueraient une indemuié@assant 10 000
dollars des Etats-Unis.

L'ONUDI explique que la directrice exécutive, dage décision
communiquée a la requérante feattobre 2009, constatait simplement
que le lien de causalité entre la maladie de Feggée et I'exercice de
ses fonctions n'avait pas été établi et que, dardésision du °Ljuin
2010, elle approuvait la recommandation du Comdgsaltatif qui
estimait qu’il n’y avait pas lieu de réunir une coission médicale. Les
deux décisions laissaient donc ouverte la possihdligtablir le lien de
causalité entre la maladie et les fonctions offieseet d'octroyer une
indemnité si la requérante coopérait a I'enquétessa allégations de
harcélement. La directrice exécutive était en diét rejeter la
conclusion du Comité consultatif selon laquelle raladie de
I'intéressée avait une origine professionnelle #tdonné que la
recommandation initiale du Comité ne reposait pasun dossier
factuel en bonne et due forme établissant la caeséa maladie.
L’Organisation soutient que la requérante n'a pasiy& le bien-fondé
de ses allégations de harcélement et n’a pas adspérce point. Elle
ajoute que, méme si la directrice par intérim dwie médical du
Centre international de Vienne a conclu que lies&ée souffrait d’'un
stress d’origine professionnelle, elle n’a pastai# de cause précise a
ce stress. De plus, la requérante n'a pas rappogéeuve médicale
d’'un harcélement, bien qu’elle elt affirmé que @it seule cause de
sa maladie. Il fallait donc procéder a une enqpéia déterminer la
cause de sa maladie et ses droits en vertu detidpe D.
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L'Organisation fait observer que le Comité condifl@aeu raison
de recommander de ne pas réunir de commission aléditant donné
que, d'aprés l'alinéa b) de larticle 17 de l'apdee D, une
commission médicale doit étre réunie pour examilesr motifs
médicaux du recours et faire rapport a leur s&tint donné que les
motifs médicaux de la demande n’étaient pas ca¥ekt commission
médicale n’avait aucun role a remplir.

En ce qui concerne l'obligation que fait l'appersdi® de
soumettre les demandes par l'intermédiaire du syréhiérarchique,
la défenderesse explique qu'l s'agit d'une gaeanprocédurale
importante qui vise a faire en sorte que les deeskindemnisation
reposent sur des faits et soient effectivement lged’'exécution des
fonctions officielles du fonctionnaire. L'ONUDI affne que les actes
du supérieur hiérarchique de la requérante n’ostpmaté préjudice a
la dignité de cette derniére et que ce supérigratihique n'a pas agi
de mauvaise foi en ne transmettant pas sa demaideamt de
I'appendice D a la secrétaire du Comité consultatéint donné que,
dans le mémorandum du 24 novembre 2008, la recieéran
demandait de «viser» sa demande. La défenderegSernsaue c’'est
au contraire la requérante qui n'a pas agi de bdonear elle a
formulé des accusations graves contre son supdri@@rchique mais
a refusé d'en établir le bien-fondé lorsqu’'on lui @ donné la
possibilité, ce qui a eu pour résultat d’'empéckecdmité d’enquéte
de se réunir.

L’Organisation nie tout manquement au devoir ddfidentialité :
elle expligue qu'aussi bien le Comité consultatifegla directrice
exécutive, en leur qualité d’autorités détenantpeesvement un
pouvoir consultatif et un pouvoir de décision, &tainabilités a recevoir
directement des informations concernant la demariddemnisation
de la requérante.

D. Dans sa réplique, la requérante maintient que desidé@ qui lui a
été communiquée le 10 juin 2010 était ambigué etlgun ne saurait
de bonne foi la considérer comme ayant déclenctél prévu pour
le dépbt d’'une requéte. Dans I'hypothese ou leurrdh estimerait que
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sa demande d’indemnisation n'a pas fait I'objet nd'udécision

définitive, la requérante lui demande d’ordonnee gette demande
soit renvoyée au Comité consultatif pour qu’il fade une nouvelle
recommandation en faisant abstraction de la guestkosavoir si ses
allégations de harcélement ont été prouvées ou non.

La requérante conteste I'affirmation de I'Orgarimat selon
lagquelle elle n'a pas coopéré avec I'administratexpliquant que son
mémorandum du 24 novembre 2008 était suffisammeétatilié pour
permettre a un comité indépendant d’enquéter surabégations de
harcelement.

E. Dans sa duplique, I'ONUDI maintient son objection la&
recevabilité. Elle affirme que toutes les recomnadioths en vue
d’'une indemnisation formulées par le Comité comsifilteposent sur
des constatations factuelles car le Comité doliliétsi une maladie a
ou non une origine professionnelle. Du point de det¢’ Organisation,
il ressortait de son dossier médical que la reaquéravait connu un
état d'épuisement extréme probablement di a urssstdorigine
professionnelle, mais, étant donné que ce genrestoEss peut
évidemment étre déclenché par des facteurs auteegecharcelement,
la défenderesse fait valoir que le dossier méditat insuffisant a lui
seul pour corroborer les allégations de harcelemeritintéressée. |l
était donc raisonnable, juste et régulier de demandvis d'un
comité indépendant.

S’agissant du prétendu manquement au devoir dedeonifalite,
'ONUDI estime que la requérante aurait pu exprises préoccupations
a I'époque des faits et demander l'autorisatiosaenettre sa demande
directement a la secrétaire du Comité consultatifis qu’elle ne I'a
pas fait.

CONSIDERE :

1. En mai 2008, la requérante était employée en gualt
secrétaire de direction aupres du directeur du iQer?TC/AGR.
Selon ce que relate l'intéressée, le 29 mai 20@8skest rendue, pour
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demander de l'aide, dans un état de stress etridguaga au Service de
la gestion des ressources humaines, ou elle a enalaise. Elle fut
transportée au Service médical du Centre intennaltide Vienne pour
y recevoir des soins. Elle fut ensuite mise en éatgmaladie certifié
et reprit le travail le 4 juillet 2008. Ces faitssentiels ne sont pas
contestés par 'ONUDI.

2. Ce que I'Organisation ne reconnait pas, c'est cae |
requérante (& ce qu'elle affirme) aurait, quelgamgs avant cet
incident, fait I'objet d’un harcélement de la pae son supérieur
hiérarchique, le directeur du Service PTC/AGR, @ Hincident du
29 mai 2008 se serait produit dans un contexteiaences verbales
et de harcélement qui a précipité le recours aaitement médical. A
ce stade, il y a lieu de se reporter au mémoraraiha directrice par
intérim du Service médical du Centre internatiaf@Vienne, daté du
26 mars 2009, dans lequel il est dit ceci :

«Les symptdmes que [la requérante] présentait I|m&9200[8] sont des

symptdmes bien connus dans les ouvrages médicanmecétant liés au
stress.

Tous les experts (para)médicaux auxquels il aatéappel concluent que

l'intéressée souffre d'un stress d'origine professille puisqu’on ne releve

pas I'existence d’'autres facteurs et que cela et pas produit auparavant.
Sur la base d’'un questionnaire de santé au trdeatiné a déceler le stress
d’origine professionnelle, il a été possible deatare que sa maladie avait
essentiellement une origine professionnelle.

De ce fait, le congé de maladie pris entre le 2920@{8] et le 3 juillet 200[8]
et les factures correspondant aux consultations[géméraliste] et du
psychologue ainsi qu’a [ses] médicaments [...] saisbnnables et justifiées
et en rapport avec ce congé de maladie.»

3. Le 15 septembre 2008, la requérante soumit au @omit
consultatif pour les questions d’'indemnité une dahearelevant de
'appendice D pour que lui soient remboursés ledsfimédicaux
«encourus en raison d’une maladie d'origine prodeselle». Le 31
octobre, la secrétaire du Comité consultatif emsaaéception tout en
réclamant un complément d’information, et elle infa la requérante
que sa demande devait étre soumise par linternmédide son
supérieur hiérarchique. L'intéressée s’est effod@elonner suite aux
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instructions de la secrétaire en envoyant un mémdoira daté du 24
novembre 2008 au directeur du Service PTC/AGR. ¥laisait état

des violences verbales subies de la part du diret#e€29 mai 2008 et
de celles qu'il lui avait fait subir de maniére plgénérale. Au lieu
d’adresser ce document au Comité consultatif, dectiur écrivit a la
requérante le 16 décembre 2008 pour l'informer|guiiétait pas en

mesure d’entériner» ce qu’elle avait écrit et gaithit demandé a la
directrice du Service de la gestion des ressoutugmaines de
constituer un comité indépendant «qui procéderaitna analyse
détaillée des accusations [qu’elle avait] formubées

4. Finalement, le 3 mars 2009, la requérante adressaapie
de son mémorandum du 24 novembre 2008 directemargexrétaire
du Comité consultatif. A la mi-mars 2009, la direset du Service de
la gestion des ressources humaines linforma qucomité
indépendant allait étre constitué comme demanddepdirecteur du
Service PTC/AGR. Elle demanda a la requérante delume un
mémoire étayant sa plainte pour harcelement, touprécisant que
'examen de ses allégations par le comité indépendaurait pas
d’incidence sur le traitement de la demande d’ingisation qu’elle
avait formulée. A aucun moment la requérante néalpit le mémoire
demandé.

5. Le Comité consultatif examina la demande de laé&eante
lors de réunions tenues les 9 et 16 juin 2009. bmi@ était saisi du
mémorandum du 26 mars émanant de la directriceinddrim du
Service médical et était informé du fait qu’un ctimindépendant était
en cours de constitution. Le procés-verbal desio@ésnmontre que
certains des membres du Comité ont estimé qu'ivenait d’attendre
lissue de I'enquéte menée par le comité indépemdesutefois, le
procés-verbal fait également état de ce qui suit :

«Aprés une longue discussion et compte tenu deslexprimé par le

médecin-conseil selon lequel la maladie de la negue était pour I'essentiel

d’origine professionnelle, le Comité consultatéstimé que la maladie de la
requérante était imputable au service.»

12



Jugement n° 3173

6. Le Comité formula quatre recommandations. La pregmié
comme indiqué plus haut, était de «considérer |gadia comme
imputable au service». Les autres découlaient deréamiéere; le
Comité préconisait notamment le versement des senméEameées
dans la demande d'indemnisation de la requéranttitraudes frais
médicaux encourus.

7. Ces recommandations furent rejetées par la drcectsécutive
de la Division de la gestion générale et de I'apgux programmes
agissant sur délégation du Directeur général. Dizesnote datée du
17 septembre 2009, celle-ci déclarait :

«Selon les dispositions de I'appendice D, pour ag’'maladie soit reconnue

comme ayant une origine professionnelle, il faduguien de causalité,

fondé sur des preuves, soit établi entre la maleidieaccomplissement des
fonctions officielles d’'un fonctionnaire. Le Comit®onsultatif pour les

questions d’indemnités a formulé une recommandadims attendre les
résultats de 'examen des allégations de la fomusime qui devait étre effectué

par un comité [indépendant]. De plus, je relevaigueomité n'a pas pu étre

constitué faute d'une réponse de l'intéressée anarendum daté du 7 mai

2009 qui lui avait été adressé. En I'absence derémultat d’enquéte, le

bien-fondé de la demande ne peut pas étre étalpagant, le lien entre la

maladie et le service a 'TONUDI ne peut pas nors @ue prouve.»

8. Une copie de cette note fut adressée a la reqeéaast un
mémorandum daté du'loctobre 2009 émanant de la secrétaire du
Comité consultatif et, le 27 octobre, l'intéress@eivit au Directeur
général pour demander gqu'une commission médicater&amie afin
d’examiner sa demande conformément a I'articled. Yappendice D.
Cela n’a pas été fait pour des raisons qui ressodie proces-verbal
d’'une réunion du Comité consultatif tenue le 27ilag2010. Le
proces-verbal relate une longue discussion au coerslaquelle
I'historique de I'affaire a été dressé, puis it féiat des vues suivantes
exprimées par le Comité :

«Les membres ont été d'accord pour considérer ggienbtifs médicaux

de l'affaire n'étaient pas contestés et qu'il niétlonc pas nécessaire de

réunir une commission médicale. Un recours possilitedisposition de la

fonctionnaire serait éventuellement de saisir la @&sion paritaire de
recours de 'ONUDI contre la décision de la dineetrexécutive au sujet de
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la recommandation du 16 juin 2009 du Comité coastfour les questions
d’'indemnités.

Le Comité a conclu que les motifs médicaux dediedfn’étaient pas contestés
et que la fonctionnaire n’avait fourni aucun élémewuveau sur les aspects
administratifs ou juridiqgues de sa demande. Le Gbruinsultatif a donc
recommandé de ne pas réunir de commission mégioateraiter du recours
[de I'intéressée]. La secrétaire en informera cdttmiére.»

9. La recommandation du Comité consultatif de ne pasir
de commission médicale fut soumise a la directexécutive de la
Division de la gestion générale et de I'appui awagpammes, qui
I'approuva le I juin 2010. C'est cette décision que la requérante
attaque devant le Tribunal.

10. Le 10 juin 2010, la secrétaire du Comité constiltdressa
un mémorandum a la requérante. Il y était indignéep-téte que
I'objet était le recours formé par cette derniérate la décision de ne
pas approuver sa demande d’indemnisation de semefl8. La
secrétaire prenait acte, en la résumant, de e lé¢t I'intéressée du 27
octobre 2009. Elle indiquait que le Comité congifili@vait examiné
son recours le 27 avril 2010. Elle disait en outei :

«L’article 17 de I'appendice D prévoit que, “[sla] demande se fonde sur

des motifs médicaux, une commission médicale exaw®s motifs et rend

compte au Comité consultatif pour les questionsdégimnités”. Le Comité

consultatif a conclu que les motifs médicaux squédle votre demande se
fonde n’étaient pas contestés et que vous n’avieduit aucun élément
nouveau concernant les aspects administratifsriliues de votre demande
d’indemnité. Le Comité consultatif a donc recomnéadé ne pas réunir de
commission médicale. La directrice exécutive [ddiasion de la gestion
générale et de I'appui aux programmes] a approetté recommandation.»

11. La secrétaire rappelait ensuite la décision imtidle la
directrice exécutive en date du 17 septembre 2006levait que le
Comité consultatif avait exprimé deux avis. Presméent, si la
requérante voulait que le Comité consultatif precadun examen de
sa demande, elle devrait apporter au Service dgektion des
ressources humaines sa coopération a la constitetiaux travaux du
comité indépendant. Deuxiémement, un recours pessiérait de
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saisir la Commission paritaire de recours de I'ONUfdntre la
décision de la directrice exécutive.

12. Le 6 aolt 2010, la requérante réclama a la sexéthi
Comité consultatif une copie de la décision deitactrice exécutive
concernant son recours. Le texte exact de la décisit adressé a
I'intéressée par courriel le 9 aodt. Celle-ci galsi Tribunal le 5
octobre 2010.

13. Pour les raisons qui seront indiquées ci-apréslyila pas
lieu d’examiner les conclusions de la requéranteemant la décision
attaquée. L'Organisation oppose a la requéte umddinon-recevoir
fondée sur deux motifs principaux. Premierementetméte aurait été
formée hors délai, c’est-a-dire elle n'aurait pas ®rmée dans le
délai de quatre-vingt-dix jours suivant la notifioa a la requérante
de la décision contestée, comme le prescrit llarhél, paragraphe 2,
du Statut du Tribunal. Deuxiémement, la décisiotacatée ne
constituerait pas une décision définitive et laudrgnte n’aurait pas
épuisé les voies de recours interne.

14. Néanmoins, avant d’examiner la question de la iaguiété,
un aspect de cette affaire appelle quelgue cominentzapproche de
I'Organisation, qui correspond a la position adeppér la directrice
exécutive, implique un présupposé qui n'est en mwas correct. Ce
présupposé est que le stress d'origine profesdlermeéun fonctionnaire
présente comme découlant de violences verbales lehrtelement ne
peut se produire que si, objectivement, il y a imlences verbales et
harcélement. Une telle approche ne tient pas congtia possibilité
que le stress puisse découler de ce que l'intéeepsécu et non de la
réalité. En d'autres termes, un fonctionnaire e confronté a une
conduite qui, considérée objectivement, ne seraf gualifice de
violence verbale ou de harcelement. Mais il nesiémullement que
le fait d’étre confronté a cette conduite que lectmnnaire a percue
comme de la violence verbale et du harcelemenpasapu provoquer
chez lui un stress d'origine professionnelle. C’gstur cette raison
gue la réponse a la question que le comité indépenaurait eu a
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examiner, celle de savoir si la requérante avaitnon subi «un

harcélement et des violences verbales constantda gart de son

supérieur hiérarchique, n'aurait pas nécessairercenstitué une

réponse a la question que soulevait la demandédaitinisation de la
requérante dont le Comité consultatif était saisidite demande

soulevait la question de savoir si la conduite whésieur hiérarchique
de l'intéressée était a I'origine de son stresdogic de sa maladie, et
non pas si cette conduite, considérée objectivemamtvait étre

qualifiée de violence verbale ou de harcélementced égard, la

conclusion initiale a laquelle le Comité consuftatait parvenu apres
ses réunions des 9 et 16 juin 2009 n’était pasrdoboée a un constat
du comité indépendant selon lequel le supérieuratgBique de la

requérante s’était livré & des violences verbal@sde harcélement.

15. L'ONUDI soutient que la requérante a été informéelal
décision de la directrice exécutive le 11 juin 2@tClle produit en
annexe a sa réponse le courriel transmettantdétision. Le délai de
quatre-vingt-dix jours aurait donc expiré avanblectobre 2010. La
requérante soutient pour sa part qu’elle n’a darimée de la décision
que le 9 ao(t 2010 et que sa requéte a été dégassede délai requis.

16. Le mémorandum du 10 juin 2010 communique a prieri d
maniere exacte la décision de la directrice exeeuti'accepter la
recommandation du Comité consultatif de ne pas iréuae
commission médicale. La requérante conteste tasteétte conclusion
en soutenant que la décision était ambigué, touinw® I'était le
mémorandum. Elle soutient en outre que ce dernét susceptible
de l'induire en erreur, notamment parce qu'il laisgntendre qu’elle
pouvait saisir la Commission paritaire de recours.

17. Le Tribunal reconnait que l'effet de la décision e
directrice exécutive sur le sort de la demande lqueequérante a
soumise le 15 septembre 2008 et du réexamen ga'altdlicité le 27
octobre 2009 est loin d’étre clair. Toutefois, quele puisse étre
I'effet de cette décision, ce qui a été décidélpatirectrice exécutive
ne manque pas de clarté : elle a décidé d’accieptecommandation
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du Comité consultatif de ne pas réunir de commisgiédicale. C’est
précisément ce qui est dit dans le mémorandum quii@010.

18. Larequérante a été informée de cette décisiof Jaid 2010
ou vers cette date. Sa requéte n'a pas été dépdase les
quatre-vingt-dix jours qui ont suivi. La requétd dsnc irrecevable
puisqu’elle a été formée hors du délai prévu didlarVIl, paragraphe 2,
du Statut du Tribunal. Il 'y a donc pas lieu d'eaer le principal
argument supplémentaire avancé par la défendeeessuijet de la
recevabilité, a savoir que la décision n’était géfnitive.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée comme étant irrecevable.

Ainsi jugé, le 9 novembre 2012, par M. Seydou Bésiéent du
Tribunal, M™ Dolores M. Hansen, Juge, et M. Michael F. Moore,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgeésmntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiere.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le GfE0i 3.

SEYDOU BA
DOLORESM. HANSEN
MICHAEL F. MOORE

CATHERINE COMTET
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