Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

114° session Jugement n° 3172

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre la Commission prépinatde
I'Organisation du Traité d'interdiction completesdessais nucléaires
(ci-apres «la Commission»), formée paf\8. K. le 17 septembre 2010
et régularisée le 21 décembre 2010, la réponsea deéommission
datée du 14 mars 2011, la réplique de la requédnt&6 juin et la
dupligue de la Commission du 22 juillet 2011;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tiddu

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les étitss allégations
suivants :

A. La requérante, ressortissante autrichienne né@@f) &st entrée au
service du Secrétariat technique provisoire dediar@ission en février
2003, en gualité d’'assistante temporaire de gradeEh mai 2003, elle
fut nommée secrétaire a la Division des questionglijues et des
relations extérieures, au grade G-4, au titre @ngagement de durée
déterminée qui fut prolongé plusieurs fois. A padi février 2004,
elle travailla a la Division du Centre internatibda données au sein
de laquelle elle fut d’abord affectée au bureau diecteur. En
décembre 2005, elle fut réaffectée a la Sectiotadrirveillance des
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signaux en forme d’onde et, en février 2007, adetiSn des opérations
relatives au réseau et aux systémes de données.

Par lettre du 19 novembre 2008, la requérante tseffvir une
prolongation d’engagement d’une année, du 5 mad 2004 mai 2010,
a la Section de la surveillance et de I'analyseddesiées de la Division
du Centre international des données. Elle accepthel mais en
indiquant qu’elle se réservait le droit de «revesir cette question»,
car elle estimait que I'offre n’était pas conformda pratique de la
Commission qui consistait a renouveler les engag&mpour une
période de deux ans. Le 2 mars 2009, elle futeetfé a la Section
des systemes de traitement automatique, dans & mi&imsion.

Par mémorandum du 16 octobre 2009, le directela @gvision
du Centre international de données informa le $&iceéexécutif que,
pour mettre en ceuvre la recommandation du Groupeadail B —
un organe subsidiaire des organes directeurs —amerRdaugmenter le
nombre d’analystes de données de grade P-2 oul Pr8posait entre
autres de supprimer deux postes dans cette diyidoon un était celui
de la requérante. Le Secrétaire exécutif approette proposition et,
le 4 novembre, le directeur de la Division du Cenfiternational de
données lui recommanda par écrit de ne pas rereukehgagement
de l'intéressée a l'expiration de celui-ci afin dégager des fonds
pour les nouveaux postes d’analyste de donnéegpliguait que les
taches de la requérante pourraient étre assigndeaities membres
du personnel administratif. Le méme jour, le Sedrét exécutif
approuva la recommandation et, le 5 novembre 20S$ection du
personnel adressa un mémorandum a l'intéresséel’pdarmer que
le Secrétaire exécutif avait décidé de supprimer goste afin de
financer de nouveaux postes d'analyste de donnéegue par
conséquent, son engagement ne serait pas prolorggéadu 4 mai
2010, date a laquelle il venait & expiration.

Le 12 novembre 2009, la requérante écrivit au $aiceéexécutif
pour lui demander de reconsidérer cette décisiaxpliquant que, vu
son expérience, elle pouvait étre mutée a un gt au sein de la
Commission. Par lettre du 11 décembre, le Seceetakécutif
répondit qu'’il avait décidé de maintenir sa décisiDans l'intervalle,
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I'intéressée avait écrit au directeur de la Diviste I'administration
pour demander a étre réaffectée dans cette divisiam poste G-4 de
secrétaire, dont la vacance avait été annoncéée ssite web de la
Commission. Le Secrétaire exécutif lui réponditLie décembre en
I'encourageant a se porter candidate au poste estiqn afin que sa
candidature puisse étre prise en considérationlageautres.

Le 8 janvier 2010, la requérante saisit le Comatétgire de recours
pour contester la décision de ne pas prolongeeagagement. Selon
elle, le Secrétaire exécutif avait omis de consuitegroupe consultatif
pour les questions de personnel avant de prendiite laécision,
comme l'exigeait la directive administrativé 20 (Rev.2) qui établit
les politiques et les procédures applicables awxutements, aux
nominations, aux réengagements et a la durée dieeseiu personnel.
Elle faisait également valoir qu’il aurait fallu mgulter un groupe
consultatif pour les questions de personnel enuecgncernait la
décision de supprimer son poste, conformément ltada a) de la
disposition 9.1.01 du Reglement du personnel, gévgt que le
Secrétaire exécutif ne peut mettre fin a 'engagerd&in fonctionnaire
pour cause de suppression du poste, de réductiqgreid®nnel, de
services insatisfaisants ou d’incapacité a contirdee remplir ses
fonctions, tant que la question n'a pas été exaenpey un groupe
consultatif pour les questions de personnel carstibnformément a
la disposition 4.1.01 du Reéglement du personnel. réquérante
soutenait que la décision de supprimer son postié eébtachée de
parti pris, de préjugé et d’abus de pouvoir, et @isait avoir été
humiliée et harcelée par plusieurs collégues ail@sion du Centre
international de données, ce qui avait nui a sé&sdéile reprochait
également a la Commission d’avoir fait preuve desvagse foi en
décidant de mettre au concours un poste G-4 paueleelle était
qualifiée au lieu de la transférer a ce poste. @dimandait donc que la
décision de ne pas prolonger son contrat soit &enet sollicitait sa
réintégration, des dommages-intéréts pour tortsémiehtet moral,
ainsi que les dépens.

Dans son rapport du 22 juillet 2010, le Comité tpag de recours
estima que les dispositions de la directive adrmitise 1 20 (Rev.2)
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concernant le réengagement n’étaient pas applgghbisque le poste
de la requérante avait été supprimé, ce qui rendgbssible le
renouvellement de son contrat. Le Secrétaire eXécatait donc pas
tenu de consulter un groupe consultatif pour legstions de
personnel avant de décider de ne pas prolongegdgement de
I'intéressée. De l'avis du Comité, I'alinéa a) @edisposition 9.1.01
du Reglement du personnel ne s’appliquait pas dagarcar il n’avait
pas été mis fin a I'engagement de la requérantetala date
d’expiration de celui-ci. Le Comité estima égaletrpre la Commission
avait agi de bonne foi, relevant en particulieredje’ avait accordé a
l'intéressée un préavis de six mois et que tadékision de supprimer
son poste que celle de ne pas prolonger son engagewaient été
prises pour des motifs objectifs. Le Comité ne teoaucune preuve
de harcélement, d’abus de pouvoir, de préjugé omalgevaise foi; en
revanche, il estima que I'administration n'avais fen expliqué a la
requérante pourquoi son engagement avait été m@éldfrun an au
lieu de deux ni quelle était la raison de ses nemgwes «réaffectations»,
ce qui avait semé la confusion dans I'esprit detdliessée quant aux
mesures administratives prises a son égard. Deaiteld Comité
recommandait de rejeter le recours mais d’accodd&x requérante
5 000 euros a titre de dommages-intéréts pountoral, ainsi que les
dépens.

Par lettre du 23 aolt 2010, le Secrétaire exedntdrma la
requérante qu’il avait décidé de rejeter son recdumaintenait donc
la décision de ne pas prolonger son engagementejetait la
recommandation du Comité paritaire de recours devduser des
dommages-intéréts pour tort moral ainsi que lesdg@u motif que
sa décision était une décision de gestion légitvatgble et motivée.
Telle est la décision attaquée.

B. La requérante soutient que la décision de ne palsnger son
engagement comportait des vices de procédure. Sdlen cette
décision équivalait a une résiliation d’engagenpentr suppression de
poste et, d'aprés les dispositions 4.1.01 et 9,1dihéa a), du
Reéeglement du personnel, le Secrétaire exécultifitadiiaconsulter un
groupe consultatif pour les questions de persoaveaht de prendre sa

4



Jugement h3172

décision. A son avis, la Commission n'a pas nors pespecté les
dispositions de la directive administrative2® (Rev.2) concernant les
réengagements.

La requérante met en doute la justification de émision de
supprimer son poste en soulignant que, d’aprésclar9.1 du Statut
du personnel, le Secrétaire exécutif peut mettreafun engagement
«si les nécessités du service exigent la suppreskioposte ou une
réduction du personnel». Elle fait observer quadigqu’elle a été
informée en novembre 2009 que son poste seraitrigufppour des
raisons financieres, un avis de vacance a étééahldécembre 2009
concernant un nouveau poste G-4 de secrétaire @ivigion de
I'administration. La suppression de son poste astsionc pas traduite
par une réduction des effectifs, ce qui, d'apregutésprudence du
Tribunal de céans, est une condition préalable poer 'on puisse
considérer gu’'une décision de suppression de EO€E& prise pour
des motifs objectifs. La requérante ajoute que, enéinelle ne pouvait
prétendre a une mutation, pour agir de bonne fGidenmission aurait
dd établir un contact étroit avec elle et porteoa attention d’autres
possibilités d’affectation ou vacances de poste.efet, d'apres la
jurisprudence, une organisation est tenue de relobertoutes les
options possibles avant de se séparer d'un formwiom dont
I'engagement n’est pas prolongé.

Elle affirme qu’elle n'a pas toujours été traitéee@ dignité et
respect durant sa carriere; cela a culminé aveadeision de
supprimer son poste et de laisser son engagemeintavexpiration.
Le résultat a été qu’elle a souffert d'«acces daquee, d'insomnies,
d’anxiété, de dépression et de symptémes physiqoesexes». La
requérante souligne que le Comité paritaire deursca recommandé
de lui accorder des dommages-intéréts pour torahau motif que
'administration n’avait pas fait preuve d’une deéince suffisante pour
veiller a ce que toutes les procédures appropseéest suivies et que
les mesures prises lors de ses nombreuses mutatiargaffectations
lui soient correctement expliquées. A cet égaré, @étend qu’elle a
été transférée a un nouveau poste en février 2808 avoir été
consultée, que sa lettre de nomination n'a pasnétifiée pour tenir
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compte de ses nouvelles fonctions, que sa mutatianpas été
annoncée dans les régles et que, dans la lettrellequa recue
concernant la derniére prolongation de son engaggenaicune
explication ne lui a été donnée pour justifier jor se soit écarté de
la «pratique normale» consistant a accorder ddergations de deux
ans. Elle soutient que la décision de prolongereuayagement d’'une
année seulement a été prise en raison d’obsersatiggatives
formulées dans son rapport de notation pour laogérallant du 5 mai
2007 au 4 mai 2008.

Enfin, la requérante indique que le Comité paetaie recours a
demandé a I'administration de fournir des informasi sur le Groupe
consultatif pour les questions de personnel quitaeaommandé la
prolongation d'une année, mais que Il'administratian refusé
d’accéder a cette demande. A son avis, ce refustitomune violation
des garanties d’'une procédure réguliere qui lumeérde prétendre a
des dommages-intéréts pour tort moral.

La requérante demande au Tribunal d’annuler la sd#ti
attaquée, d'ordonner a la Commission de la réintégwec effet
rétroactif a la date a laquelle elle a quitté sextions et de lui verser
des dommages-intéréts pour tort moral. Elle réclames
dommages-intéréts pour tort matériel d’'un montagquivélant aux
salaires, émoluments et indemnités qu’elle auraitys si elle était
restée au service de la Commission, assortis cBitstécalculés a
compter des dates d’échéance jusqu’a la date d&rgégration. Elle
réclame également les dépens.

C. Dans sa réponse, la Commission soutient que laétegest

irrecevable dans la mesure ou la requérante n'@maisé les voies de
recours interne pour contester la légalité de Esitth de supprimer
son poste. Quoi qu’il en soit, la Commission satagle cette décision
a été prise pour des raisons objectives, a sawvaiétessité de tirer le
parti maximum des ressources limitées dont disfpo§&®mmmission et

de donner suite & la recommandation du GroupeasgaitB.

La Commission nie qu’il se soit produit des irrégités dans la
procédure de prise de décision qui a abouti adésidé du Secrétaire
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exécutif de ne pas prolonger I'engagement de lauéenpte a
I'expiration de celui-ci. Elle fait observer quéntéressée bénéficiait
d’'un engagement de durée déterminée, lequel, ddjanicle 4.4 du
Statut du personnel, peut étre prolongé ou renéueel gré du
Secrétaire exécutif si le fonctionnaire est dispaséccepter cette
prolongation ou ce renouvellement. Toutefois, qeetd’engagement
n'autorise en aucun cas son titulaire a compteruser prolongation
ou un renouvellement. La défenderesse ajoute quédprnément a
l'alinéa c) de la disposition 4.4.01 du Réglement gersonnel,
«lorsqu’il nomme un fonctionnaire pour une durédedséinée, le
Secrétaire exécutif prend en considération ledaé la Commission
n‘engage pas d'effectifs permanents». Le Secrétaxecutif était
donc en droit de décider, dans I'exercice de savqo d’appréciation,
qu’il était dans l'intérét bien compris de l'orgaation de ne pas
prolonger I'engagement de la requérante. La Conomissouligne
gu’il n'a pas été mis fin a I'engagement de liegsée mais que
celui-ci est simplement venu a expiration a I'éctugafixée et que le
directeur de la Division du Centre internationaldd@nées n’avait pas
proposé de prolonger 'engagement mais bien deasdepprolonger.
La défenderesse nie qu’il y ait eu de ce fait manggnt a la directive
administrative h 20 (Rev.2), faisant observer qu'en vertu du
paragraphe 3 de cette directive seules les prapusitd’éventuelle
prolongation d'un engagement de durée déterminéeeio étre
soumises a un groupe consultatif pour les questienpersonnel en
vue d’'une recommandation.

La Commission rejette les allégations de mauvadeef de
violation des garanties d’'une procédure réguli@rentilées au sujet
du refus de communiquer des renseignements au €qaittaire de
recours : elle expliqgue que les renseignements ldocwmmunication
a été demandée concernaient une décision administr@ntérieure
qui ne faisait pas I'objet du recours a I'examee.refus reposait sur
la conviction sincere que le Comité avait «outrepasa compétence»
en formulant cette demande. La défenderesse mmefeent que les
problémes de santé dont se plaint la requérante aieune origine
professionnelle.
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D. Dans sa réplique, la requérante soutient que saéteqgest
recevable dans son intégralité, soulignant queékdstn de laisser
son engagement venir & expiration reposait suétssibn simultanée
de supprimer son poste comme indiqué dans le méahona du 5
novembre 2009, et qu'elle avait demandé au Seozétaiécutif de
reconsidérer ces deux décisions dans sa lettr@ doviembre 2009.

Sur le fond, elle soutient gu’il n'y a rien dans directive
administrative A 20 (Rev.2) qui permette d'y déroger lorsque la
Commission souhaite mettre fin a un engagement &idsant venir a
expiration. Elle maintient que les contraintes ficiares invoquées
pour justifier la suppression de son poste n’étamuiun simple
prétexte et attire I'attention sur un courriel dmai 2010 dans lequel
le Secrétaire exeécutif ordonnait au directeur deDiaision de
'administration de «prévoir un poste [de la catégales services
généraux] de plus pour le Centre international dendes», soit la
division dans laquelle l'intéressée travaillaitqu&lors. La requérante
affirme que la Commission a fait preuve de mauviis@ son égard
et que le chef de la Section du personnel a diteaawtre organisation
ou lintéressée avait présenté sa candidature @oste vacant qu'elle
n'était pas fiable car elle était souvent en codgémaladie. Elle
ajoute que depuis son départ de I'organisation réepas réussi a
trouver un emploi comparable et que, du fait desfomdes
souffrances morales que sa situation lui a cawetéeps perdurent, elle
a d0 démissionner de son dernier emploi de cowrtéeddans une
autre organisation.

E. Dans sa duplique, la Commission maintient que daéeante n'a

pas suivi les procédures de recours interne appegpcontre la décision
de supprimer son poste. La défenderesse affirmedguns la lettre du
12 novembre 2009, la requérante se bornait a desnamge soit

reconsidérée la décision de ne pas prolonger sgeggement de durée
déterminée. De plus, le Comité paritaire de recawtgirement indiqué
dans son rapport qu’il estimait que le recourst élaigé contre la

décision du 5 novembre 2009 de ne pas prolongagdgement de
I'intéressée et, dans sa décision définitive da@3t 2010, c’est bien
cette décision que le Secrétaire exécutif a détgddaintenir.
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La défenderesse soutient que I'argument de la raegtes fondé
sur une «dérogation» aux dispositions de la direddministrative h
20 (Rev.2) repose sur une mauvaise interprétatianjl implique a
tort que la directive contient une disposition exigt de la Commission
gu’elle renvoie devant un groupe consultatif poes fuestions de
personnel les cas de non-prolongation d’engagemantseés a
expiration. Elle réaffirme que le paragraphe 3 d¢tec directive
prévoit simplement que les cas ou I'éventualitthd®engagement est
envisagée doivent étre renvoyés devant un tel grqupur qu'il
formule une recommandation.

CONSIDERE :

1. La requérante a été au service de la Commissiotargn
gu’agent des services généraux (grades G-3 et d&4003 jusqu’a
I'expiration de son dernier contrat de durée déteémle 4 mai 2010.
En 2008, I'administration a offert a la requérantee prolongation
d’'un an de son engagement de durée déterminéprendrait fin le 4
mai 2010 sans gu’elle puisse en escompter le ratienvent. Tout en
acceptant I'offre, l'intéressée a considéré guedmmission s'écartait de
maniére insultante pour elle de sa pratique normahsistant & offrir
des prolongations de deux ans.

2. Aufil des années, et particulierement en 2008 dmérante a
eu quelques frictions avec divers responsablesitetsafonctionnaires.
En outre, la Commission I'a plusieurs fois chand@éfectation et, en
une occasion au moins, sans avis de mouvementrsenpe!.

3. En octobre 2009, le directeur de la Division du {@=n
international de données, agissant sur recommamddti Groupe de
travail B de la Commission, préconisa la suppresslio poste de la
requérante afin de permettre la création de postpplémentaires
d’'analyste de données dans la catégorie des athmieigs. Le
Secrétaire exécutif approuva cette recommandatiomaembre et
l'intéressée fut informée que, compte tenu de [gpression de son
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poste, la Commission ne prolongerait pas son emgageau-dela de
la date d’expiration de celui-ci, & savoir le 4 r2@i0.

4. La requérante demanda en vain au Secrétaire elkéleuti
reconsidérer la décision de ne pas prolonger sgagament. Elle
introduisit un recours interne en soutenant quee adcision allait a
I'encontre des Statut et Reglement du personnddi ajne de la
directive administrative h20 (Rev.2) et avait été prise avec une
motivation inappropriée. Le Comité paritaire deows estima que les
mesures administratives contestées étaient confoang régles en
vigueur. Faute d'élément probant démontrant la raesev foi, le
Comité rejeta également les prétentions de l'is&¥e sur ce point.
Toutefois, il recommanda que la Commission Iui gerdes
dommages-intéréts pour tort moral a titre de rémarapour le
laxisme systématique des décisions de gestion dsompeel la
concernant et qu’elle lui verse également les d&pen

5. Au cours de la procédure de recours interne, le itom
paritaire de recours demanda a deux reprises desgppdocumentaires
relatives a la décision de 2008 d'offrir a la regquée une prolongation
d’engagement d’'un an plutdét que de deux. La Comamisefusa de
donner suite en déclarant que ces piéces étairatrapport avec la
question véritablement a I'examen, a savoir la siégi de 2009 de
laisser le contrat de l'intéressée venir a exgrafl I'échéance fixée.
La requérante soutient qu'en refusant de produies pieces
'administration I'a privée du droit a une procéeuréguliere, et
gu’elle I'a fait de mauvaise foi.

6. Le Secrétaire exécutif rendit le 23 ao(t 2010 seistn
définitive — qui est attaquée devant le Tribunal aans — en
adoptant la conclusion du Comité paritaire de rec@elon laquelle
les décisions de supprimer le poste de la requ&rantde ne pas
prolonger son engagement étaient licites, mais ejetant la
recommandation du Comité tendant a ce que la Cosioniverse a
I'intéressée des dommages-intéréts pour tort maigsi que les
dépens.
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7. La Commission reconnait que la requéte est recevatlr
autant qu’elle concerne la décision de ne pas pgelol’engagement
de durée déterminée de la requérante. Toutes tessazonclusions
sont, selon elle, irrecevables car les exigencdadiele VIl du Statut
du Tribunal n'ont pas été observées. Ce point tsaité ultérieurement
dans le cadre des présents considérants.

8. Il convient tout d’'abord de déterminer si la démisidu
Secrétaire exécutif de ne pas prolonger I'engagedeta requérante
respectait la disposition 4.1.01 du Réglement disqgrmel et la
directive administrative 20 (Rev.2).

9. Larequérante s'appuie sur les observations foresubar le
Tribunal concernant la directive administrative20 (Rev.2) dans le
jugement 2259, au considérant 8. On y lit notamrmergui suit :

«Selon les dispositions de cette directive, lep@sdions concernant un

éventuel renouvellement, ddment motivées et accgnéms d’'un rapport

de notation, doivent étre adressées par les dimsctie division a la Section

du personnel. Celle-ci est chargée de communigegrpcopositions aux

membres d'un comité consultatif pour les questides personnel, qui

adresse ses recommandations, pour décision, aét&esexécutif.»
La requérante fait valoir que, dans son cas, déttearche n’a pas été
suivie.

10. Elle est également d'avis que la directive admiatite
n°20 (Rev.2) s’appligue aux décisions de ne pasopgar un
engagement dues a la suppression d’'un poste. Eietient que le
Tribunal a examiné dans son jugement 2802 des ndtances
précisément analogues dans lesquelles étaient use da directive
administrative 20 (Rev.2) et une fonctionnaire de la Commission
appartenant a la catégorie des administrateuraguelle on n’avait
pas offert de prolongation de contrat parce qutditéprévu de
supprimer son poste. Dans le jugement 2802, auiddmasit 14, le
Tribunal a déclaré :

«La requérante avait droit a ce que la questiofégentuelle prolongation

de son contrat soit examinée sur la base de “lassé&é pour le Secrétariat
de conserver a son service des personnes possfEaicompétences ou

11
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des connaissances essentielles”. La suppresssondeoste était directement
liée a cette question, tout comme le fait gu'iltaiepas prévu de pourvoir ce
poste lorsque son contrat prendrait fin — intentlomt le Comité paritaire
de recours a estimé qu’elle avait été suivie dtsffe

11. La requérante fait valoir que, dans le cas en guesta
Commission avait apparemment reconnu que la dieeatiministrative
n° 20 (Rev.2) s’appliquait dans les circonstances@’suppression de
poste alors que dans son propre cas I'administraii® pas suivi cette
directive. La requérante soutient que ladite divecvise a s’assurer
gu’une décision de ne pas prolonger un engagerséprise pour des
motifs équitables et objectifs.

12. Cet argument ne peut qu’échouer. La directive aidtnitive
n° 20 (Rev.2) établit les politiques et les procédumpplicables aux
recrutements, aux nominations, aux réengagemendaslatdurée de
service du personnel. Comme le soutient la Comomsscette
directive exige que les propositions de prolongattun engagement
de durée déterminée soient portées a I'attention groupe consultatif
pour les questions de personnel. En revanchen@listaure pas une
telle obligation lorsque, comme c’est le cas iaidiministration décide
de laisser le contrat d’un fonctionnaire venir @ieation a I'échéance
fixée.

13. Il convient ensuite de déterminer si la décisiorSegrétaire
exécutif de laisser 'engagement de la requéraater\a expiration
respecte l'article 9.1 du Statut du personnel atinéa a) de la
disposition 9.1.01 du Réglement du personnel. Gaémnte soutient
que, puisque I'administration «n’était pas en mesie [lui] offrir»
une prolongation, I'expiration de son contrat péwe considérée, en
vertu de l'alinéa b) de cette méme disposition déglBment du
personnel, comme un «licenciement» qui imposaitcdatiapres
l'alinéa a), le renvoi de la question devant unuge consultatif pour
les questions de personnel. Cet argument est déau@&ndement.
L’alinéa b) de la disposition 9.1.01 du Réglemanpdrsonnel précise
en effet que I'expiration d’'un engagement de dwtéerminée n’est
pas un «licenciement» au sens du Statut du personne
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14. La question suivante est celle de savoir si ladiétide
supprimer le poste de la requérante était entadbgearti pris ou de
mauvaise foi, c’est-a-dire si elle a été prise auee motivation
inappropriée. La Commission soutient que la déaisidministrative
de supprimer le poste de l'intéressée, méme saadle prise en méme
temps que la décision de ne pas prolonger son engag, n'a pas été
contestée comme il convenait dans le cadre du redoterne, ce qui
rend la requéte irrecevable en vertu de l'articlé 8u Statut du
Tribunal.

15. Le recours de la requérante, comme I'a reconnuoi@it@
paritaire de recours, était dirigé contre une décispécifique et une
seule, a savoir «la décision datée du 5 novemb@® Pise par le
Secrétaire exécutif de ne pas [lui] accorder uraopgation de son
engagement de durée déterminée au-dela du 4 maie20daison de
la suppression du poste qu’elle occupatitaliques ajoutés). De
méme, la «décision définitive» du Secrétaire extqui est attaquée
est celle consistant & «confirmer [sa] décisiomelgpas accorder [a la
requérante] une prolongation de [son] engagemedudee déterminée
au-dela de la date d’expiration de celui-ci, s®ittimai 2010en raison
de la suppression du poste qu[’'elle] occupd(italigues ajoutés). La
Commission ajoute que les arguments de la requemortant sur la
décision de supprimer son poste constituent ungelieudemande et
non pas simplement de nouveaux moyens.

16. Une décision prise avec une motivation inappropaestitue
un détournement de pouvoir. Il s’ensuit que, lotsqurequérant
conteste une décision relevant d’un pouvoir digznégire, il conteste
aussi implicitement la validité des motifs sousdiamt cette décision.
A cet égard, le Tribunal peut examiner les circansés qui entourent
la suppression du poste afin de déterminer sidésid attaquée était
ou non entachée de détournement de pouvoir.

17. Cela étant dit, il ressort amplement du dossier, ign que
le groupe de travail B n‘ait pas expressément recanué la
suppression du poste de la requérante, les désismrtestées ont été
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prises dans un souci d'organisation pour des raidmrgétaires et
pour répondre a un besoin lié au programme qué a@cifiquement
identifié.

18. Une autre question qu'il convient d’examiner ediecee
savoir si le refus de l'administration de fourniesd documents
demandés par le Comité paritaire de recours caastiu non une
violation des garanties d’'une procédure réguliBreux fois au cours
de la procédure de recours interne, le Comité aaddénun complément
d’'information au sujet de la décision de 2008 diof& la requérante
une prolongation d’'une année de son engagemerdgladds deux ans
normalement offerts. Il souhaitait savoir entreresitqui présidait le
Groupe consultatif pour les questions de persorm@l avait
recommandé cette prolongation tronquée. L'admiaiistn a refusé
les deux fois de répondre a ces demandes en innbbpua défaut de
pertinence.

19. La requérante soutient qu'en refusant de produee |
documents demandés ou dindiquer des témoins pelent
'administration a violé son droit a une procédudguliére. De
surcroit, elle aurait fait cela de mauvaise foieet violation d’un
principe fondamental de justice que le Tribunalr@reé dans le
jugement 2282, au considérant 11 :

«ll est essentiel pour le bon fonctionnement defdaction publique

internationale que les procédures de recours iesesvient diligentées

avec une parfaite intégrité. [...] elles ne doivem¢ @ntachées ni de fraude

ni d’'abus de pouvoir. [...] Dans toutes les orgamnies internationales,

I'administration est formellement tenue d’aider fesctionnaires a exercer
leur droit de recours sans jamais entraver ceceep

20. La requérante demande au Tribunal de tirer unelasiot
défavorable du refus de la Commission de prodeselbcuments que
le Comité paritaire de recours demandait, et deakgorder des
dommages-intéréts pour tort moral pour violatios daranties d'une
procédure réguliere.
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21. En réponse, la Commission s’appuie sur la déctarati
gu'elle a faite le 20 mai 2010 au Comité paritadee recours, dans
laguelle on lit notamment ceci :

«L'administration tient a faire savoir que la démisau sujet de laquelle le

Comité demande un complément d’information n’estysas décision que

[la requérante] a contestée ou dont elle a d'umécqnque maniére demandé

le réexamen conformément aux dispositions peréseride plus, le Comité

notera que [la requérante] elle-méme n’a aucuneprétendu que la décision

susmentionnée enfreignait les stipulations de satrat d’engagement.»

22. La Commission ajoute que son refus n’'était absohimas
motivé par de la mauvaise foi, mais bien par lavation sincére que,
par cette demande, le Comité outrepassait son rhanda

23. En vertu du chapitre 11 des Statut et Réglemepiedsonnel,
le Comité paritaire de recours est juge de sa propmpétence et a le
droit de consulter tous les documents relatifs affiaires dont il est
saisi. La Commission n'a pas dit que les documemtsquestion
étaient confidentiels, elle a estimé gu’ils n'étaipas pertinents. Or
c'est au Comité, et non aux parties qui comparatssevant lui, qu'il
appartient de décider de ce qui est ou n’est pdispet.

24. Les Statut et Reglement du personnel n'exigentpasomité
paritaire de recours qu'’il explique pourquoi iliest que tel ou tel
document est pertinent. Toutefois, en I'especeCtenité a bien
expliqué a la fois dans son mémorandum adress&#ihistration et
dans sa recommandation formelle au Secrétaire tikégque les
documents demandés avaient un rapport avec laiguditigieuse de
savoir si les décisions de supprimer le poste dedaérante et de ne
pas prolonger son engagement étaient entachéeartil@ns ou d’'un
autre vice juridique. En refusant de produire lesuinents demandés,
méme si cela n'a pas empéché le Comité de pouesiavprocédure
de recours et de rendre sa recommandation, la Cssiania enfreint
les principes d’'une procédure réguliere, donnamgidi I'intéressée le
droit d’obtenir des dommages-intéréts pour tortahor
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25. S’agissant de l'accusation de mauvaise foi, il dst
jurisprudence constante que «la mauvaise foi [ciit¢ prouvée et
n'est jamais présumeée» (voir le jugement 2293, @asidérant 11).
Dans le cas d'espéce, les pieces figurant au dossisuffisent pas
pour conclure que le refus de produire les docusnenistituait de la
mauvaise foi.

26. Il reste a examiner ce qu'en termes généraux oncualifier
d’'allégations «liées a du harcelement» visant anemie Tribunal a
conclure que la décision de ne pas prolonger lgagent de la
requérante ne répondait pas a un souci d'orgaoigadiinsi que la
recommandation du Comité paritaire de recours goace I'octroi a

cet égard de dommages-intéréts pour tort moral.

27. 1l ressort certes du dossier que la requérante diars
problemes avec la direction et avec d'autres fonaiires pendant
ses années de service, mais ses rapports de natatitrent que ces
problémes se sont réglés a I'amiable. Le Tribustine que le Comité
paritaire de recours a outrepassé sa compétengeeant en compte
des décisions antérieures de gestion du persominebqcernaient la
requérante alors que celle-ci ne les contestaittaas son mémoire de
recours. Contrairement a la décision de suppringerpbste de
l'intéressée, ces décisions antérieures étaientodr gutant que I'on
puisse le savoir — sans rapport avec la décisioBetuétaire exécutif
de laisser le contrat de la requérante venir aratkpn. Le Tribunal
conclut qu’en recommandant le paiement de dommigé&€ts pour
tort moral le Comité paritaire de recours s’estuygpsur des actes
administratifs sans rapport réel avec le recours.

28. En conclusion, la requérante se verra accorde00%0ros
a titre de dommages-intéréts pour tort moral etgggu’elle obtient
en partie gain de cause, 4 000 euros a titre dendép

Par ces moitifs,
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DECIDE :

1. La Commission versera a la requérante des domnaigeéts
pour tort moral d’'un montant de 15 000 euros.

2. Elle lui versera également 4 000 euros a titreégeeds.

3. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté

Ainsi jugé, le 2 novembre 2012, par M. Seydou Basiéent du
Tribunal, M. Giuseppe Barbagallo, Juge, €t°NDolores M. Hansen,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgeésmntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiere.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le GfE0i 3.

SEYDOU BA
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET
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