Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

114° session Jugement n° 3169

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre le Centre pour le tppgement de
I'entreprise (CDE), formée par M. A. T. A.-H. le 2gtobre 2010 et
régularisée leLdécembre 2010, la réponse du CDE du 17 mars 2011,
la réplique du requérant du 22 avril et la dupligueCentre datée du
31 mai 2011,

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;
Aprés avoir examiné le dossier;

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant togolais né en 1955.ce8é au
service du Centre pour le développement industrielorganisme
auquel le CDE a succédé — en 1987. Affecté au Sieg€entre, il
fut nommé au poste d’expert principal de grade @B1991 et, a
compter du & mars 2007, il bénéficia d’'un contrat a durée iedgéinée.
Au moment des faits, il exercadty sein du Département de la gestion
des opérations, les fonctions de coordinateur Bet;tde coordinateur
régional et de suppléant du chef dudit département.

Le CDE est une institution conjointe du Groupe d&sits
d’Afrique, des Caraibes et du Pacifique (ACP) efldeion européenne
(UE). En 2007, la Commission européenne fit procédene étude
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sur l'avenir du Centre. Sur la base des conclusamselle-ci, un
groupe de travail paritaire ACP-UE fut constituénale mener une
réflexion, notamment sur la réorganisation du CO&ncomitamment,
le Centre produisit un document de stratégie pemtides orientations
nouvelles et établit un budget pour I'année 208&yqyant en particulier
la réduction du personnel au Siége.

En juin 2009, le Comité des Ambassadeurs ACP-Ckptadon
projet de budget révisé pour I'année 2009, quigiospécifiquement
sur la «restructuration interne» du Centre. Ledifgt précisait que
les «xamendements budgétaires» avaient pour obgketifréparer les
conditions permettant une forte décentralisation a@j#rations futures
vers les bureaux régionaux du CDE et qu'un «effaninimum»
d’agents devait étre maintenu au Siege. Il étaisiaproposé d'y
supprimer dix-huit postes. Pour mener a bien laruewration, le
Centre entreprit de réaliser une étude organisagitey laquelle fut
confiée a un cabinet de consultants en ressoutceaihes. Ce dernier
effectua un bilan de compétences de chaque age@edtre afin de
«mieux appréhender la réorganisation du CDE».

Le 3 décembre, le Directeur du Centre convoquadgiérant et
lui remit une lettre, datée du 2 décembre 2008fdfimant que, suite a
la réunion du Conseil d’administration sur la resturation tenue le
méme jour, son poste avait été supprimé. Ayant digpensé
d’effectuer sa période de préavis, l'intéressé ygeigs indemnités de
départ prévues a l'article 34 du Régime applicahlepersonnel du
CDE.

Le 14 décembre 2009, le requérant introduisit @eéamation en
vertu du paragraphe 2 de l'article 66 de ce régafiesmant, a titre
principal, qu’il ressortait de la lettre du 2 dédem 2009 que le
Conseil d’administration avait décidé de supprireen poste, mais
pas de résilier son contrat, alors que, selonidlart3 du régime
précité, la résiliation du contrat d’'un agent dadgr 2.B reléve de la
seule compétence de cet organe. A titre subsidihiaiéguait que la
procédure ayant abouti a son licenciement étaitachée
d’irrégularités. N'ayant pas recu de réponse, ihomerela sa
réclamation le 25 janvier 2010 et, le 2 févrierDieecteur lui répondit
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gue cette derniére était «irrecevable» au motifamatent que,
«[flaisant suite» a l'approbation du budget powantiée 2009, le
Conseil d’'administration avait décidé a I'unaningésuppression de
son poste.

Le requérant entama alors une procédure de cdiarilian vertu
du paragraphe 1 de l'article 67 et de 'annexe UMR&gime applicable
au personnel. Dans le rapport qu’il rendit le 18nj2010, le
conciliateur, convaincu de I'existence de «dérivesusceptibles
d’entacher de vices le processus de restructurdtioBentre, invitait
ce dernier a reconsidérer le cas de l'intéresséermdtivement, il
suggérait la recherche d'une solution transactibeineors d’une
réunion qui eut lieu le 24 juin, le Centre expossa difficultés qu'il
rencontrait & s’engager «dans une solution défenitiu dossier» et les
parties convinrent de se réunir ultérieurementréagmce du conciliateur
afin d’étudier une derniére fois les possibilitésrdglement du litige.
Lors d’'une seconde réunion qui eut lieu le 13 owples parties
s’accordérent pour que le Centre examine la pdis&ild’affecter
I'intéressé dans un bureau régional a un posteraéeginférieur a
celui gu’il avait occupe.

Le 25 octobre 2010, l'intéressé déposa devant lbumal de
céans la présente requéte, indiquant qu’il coritdstaejet implicite
de sa réclamation du 14 décembre 2009.

Par lettre du 14 décembre 2010, le Directeur adjdinCentre
informa le requérant qu'une procédure de recrut¢menverte
seulement aux anciens agents du CDE, allait étgagée afin de
pourvoir trois postes de grade inférieur a celféranht a 'emploi qu'il
occupait auparavant, et offrit de lui verser unarse équivalente a huit
mois de salaire brut s'il se portait candidat alau plusieurs de ces
postes et que sa candidature n’était pas retenwi] @'y postulait pas.
Le 18 janvier 2011, le requérant fit savoir au dleteur que, si le
Centre maintenait «les principes qui sous-tendjteson offre, il
pouvait dresser un procés-verbal de non-conciliaans qu’il soit
nécessaire de réunir les parties. Le lendemaircoreiliateur, qui
avait contacté le CDE, constata que, chaque pegttant sur sa
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position, il était impossible de parvenir a un esgént transactionnel
du litige.

B. Le requérant affirme que la décision de résilier sontrat n’a pas
été prise par l'organe compétent. Comme il I'aviait dans sa
réclamation, il prétend en effet que, bien qu’ayanicompétence, en
vertu de l'article 3 du Régime applicable au persbnpour adopter
ladite décision, le Conseil d’administration a seutnt décidé de la
suppression de son poste.

Par ailleurs, il fait valoir que le Centre n'a coomgué des
informations relatives au processus de restrudturai au Comité du
personnel, ni a I'Union syndicale du CDE, ni au @émde
recrutement/promotion, ni & ses propres agentsm&ntenant ainsi
une «opacité complete» autour dudit processus.eldr€ a, de son
point de vue, violé le principe du contradictoiteestime qu’en vertu
de ce principe il aurait d0 étre entendu par lesedm’administration,
ce qui lui aurait permis de démontrer qu’il pouvaibntinuer,

notamment en raison de son expérience, a serietére.

En outre, le requérant conteste que son postetéitééllement
supprimé. S’appuyant sur la jurisprudence du Trihuhsoutient que,
si tel a bien été le cas, le Centre a manqué alsiggation d’examiner
avec lui, avant que son contrat ne soit résiliéte® les possibilités de
le réaffecter. Il affirme en effet que le Centrayant effectué aucune
recherche, ne lui a proposé aucun poste auquelrditapu étre
réaffecté et qu'il ne lui a pas demandé, dans bilypse ol un poste
de son grade ne pouvait lui étre offert, s'il é@ai€t & accepter un
poste de grade inférieur.

Enfin, il fait valoir que les circonstances dansglgelles son
licenciement est intervenu lui ont causé un prégdinoral, étant
donné notamment que celui-ci lui a été notifié aget immédiat en
présence d'un huissier et qu'il a été invité ateuites lieux sous la
surveillance de vigiles.

Le requérant demande au Tribunal d’'annuler la d#ctislu 2
décembre 2009 et d’ordonner sa réintégration. & subsidiaire, il
réclame le paiement de son traitement jusqu'a Idgda retraite et
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une indemnité de 7 500 euros pour le préjudice hsotai. Il réclame
également 7 500 euros a titre de dépens.

C. Dans sa réponse, le Centre affirme que, conformgaepremier
alinéa du paragraphe 1 de larticle 3 du Régimelicaige au

personnel, le Directeur, aprés que le Conseil diadtnation a

approuveé un projet de décision, adopte les dédsilenrésiliation de
contrats. En I'espéce, ledit conseil ayant apprdaveuppression du
poste du requérant, le Directeur a décidé de eéddi contrat de ce
dernier.

Le défendeur fait valoir que ni le Régime applieahl personnel
ni les Réglements internes du CDE ne l'obligeai@ntonsulter le
Comité du personnel ou I'Union syndicale au sujetpdocessus de
restructuration, question qui, en outre, ne retepas de la compétence
du Comité de recrutement/promotion. Cependantoulttisnt qu'il a
entendu «a de maintes reprises» le Comité du peekolequel a
lui-méme consulté tous les agents du Centre dawis de décembre
2008 en leur soumettant un questionnaire relatifitgurocessus. Le
défendeur fait également valoir que, de par sestifurs, le requérant
était «particulierement bien placé» pour savoir lguéécentralisation
aurait pour conséquence la suppression du départemesein duquel
il était affecté. Il ne fait ainsi aucun doute,cselui, que l'intéressé
était informé «des paramétres centraux» du prosesdge
restructuration.

Par ailleurs, le Centre affirme avoir examiné lassgibilités
d’'affecter le requérant a un poste vacant au monumt la
restructuration, ou appelé a le devenir a brévéaute, aussi bien au
Siége que dans un bureau régional. Néanmoinsofit g I'intéressé
ne correspondait pas aux «fonctions purement adratives»
maintenues au Siege et, bien que le Directeurraibrrcé, en aolt
2009, l'ouverture d'une procédure de présélectiéservée aux
candidats internes afin de pourvoir quatre posteshkf de bureau
régional, le requérant n’a manifesté aucun intgo@tr ceux-ci. Enfin,
le fait que ce dernier ait refusé la possibilité Iqua été offerte le 14
décembre 2010 de présenter sa candidature a togigspvacants
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constitue, aux yeux du Centre, une preuve de latiadté [de son]
désintérét» pour une éventuelle réaffectation.

Le défendeur soutient que les mesures prises artiégiu
requérant lorsque son licenciement lui a été ardoede visaient pas
personnellement et que, bien gu’'«inhabituelleskgseh’étaient pas
illégales. Il les justifie par la nécessité qu'itait de «se protéger
contre d’éventuels actes de rétorsion» — une qiriaz#iagents ayant
été licenciés en méme temps que l'intéressé — uiraient fait
qu’'«amplifier la situation difficile dont [il] émee[ait] péniblement».
Le CDE s’étonne que le requérant demande sa rétiy ainsi que
le paiement de son traitement jusqu’a I'dge desteaite, étant donné
notamment que ses fonctions ont été suppriméesollicite du
Tribunal que I'intéressé soit condamné aux dépens.

D. Dans sa réplique, le requérant fait observer quertget de
budget révisé pour 'année 2009 prévoyait que sistgs de cadre
seraient maintenus au sein du Département de léiogeses
opérations et qu'il pouvait prétendre a cing d'erdux. Il affirme que,
de ce fait, «strictement rien» ne lui permettaiéndisager que la
restructuration du CDE le concernerait et que estr cette raison
gu’il n'a pas présenté sa candidature aux quatstepode chef de
bureau régional. Il reconnait par ailleurs que éat@ a tenu compte,
au cours de la procédure de conciliation, du faill gtait disposé a
accepter un poste de grade inférieur et lui adieét propositions dans
ce sens. Il fait cependant valoir que l'offre quédl recue le 14
décembre 2010 ne correspondait pas a celle d’abte nouvelle
affectation qui lui avait été annoncée en octolamesde cadre de cette
procédure de conciliation et explique que, s'il Ha&clinée, c’est
notamment parce qu’il n'avait aucune assuranceat@mmé a I'un
des postes auxquels le Centre lui proposait amsiedporter candidat.
Il réitére ses conclusions et demande en outre dburfal de
condamner le CDE a prendre en charge les fraisséspoar lui-méme
et sa famille a l'occasion de leur réinstallatioansl son pays
d’origine, comme le prévoit, selon lui, le Régimppkcable au
personnel.
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E. Dans sa dupligue, le Centre affirme que le progebadget révisé
pour I'année 2009 faisait état de nombreuses «hgses» et qu'il

était par conséquent évident que ce document n@artait aucune

garantie quant au maintien des fonctions du requéet a la

«continuité» de son contrat. Concernant I'offreldudécembre 2010,
il soutient que c'est a tort que le requérant imeagine prétendue
offre de nouvelle affectation et que, s'il I'a itwia présenter sa
candidature a trois postes de grade inférieurait’é@fin de s’assurer
de son intérét potentiel pour ceux-ci. Par aillele€entre estime que
la demande du requérant relative a la prise engehdes frais de
réinstallation est «hors sujet», étant donné qéill'a pas formulée
dans sa requéte et qu’il n'a pas prouvé la réditéa réinstallation.
Enfin, il réitere sa conclusion tendant a ce quatéiessé soit
condamné aux dépens.

CONSIDERE :

1. Le requérant fut recruté en 1987 par le Centre geur
développement industriel, devenu depuis lors le tt@empour le
développement de l'entreprise (CDE). Nommé expeiricjpal en
1991, il fut mis au bénéfice d'un contrat a durédéterminée a
compter du 1 mars 2007. Au moment des faits a I'origine du enés
litige, il était classé au grade 2.B,é&helon, et affecté au Département
de la gestion des opérations, ou il exercait lplgrifonction de
coordinateur sectoriel pour la filiere économique llois et des
meubles, de coordinateur régional pour I'Afrique HBuest et
I'Afrique centrale, ainsi que de suppléant du aheDépartement.

2. Par lettre du 2 décembre 2009, le Directeur du CDE
linforma que, lors d'une réunion du Conseil d'adistration du
méme jour portant sur une restructuration du Ceittaeait été décidé
de supprimer son poste. Indiquant, en substanci#, €ait en
conséquence mis fin a l'engagement de Tlintéregsdte lettre
précisait que celui-ci percevrait les indemnitésddpart prévues par
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l'article 34 du Régime applicable au personnel énté et qu'il était
en outre dispensé d’effectuer sa période de préavis

3. L’adoption du projet de restructuration du CDE daetuel
s'inscrivait la suppression de I'emploi du requérsa traduisit par la
résiliation, le méme jour, des contrats de quinagea agents du
Centre, affectant ainsi — sans méme tenir compie dtenciement
concomitant pour insuffisance professionnelle — pains de seize
membres du personnel au total, soit pres de laiéndét I'effectif des
services du Siége de I'organisation.

4. Cette restructuration était I'aboutissement d’ugéekion
menée depuis 2006, a la demande des Etats meméréBrion
européenne, du Groupe des Etats d'Afrique, des il@saet du
Pacifique, ainsi que de la Commission européenme,vige de
diminuer les codts de fonctionnement et d’amélidiefficacité du
CDE, dont la fermeture était alors envisagée sipménde réforme
de celui-ci n’était pas rapidement engagée. DierdatCommission
européenne avait décidé, en décembre 2008, quersement des
dotations budgétaires allouées au CDE pour l'arR@#9 serait en
partie conditionné & I'approbation par le Conséilddinistration du
Centre d’'un rapport sur I'état d’avancement dedstructuration a
entreprendre. Indépendamment du programme de sgipme de
postes lui-méme, le projet mis en ceuvre prévoyaiamment une
décentralisation des activités opérationnelles eéuat@ au profit de
ses bureaux régionaux et la réduction corrélate® attributions du
Siége a quelques missions de gestion ou de corgp@eifiques. Il
reposait, en outre, sur la recherche d’'une adémuaétisfaisante entre
le profil des agents et le contenu des fonctionser—partie ainsi
redéfinies — a exercer, pour laquelle le Centréddéde faire appel a
I'assistance d’'un cabinet de consultants en resssutumaines.

5. Ayant contesté son licenciement, en application du
paragraphe 2 de l'article 66 du Régime applicalbieparsonnel du
CDE, le 14 décembre 2009, le requérant vit sa métian rejetée par
une décision du Directeur en date du 2 février 200dlle est la
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décision qui doit étre regardée comme attaquéeusdifoui par
I'intéressé devant le Tribunal de céans, apres ugqué&choué la
procédure de conciliation prévue au paragraphe lladiele 67 de ce
régime. Outre l'annulation de la décision du 2 ddéwe 2009
elle-méme dont découle celle du 2 février 2010etpiérant demande
notamment, a titre principal, sa réintégration ain slu CDE ou, a
titre subsidiaire, la condamnation du Centre avkrser une somme
équivalant au total des traitements qu'’il auraitgps jusqu’a I'age de

la retraite, ainsi qu’une indemnité pour tort moral

6. Le requérant a sollicité la tenue d'un débat okédis, eu
égard a I'abondance et au contenu suffisammentoiepties écritures
et des piéces produites par les parties, le Tritsiaastime pleinement
éclairé sur I'affaire et ne juge donc pas utilefdiee droit a cette
demande.

7. La jurisprudence du Tribunal admet bien entendu lgse
organisations internationales puissent, en vue tefob une plus
grande efficacité ou de réaliser des économieséiaitgs, procéder a
des restructurations entrainant des redéfinitioaspdstes et des
réductions d'effectifs (voir, par exemple, les jogmts 2156, au
considérant 8, ou 2510, au considérant 10). Mass décisions
individuelles prises dans le cadre de telles regirations n’en
doivent pas moins respecter, dans chaque caselréile des regles
juridiques applicables et, en particulier, les grdondamentaux des
agents concernés (voir, par exemple, les jugemd@s4, au
considérant 3, ou 2907, au considérant 13).

8. Le Tribunal ne retiendra pas le moyen tiré de ce f[u
décision ayant prononcé le licenciement du requ&yarait entachée
d’'incompétence, faute davoir été approuvée par Genseil
d’administration lui-méme. Certes, le Régime agmtlle au personnel
du Centre dispose notamment au paragraphe 1 dartole 3 que
«[l]e conseil d’administration est chargé d’apprey\sur proposition
du directeur, [...] la résiliation des contrats dgerds». Il est donc
quelque peu surprenant que le défendeur paraisgensp dans ses
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écritures, gu'il n'appartenait au Conseil d’admirdtion d’approuver,

en I'espéce, que les suppressions de poste prappaééde Directeur,

et non les décisions de licenciement elles-méntegsulte en effet

des termes de la disposition précitée que la canpétde ce consell
s’étend a I'approbation de la résiliation des catstdes agents. Mais il
ressort de I'extrait de la délibération du Cong&@ldministration du 2

décembre 2009 versé au dossier que cette instaaiteapprouvé une

«[lliste du personnel quittant le CDE», précisaitles agents

concernés seraient ou non dispensés d'accomplir péuode de

préavis, ce qui atteste que le Conseil s’est biengncé, au-dela de la
suppression des postes en cause, sur les déaiditenciement. I

en résulte que le moyen manque en fait.

9. Cependant, la circonstance que le Conseil d'adimatisn
ait ainsi confondu en une méme délibération les iso¥ts,
juridiguement distinctes, que constituent la suggitn d’'un poste et
le licenciement de l'agent qui l'occupe tend pate-ehéme a
accréditer le bien-fondé du moyen, également ingogar le
requérant, selon lequel la résiliation de son emtraurait pas été
précédée par la recherche de la possibilité déd#ecter a un autre
emploi au sein du CDE.

10. En vertu d’'une jurisprudence constante du Tribuhakt de
principe qu’une organisation internationale n’ests pen droit de
résilier les rapports de service d’'un agent prieéan poste, du moins
s'il a été nommé pour une durée indéterminée, ad@voir pris les
dispositions appropriées pour lui procurer un nbeweploi (voir, par
exemple, les jugements 269, au considérant 2, BiAbpnsidérant 7,
ou 2207, au considérant 9). Il en résulte que dw® organisation
est amenée a supprimer un poste occupé par un memlpersonnel
qui, comme c’était le cas du requérant en I'espesetitulaire d’'un
contrat a durée indéterminée, celle-ci a pour alibgp de s’efforcer,
dans toute la mesure du possible, d’assurer lfectafion prioritaire
de l'intéressé a un autre emploi correspondant &agacités et a son
grade. Dans I'hypothése ou la recherche d'un tghl@ns’avererait
infructueuse, il lui appartient méme, si I'agenhcerné I'accepte, de

10
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chercher a le reclasser dans des fonctions d'udegmaférieur et
d’étendre ses investigations en conséquence @®ijubgements 1782,
au considérant 11, ou 2830, au considérant 9).

11. Or, en dépit des dénégations du CDE sur ce poiest iclair
gue celui-ci ne s’est pas acquitté des devoirsi anis a sa charge
préalablement au licenciement litigieux. A cet égde Tribunal ne
peut manquer d'observer que tant la décision dé&mhbre 2009
portant résiliation de I'engagement du requéramet cglle du 2 février
2010 rejetant la réclamation formée contre cetteumeprésentent le
licenciement de [lintéressé comme une conséquenaenyent
automatique de la suppression de son poste, sapssagjt faite la
moindre allusion a la recherche d’'un éventuel eimglguel il aurait
pu étre réaffecté. En outre, et ainsi que lI'a relevjuste titre le
conciliateur dans son rapport, force est de comstate I'on ne trouve
pas davantage trace, dans la documentation relativeontexte dans
lequel a été prise la décision de licenciement efyuérant, d'une
gquelcongue investigation menée en ce sens.

12. Le Centre tente de tirer argument du fait qu’iliapaocédé,
le 12 aolt 2009, a la diffusion d’'un appel a caatlices concernant
quatre postes de chef de bureau régional et queglgérant n'avait
alors pas manifesté d'intérét pour ces emplois.sMaitéressé, qui
n'avait, a cette époque, recu aucune informaticanga son éventuel
licenciement, n'avait dées lors pas de raison paitice de se porter
candidat a I'un de ces postes. Les allégations @endeur selon
lesquelles le requérant ne pouvait ignorer, eudégason propre role
dans le développement du processus de décenimlisat sein du
CDE, que son emploi au Département de la gestisnogérations
allait étre supprimé, ne sauraient étre retenuaisgp’elles relevent
de simples supputations. Du reste, l'intéresséafgitste titre observer
que le projet de budget révisé du Centre pour éan2009, qui,
diffusé deux mois avant cet appel a candidatutes, alors la source
d’'information disponible la plus récente, prévoyaitore le maintien
de six cadres au sein de ce département, ce gpoumeait laisser
présager la suppression de son propre poste. E@tetude cause, la

11
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publication de I'appel a candidatures ne sauraitimit, valablement
tenir lieu de proposition formelle d’attribution aequérant d’'un
nouvel emploi présentée dans le cadre spécifiqgua deése en ceuvre
de l'obligation de réaffectation prioritaire deseats titulaires d'un
contrat a durée indéterminée.

13. Le Centre fait encore valoir qu’au cours de la prhre de
conciliation il a proposé au requérant, le 14 ddoenR010, de se
porter candidat a trois postes, d’'un grade inférigw sien, et que
celui-ci n'a pas saisi cette offre. Mais, d'unetpaette circonstance,
postérieure a la décision attaquée, ne peut avaicidence sur
I'appréciation de la légalité de celle-ci, et c'@s€alablement a son
licenciement que le requérant aurait dd, le cagauh recevoir de
telles propositions. D’autre part, et outre quetéressé expose de
facon convaincante, dans sa réplique, les raisons Ipsquelles il a
estimé devoir décliner I'offre en question, le Tifal ne saurait en
tout état de cause tirer aucune conséquence defuze L'annexe IV
au Régime applicable au personnel du CDE, qui fe® régles
régissant la procédure de conciliation, prévoitfet, au paragraphe 11
de son article 4, que, lorsqu’un litige non réspar cette voie est
porté devant le Tribunal de céans, «rien de ce S(pit passé a
I'occasion de la procédure devant le conciliateéaffecte de quelque
maniére que ce soit les droits d’aucune des patig$]ribunal».

14. 1l est certes fort possible que le CDE n'elt pa& én
mesure, du fait méme de I'ampleur du programme ujgpression
d’emplois lié a sa restructuration, de proposerautre poste au
requérant a I'époque du licenciement en litige. SV Tribunal
conclut des considérations qui précedent que letr€ame justifie
nullement s’étre astreint, comme il le devait, acaaplir les efforts
nécessaires pour tenter d'y parvenir, alors quedave du respect de
cette obligation lui incombe (voir le jugement 28Décité, au
considérant 9). Cette violation d'un droit fondamardu requérant,
sans doute imputable, comme a pu le souligner heilcateur dans
son rapport, a une précipitation excessive damsise en ceuvre de
cette restructuration, entache ainsi d'illégalitéécision attaquée.
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15. Au surplus, le requérant est également fondé desoujue
son licenciement est intervenu en violation du tdn@connu a tout
agent de la fonction publique internationale, dé&ntendu avant que
ne soit prise une décision a son détriment.

16. Comme l'a maintes fois déclaré le Tribunal dans sa
jurisprudence, I'existence d’'un lien d’emploi entmge organisation et
les membres de son personnel crée entre eux uortagg confiance
qui impose a l'administration, en cas de projet ldenciement,
d’'informer de ses intentions I'agent concerné, dirmettre celui-ci a
méme de faire valoir son point de vue et de déferds intéréts (voir,
par exemple, les jugements 1082, au considéranbd81484, au
considérant 8).

17. Or, pour soutenir qu'il se serait en I'espece at@ule cette
obligation, le CDE se borne a affirmer que le regogétait, xcomme
tous les autres agents, au courant des paramétrgsawx de la
restructuration», en renvoyant, a cet égard, #fiastbn par le Comité
du personnel d’'un guestionnaire visant a conndéseattentes des
agents quant a la réforme envisagée et en allégléaencore, que
I'intéressé ne pouvait ignorer la suppression paowh de son poste.
Ce faisant, et indépendamment de ce qui a déjditgpéus haut sur ce
dernier point, le Centre ne justifie nullement avdirectement et
clairement informé le requérant, comme il en avaitdevoir, du
licenciement dont celui-ci allait faire I'objet,iafde lui permettre de
présenter d’éventuelles observations a ce sujet.

18. Il résulte de ce qui précede, et sans qu’il soisobe
d’examiner les autres moyens de la requéte, qudékision du
Directeur du CDE du 2 février 2010 précitée ainse gelle du 2
décembre 2009 portant résiliation du contrat duéeant doivent étre
annulées.

19. Eu égard notamment a la nature et a la durée de
'engagement dont bénéficiait I'intéressé, il apiesut dés lors au
Tribunal d’ordonner au CDE de réintégrer celui-dgns toute la
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mesure du possible, au sein du Centre a comptler diste d'effet de
son licenciement, soit du 4 décembre 2009, aveed@monséquences de
droit.

20. Cependant, si le CDE estimait, au regard de l'dtatses
effectifs et de ses disponibilités budgétaires,ilque pouvait
effectivement procéder a une telle réintégratibloj eppartiendrait de
verser a l'intéressé des dommages-intéréts enatépardu préjudice
matériel subi par celui-ci du fait de I'évictionéigjale de son emploi.
A cet égard, le requérant n'est certes pas fondgréendre au
paiement de l'intégralité des traitements qu'il @upercus jusqu’a
'age de la retraite, dés lors que son contratrsaléme qu'il était
conclu pour une durée indéterminée, ne lui garsatispas un
engagement au service du Centre jusqu’a la firadmgiére en raison
de la situation financiere tres difficile de cetii-Mais il sera fait une
juste appréciation du préjudice en cause en altoadimtéressé une
somme équivalant au total des traitements, indésindgt autres
avantages pécuniaires de toute nature dont il talb@néficié si
I'exécution de son contrat s'était poursuivie panidme durée de cing
ans a compter du 4 décembre 2009, déduction faitsn@htant des
indemnités qui lui ont été versées lors de somdtieament et des
éventuelles rémunérations qu'il aurait percues grenhdette période.

21. En outre, le requérant fait valoir que les circanses dans
lesquelles est intervenu son licenciement lui oatsé un grave
préjudice moral. L’argumentation qu'’il développeca sujet est, a
I'évidence, fondée. D’'une part, I'absence d’infotima préalable sur
la résiliation de son engagement et de tout effor€DE en vue de sa
réaffectation a un autre poste était en elle-mémeature a porter
atteinte a sa dignité. D’autre part et surtoutt®€ressé fait valoir, sans
étre aucunement contredit sur ces points par lendéur, que la
résiliation de son contrat, qui lui fut notifiéerpe Directeur en
présence d’'un huissier, s'accompagna notammenétdaitrimmeédiat
de sa carte d’accés aux locaux du Centre et qu'iadissitét invité a
quitter ceux-ci sous la surveillance de vigilesinLde considérer,
comme croit pouvoir le faire le CDE dans ses émgtuque de telles
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mesures, «certes inhabituelles», n'auraient «rigmridséquement
illégal» et se justifieraient, «face au nombre distg dont le contrat
afvait] été résilié», par la nécessité de «se pestéontre d’éventuels
actes de rétorsion», le Tribunal estime que cellgg-ésentaient un
caractéere brutal et inutilement humiliant. Elleaiétt au demeurant
d’autant plus choquantes, en I'espéce, qu’ellegietid un agent aux
mérites professionnels incontestés qui était awicgerdu Centre
depuis pas moins de vingt-deux ans. S'il n'étais paocédé a la
réintégration effective du requérant — et danset# cas, dés lors que
l'intéressé ne présente cette demande que danadee ae ses
conclusions subsidiaires —, le Centre devra, eséguence de ce qui
précéde, lui verser une indemnité pour tort modaht le Tribunal
estime justifié de fixer le montant a la somme d#®@ euros sollicitée
a ce titre.

22. Le requérant a demandé, dans sa réplique, que ke SO
condamné a prendre en charge les frais de répstallafférents a
son retour et a celui de sa famille dans son pargythe. Mais, en
vertu d’'une jurisprudence constante du Tribunal,requérant n’est
pas recevable a formuler, dans le cadre de sajoépldes conclusions
nouvelles par rapport a celles figurant dans saéteginitiale (voir,
par exemple, les jugements 1768, au considéramiu52996, au
considérant 6). Cette conclusion ne pourra dont¢penétat de cause,
qu’étre rejetée.

23. Obtenant en grande partie satisfaction, le requérainoit a
des dépens, dont le Tribunal fixe le montant aG&dros.

24. Le CDE a demandé, a titre reconventionnel, queélassé
soit lui-méme condamné a lui verser des dépengslilte de ce qui
précede que cette prétention doit, a I'évidence, réjetée.

Par ces moitifs,

DECIDE :

15



Jugement n° 3169

1. La décision du Directeur du CDE du 2 février 201@edle du 2
décembre 2009 portant résiliation de I'engagementedjuérant
sont annulées.

2. Le requérant sera, dans toute la mesure du posegiméégré au
sein du Centre, a compter du 4 décembre 2009, btuges
conséquences de droit.

3. Si le Centre estime une telle réintégration impmesiil versera
au requérant des dommages-intéréts pour préjuditéisi calculés
comme il est dit au considérant 20 ci-dessus etind@mnité pour
tort moral de 7 500 euros.

4. Il lui versera également, en toute hypothese, lmnse de
5 000 euros a titre de dépens.

5. Le surplus des conclusions du requérant ainsi ggednclusions
reconventionnelles du Centre sont rejetés.

Ainsi jugé, le 9 novembre 2012, par M. Seydou Bésient du
Tribunal, M. Giuseppe Barbagallo, Juge, et M. leathrydman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despegsainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le Gf&0i 3.

SEYDOU BA
GIUSEPPEBARBAGALLO
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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