Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

114° session Jugement n° 3166

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre la Fédération inteomale des
Sociétés de la Croix-Rouge et du Croissant-Rougapfés dénommée
«la Fédération»), formée par M. H. S. le 2 ao(t2&drégularisée le 6
décembre 2010, la réponse de la Fédération du 23 211,
régularisée le 30 mars, la réplique du requérantduillet et la
dupligue de la Fédération du 5 octobre 2011,

Vu l'article Il, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier et rejeté la demalederocédure
orale formulée par le requérant;

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les étitss allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant suédois né en 1948 eeéruté en
1994 au Secrétariat de la Fédération a GeneveO&n # fut nommé
fonctionnaire principal au service Santé publiqgaeglles situations
d’'urgence du Département Santé et assistance *'ljanlier 2004,

M. E.-C. fut nommé chef de ce département, deverznsi le

supérieur hiérarchique direct du requérant. Au €algr 'année 2005,
des tensions apparurent entre ce dernier et M. Bu€ un certain
nombre de questions, notamment le mode de gedtiars&ratégie du
service Santé publique dans les situations d’'um€REIE, selon son
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sigle anglais). En septembre 2006, le requérantfuté hors du
Département Santé et assistance et nommé congeilieipal pour la
santé publique dans les situations d’'urgence, rendampte
directement au directeur de la Division Politigeesommunications.

Le 29 avril 2007, le requérant adressa a son superi
hiérarchique une lettre dans laquelle il se dipadoccupé par la
maniere dont M. E.-C. gérait le service PHE et saitce dernier de
harcélement. Le 4 septembre 2007, il adressa arét8iee général
une autre lettre faisant état de préoccupatiodaké¢gations similaires.

Dans l'intervalle, en juin 2007, M. C.-P. fut nomregestionnaire
de la transition» au sein du Département Sant&sstance et, plus
tard dans l'année 2007, M. G. devint le directeer ld Division
Politiques et communications et donc le nouveaérgeyr hiérarchique
du requérant. Le 20 novembre 2007, ce dernier iéciivM. G.,
réitérant ses préoccupations quant a la gestiod.de.-C., ainsi que
ses allégations de harcélement.

Au début de I'année 2008, un consultant fut engamé& mener
une enquéte sur des allégations de harcélemene atifthmation
qu’un autre membre du service PHE avait formuléésrcontre de
M. E.-C. Dans son rapport final, daté di dvril 2008, le consultant
conclut qu’il n’existait «aucune preuve de harcéatnde diffamation
ou d'un quelconque autre acte ou mobile pouvarg étnsidéré
comme incompatible avec le Code de conduite déd@fation».

Entre juin 2008 et juillet 2009, M. E.-C., M. C.-let M. G.
cesserent leurs fonctions et le requérant lui-mpritesa retraite le 31
aodt 2008 a I'age réglementaire de soixante-cing} #vant son
départ, il écrivit & son supérieur hiérarchique @) pour proposer de
continuer a travailler pour la Fédération au ma@inemps partiel apres
son départ officiel a la retraite afin d’acheveugpburs projets en
cours ou d’y contribuer. Au moment de son déparfit la méme
proposition au nouveau chef du Département Sandésistance. De
février & aolt 2009, il fut employé par la Fédé@mtau titre d'un
contrat de consultant.

Par lettre du 11 mai 2008, le requérant soumit &hleffe du
Département des ressources humaines une «réclasationtre
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M. E.-C. et, le 20 aodt, il lui adressa un nouveaurrier dans lequel
il formulait une «réclamation portant introductidiune procédure de
reglement des différends» et se plaignait d’avtarharcelé et brimé
pendant plus de deux ans par M. E.-C., soutenglerpar M. C.-P. et
M. G. Il voulait que des procédures disciplinaisesent engagées
contre ces trois fonctionnaires pour comportemautiff et réclamait
des dommages-intéréts pour tort moral et matéraggmment pour la
perte de possibilités d’emploi futures. Il voulégalement que I'on
publie un document, intitulBublic Health in Emergencies, Epidemic
Control and Disaster Response: a Review of Past Experiences and
Future Challenges, qu'il avait rédigé a la demande de son supérieur
hiérarchique, mais qui n'avait jamais été publiédémandait par
ailleurs un examen du fonctionnement et de I'évotutdu service
PHE, auquel M. E.-C. et M. C.-P. avaient selon duavement et
délibérément porté atteinte par leurs agissements.

Le 13 octobre 2008, la cheffe du Département desorgces
humaines répondit au requérant, soulignant qu'elavait pris
connaissance de ses allégations que dans sadett?® aolt. Elle
relevait en outre que le contenu de sa lettre <«omestituait pas a
proprement parler une plainte, mais plutét la dérmion d'une
éventuelle infraction au Code de conduite», qu’ellait examiner.
Elle ajoutait que la demande de réparation poutepde possibilités
d’emploi futures formulée par le requérant ne pdu@ae accueillie
dans la mesure ou le départ a la retraite de tess® a I'dge de
soixante-cing ans avait été tout a fait conformeraglement interne
de la Fédération, et gu’elle allait transmettre aases demandes au
nouveau chef du Département Santé et assistandeagissait de
«questions de gestion». Le requérant répondit leo@dbre 2008,
renouvelant ses allégations et rappelant que, &6, il avait a six
reprises exposé ses préoccupations par écrit a sapsrieurs
hiérarchiques, avec, a une occasion au moins, capiessée
directement a la cheffe du Département des ressehimaines.

Dans sa réponse du 3l octobre 2008, la cheffe diggiartement
indiqua au requérant que ses allégations avaigatp@ir I'essentiel
fait I'objet d’'un examen dans le cadre d’'une enguéterne engagée a
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la suite d’accusations analogues formulées parutire anembre du
Département Santé et assistance, et qu’elle n'avaitvé aucun
élément nouveau pouvant légitimement laisser sugrpbsxistence
d’'un comportement fautif de M. E.-C. au regard dd€ de conduite,
ni aucune preuve de comportement fautif de la ¢gie@ftl. C.-P. ou de
M. G.

Le 13 février 2009, le requérant écrivit au Searétgenéral pour
lui faire savoir que de nouveaux éléments de preédaent apparus
concernant sa plainte et lui notifier son intentiensaisir la Commission
mixte de recours. Il se plaignait également desteates» que I'on ne
cessait d’opposer a ses tentatives de continueavailter pour la
Fédération. Le Secrétaire général répondit le 19rsma009,
recommandant au requérant d’avoir un entretien daecheffe du
Département des ressources humaines afin d’exano¢rnouvel

élément d’information. Cet entretien eut lieu ler&i.

Par lettre du T juillet 2009, la cheffe dudit département informa
le requérant que la procédure de plainte étaiteclosliquant qu'elle
n'avait trouvé aucun élément nouveau qui corrolsme allégations.
En ce qui concerne son allégation selon laquellkeoipéchait d’obtenir
des contrats de consultant a la Fédération, elaifaobserver que
l'intéressé travaillait pour cette derniere dedei0 février 2009 au
titre d’un tel contrat.

Dans lintervalle, le requérant saisit la Commissimixte de
recours le 18 juin 2009 afin de réclamer des doneswdgteréts pour
harcelement, diffamation et brimades de la pamdé&.-C., M. C.-P.
et M. G., ainsi que pour la perte dopportunitésf@ssionnelles. Il
demandait que des sanctions disciplinaires soieseg contre les
trois auteurs présumés, que le fonctionnemenéedlution du service
PHE fassent I'objet d’'un examen et que I'étudeldqyait réalisée soit
publiée. Le 31 mars 2010, la Commission conclut lggeallégations
de harcélement du requérant n’étaient pas fondaessint observer
que «la Fédération ajvait] déja agi en [sa] favdams la mesure ou
[les trois fonctionnaires accusés de harcélemergig]nt tous vu leur
contrat résilié par la suite», elle ne voyait pasnkcessité d’'une
réparation administrative de préjudice moral. Enote concerne
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'étude susmentionnée, elle notait que tout traediectué par un
membre du personnel ou un consultant restait lprigte@ de la
Fédération, qui pouvait 'utiliser ou non & sa guisa Commission
recommanda au Secrétaire général de rejeter lefusmms du requérant
mais de reconnaitre sa contribution aux travauxadeédération et le
fait que son environnement de travail pendant sesiéres années de
service ne lui avait pas permis d’obtenir «la coésation et le respect
qu’il méritait». Le requérant attaque la décisianQEcrétaire général
en date du 6 mai 2010 acceptant ces recommandations

B. Le requérant affirme qu’'au cours de ses trois éeesiannées de
service il a souffert de harcelement, de brimadetealiffamation, a
I'instigation principalement de M. E.-C., parfoisusenu en cela par
M. C.-P. A un niveau plus élevé de la hiérarchie,GVl n’'a pris
aucune mesure face a la détérioration de la Diuadiu sein du
Département Santé et assistance et a parfois exygole harcélement.
Le requérant fait observer qu'aux termes du papgra3.l.l des
Lignes directrices relatives a la lutte contredecklement édictées par
la Fédération, «[lle personnel d’encadrement a pegponsabilité
d’intervenir de maniére précoce et rapide en cashaeelement
potentiel ou avéré». Malgré de fréquents échanges sa hiérarchie
au sujet des agissements de M. E.-C., aucune mefigace n'a été
prise et on a laissé la situation se détériorenmegeiérant attribue ses
difficultés a obtenir des contrats de consultaetcda Fédération aprés
son départ a la retraite au préjudice porté aataton par M. E.-C.
et les deux autres fonctionnaires mis en cause.

Le requérant note que la déclaration de la chaff®épartement
des ressources humaines, figurant dans sa comrtianida 13 octobre
2008 et selon laquelle c'était la premiére foieetie’prenait connaissance
de ses allégations, est surprenante au vu desderiisééchanges qu'il
avait eus a ce sujet avec ses supérieurs hiérasghigt de la lettre
gu’il lui avait envoyée a elle le 11 mai 2008, lati@ était restée sans
réponse. Le requérant conteste également les ptepos par la cheffe
du Département des ressources humaines dans ses ldu 31
octobre 2008 et du®juillet 2009, selon lesquels les allégations qu'il
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avait formulées contre M. E.-C. auraient déja pbessentiel fait
'objet d’'un examen dans le cadre d’'une enquétépaddante, car
I'enquéte en question portait sur des allégatidifisrdntes des siennes.

Le requérant soutient que les délibérations de danr@ission
mixte de recours étaient entachées d’erreurs destffale procédure.
En particulier, la Commission n’a pas réuni I'enb@arde faits requis
pour ses délibérations. En outre, elle a fondéemsmmandations en
partie sur le rapport établi par le consultant guait examiné les
allégations contre M. E.-C. émanant d’'un autre nrendu service
PHE. Le requérant objecte gu'il n’a jamais eu aéces rapport ni eu
la possibilité d’en commenter le contenu. Bien daeconseillere
juridigue de la Fédération l'ait informé en septeenl2010 que le
rapport en question «n’était pas inclus dans ldibdétations [de la
Commission mixte de recours]», le requérant faibivajue la cheffe
du Département des ressources humaines l'avaitdéggminant pour
I'examen de ses réclamations, comme cela resssrietiees de cette
derniére en date du 31 octobre 2008 et Wjuillet 2009 : elle aurait
donc pu divulguer devant la Commission des infoiomgt contenues
dans ce rapport. Selon le requérant, il s'agit lane violation
caractérisée des garanties d'une procédure réguliér

Le requérant souligne que la conclusion de la Casiom mixte
de recours selon laquelle il avait déja obtenunamm du fait de la
«résiliation» des contrats des trois cadres misa@ise est une maniere
implicite de reconnaitre le préjudice qu'il a subiaffirme que la
décision du Secrétaire général, qui se fonde enathen effectué par
la Commission, est entachée des mémes erreuredédpre et de fait
et constitue en outre une conclusion manifesteragonée tirée des
pieces du dossier. Par ailleurs, les vices de droeérelevés dans les
enquétes menées par la Fédération au sujet degatailés de
harcelement sont révélateurs non seulement d’wwrnipétence de la
part de la direction, mais également d'une «stratd@utoprotection
et d’autopréservation»; il en résulte que la dénisattaquée est
entachée de malveillance, de préjugé, de parti giride mauvaise
volonté.
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Le requérant réclame des dommages-intéréts pduntsal d’'un
montant de 150 000 francs suisses et des dommaigeéts pour tort
matériel, notamment pour la perte de possibilitésngloi futures,
d’'un montant de 110 000 francs; il réclame égaldénes) dépens et
des intéréts au taux de 10 pour cent I'an sur $olgs sommes
accordées, a compter du 20 ao(t 2008 et jusquiat a laquelle le
jugement du Tribunal sera pleinement exécuté. s, pl demande
que le jugement du Tribunal soit communiqué a tessmembres du
personnel de la Fédération et que celle-ci recesaagxpressément
qgu’il peut étre engagé comme consultant et queoBess de service
doivent faire I'objet d'un examen sérieux. Il derdanégalement la
production de plusieurs documents et I'auditiorté@aoins, ainsi que
toute autre réparation que le Tribunal estimerdejusécessaire et
équitable.

C. Dans sa réponse, la Fédération estime que la eeg@sétdénuée
de fondement. Elle affirme que les allégations decdélement
formulées par le requérant ont été diment examimégs qu’elles ne
justifiaient pas I'ouverture d’'une procédure disicigire contre les
personnes accusées. Elle affirme également quigigpas manqué a
ses obligations envers l'intéressé. En particulitte, a pris des mesures
en vue d’améliorer la situation et de créer pounuhuenvironnement
de travail plus harmonieux, notamment en le mutarg du Département
Santé et assistance, ce qu'il a accepté. A pagticed moment, il ne
relevait plus directement de M. E.-C.

La Fédération soutient que lui ordonner de recdarenajue le
reguérant peut étre engagé comme consultant rdestepla compétence
du Tribunal. D’ailleurs, la possibilité pour le tegrant d’étre employé
a l'avenir par la Fédération n’a jamais été cogtsbe fait, apres son
départ a la retraite, I'intéressé a été engagé G8® 2w titre d'un
contrat de consultant auprés de la Société du €miskouge de
Somalie, ce qui montre bien gu’il N’y a ni malvarice ni parti pris
envers lui a cet égard.

Se fondant sur la jurisprudence du Tribunal de séda
Fédération affirme que la diffusion, parmi les measb de son
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personnel, du jugement du Tribunal sur cette &ffaie serait pas
justifiée étant donné quil Ny a eu «aucune comiTation
dommageable susceptible de justifier» une telleunges

D. Dans sa réplique, le requérant maintient ses meysmgignant
que, malgré les affirmations contraires de la Ftit#, il y a bien eu
de nombreuses infractions au Code de conduitejeet’igaction de la
Fédération a cet égard lui a été préjudiciable. ganticulier, le
requérant prétend qu'il n'a pas été mis fin au él@ment et que, de
surcroit, il a fait 'objet de représailles.

Il souligne que sa mutation hors du DépartementtéSant
assistance n'a pas été le fruit d’efforts déplqyesla Fédération pour
créer un environnement de travail plus harmoniewétait une
promotion prévue depuis plusieurs années.

Le requérant soutient que le fait d’avoir obteni26@9 un contrat
de consultant ne signifie pas qu'il ne se heurtegpdes obstacles pour
travailler a la Fédération, car son engagementiteal de ce contrat
émanait directement du terrain.

Il affirme que la non-prolongation de I'engagemedet M. E.-C.
«résultait directement des infractions faites patéressé au Code de
conduite» et qu’en I'écartant de cette maniére daéfration avait
montré son incapacité a examiner directement legsations portées
contre lui, en particulier les allégations de hkmeeent. Le requérant
ajoute qu'il a été mis fin a 'engagement des dauixes fonctionnaires
concernés, ainsi qu’a celui de la cheffe du Dépaete des ressources
humaines, pour des raisons analogues.

E. Dans sa dupligue, la Fédération maintient intégnalg sa
position et rejette comme étant dénuées de fondetasndiverses
présomptions du requérant selon lesquelles certaioifegues,
notamment la cheffe du Département des ressourcesaihes,
auraient été licenciés pour comportement fautif seuvices non
satisfaisants. La Fédération souligne que, malgr@drsistance de
problémes entre le requérant et certains de skEgjaek, en particulier
M. E.-C., méme aprés la mutation de l'intéressé laor département
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dirigé par ce dernier, aucune mesure disciplinaiaeété prise contre
le requérant, eu égard notamment a ses longsdé&tasrvice et au fait
qu’il approchait de la retraite. La défenderessié Valoir que le
requérant n'a pas démontré l'existence d'un quejuoenacte de
représailles contre lui. Quant au contrat de céastijue I'intéressé a
obtenu aprés son départ a la retraite, il a ét@sipus l'autorité du
Secrétaire général, au nom de la Fédération.

CONSIDERE :

1. Les derniéres années d’emploi du requérant se l@éeot
dans un climat de discorde institutionnelle. Lermdi 2008, peu de
temps avant son départ a la retraite (le 31 ao082@ I'age de
soixante-cing ans, le requérant adressa a la ctieffi@épartement des
ressources humaines une «réclamation» au sujedbrdpartement de
M. E.-C., chef du Département Santé et assistdbette réclamation
comportait trois allégations. Premiérement, M. E.-Guvait
intentionnellement, & plusieurs reprises et de érarirréparable, terni
la réputation professionnelle du requérant et adiffiamé et harcelé
ce dernier. Aux dires du requérant, M. E.-C. avait tout son
possible pour limiter I'utilisation de ses compé&es au Secrétariat.
Deuxiémement, M. E.-C. sapait la crédibilité et lempacités du
service PHE. Troisiemement, M. E.-C. perpétuaitsdson travail a la
Fédération un style de gestion laissant a déghex.fins du présent
examen, la premiere allégation visait un comportentérectement
préjudiciable au requérant. En revanche, les deiet troisieme
allégations concernaient un dommage que le comperte de
M. E.-C. causait & l'organisation elle-méme et §tait susceptible
d’avoir pour le requérant une incidence — maisesaeht indirecte —,
selon l'idée que ce dernier se faisait de la dibnatu sein de la
Fédération.

2. Le 20 aodt 2008, soit un peu plus d’une semainatas@n
départ a la retraite, le requérant adressa a ltiecda Département
des ressources humaines un courrier qu'’il qualitiai «réclamation
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portant introduction d’'une procédure de reglemesd différends a
I'encontre de [M. E.-C.] et de [M. G.] en vertu Béglement interne».
L'essentiel de la réclamation était résumé dans denxieme
paragraphe :

«Les agissements de [M.E.-C.] ont terni et contiude ternir ma

réputation en tant que professionnel. [Il] m’'a pgrtéjudice et m'a diffamé

en tant que personne, m'a harcelé et a bloqué namailt [...] [I] a, de

maniére malveillante et intentionnelle, influeneg@eérsonnel [du Département

Santé et assistance] et certains hauts responsablparticulier [M. G.], et

[le Département des ressources humaines] poursgarénnent son parti.

[...] Jai été la cible d'attaques collectives caéaisttes au cours des deux

dernieéres années et encore maintenant, qui de&uestreignent gravement

mes futures possibilités d’emploi au sein de laéFgtibn et aupres d’autres

organisations d’aide humanitaire. Je suis tout Empnt traité comme le

coupable, alors que tout indigue gue je suis ungnwe.» (Souligné dans

I'original.)
Dans ce courrier, le requérant demandait réparatbam le tort fait a
sa réputation et pour les autres préjudices cqadle comportement
de M. E.-C., ainsi que pour la perte de possikild&mploi futures. Il
demandait également la publication d’'une étudel qwait réalisée,
afin gu’elle puisse étre diffusée, ouvertement utise et évaluée pour
son contenu. Il voulait en outre que la questiofefiondrement du
service PHE soit examinée de maniére approfondieetelui-ci soit
«reconstruit et repositionné de maniere approprée sein de
I'organisation afin qu’il fonctionne efficacement».

3. Il nest pas nécessaire de préciser comment ceriepur
qualifié de réclamation a été traité par le Dépaetet des ressources
humaines, bien que ce ne soit pas a la satisfadtolintéressé. Ce
qui importe est que quand, prés d'une année pids l@requérant a
finalement saisi la Commission mixte de recours pae lettre
adressée au Secrétaire général et datée du 18408 il s’est référé
au contenu du courrier du 20 aolt 2008, qui expason lui une
partie des griefs dont il souhaitait saisir la Cassion mixte de
recours. L'autre document identifié par le requédans sa lettre au
Secrétaire général comme exposant ses griefsuétaiburrier daté du
24 septembre 2008 ecte 24 octobre 2008) adressé a la cheffe du
Département des ressources humaines. Dans ceerplegrrequérant
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se disait surpris que cette derniere ne soit paparant de ses griefs.
Il reprenait, en substance, une grande partie defs gxposés dans
son courrier initial.

4. La Commission mixte a examiné le recours du reaquérda
fin de 2009 et au début de 2010. Ses recommandatiendues le 31
mars 2010, ont été transmises au Secrétaire géadfahvril 2010. La
Commission indiquait les noms des personnes queetiit entendues
et expliquait que le retard pris dans I'examen eltours était di aux
obligations professionnelles auxquelles les membrs la
Commission avaient di faire face a la fin de 2008uedébut de 2010,
ainsi qu’a la démission d’'un des membres et au tmmgyé de maladie
d’un autre.

5. Dans ses remarques introductives, la Commissiboliaerver
que les éléments dont elle a disposé pour évaaayriefs du requérant
présentaient une double difficulté, a savoir :

«Les allégations et preuves que l'auteur du resmursaitait voir la Commission

étudier se répétent dans de nombreux documentsustets écrits avant et
apres le recours officiel, ce qui tend a rendreheses confuses.»

et:

«ll n'est pas facile de statuer sur des allégatinkarcelement. En I'espéce,
la Commission a trouvé extrémement difficile dgpsenoncer sur la base de
oui-dire et d’affirmations, alors que peu de faiigrés figuraient au dossier.»

6. La Commission mixte de recours présente de maniéere
schématique le déroulement des événements quiasomoeur des
griefs du requérant. Elle résume les conclusionscdedernier,
présente brievement sa propre méthode de travaileéten exergue
deux éléments qui ont été pris en considératiors dan réflexion.
Premierement, le requérant avait une excellenteutaépn
professionnelle, avait eu une longue carriére $antle terrain qu'au
Secrétariat, était respecté par ses pairs et paolgétés nationales et
n'avait eu aucun conflit avec ses précédents seydérihiérarchiques.
Deuxiemement, le Département Santé et assistaraié @nnu de
gros problémes sous la direction de M. E.-C. La @@sion reléve
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ensuite quatre facteurs qui ont «contribué aux abesds
insurmontables ayant opposé [le requérant] et [MC.B>, a savoir les
divergences de philosophie et de mode de travads |
dysfonctionnements au sein de I'équipe, la mauveisemunication
et les interventions inadéquates de la directidie. &amine ensuite
dans le détail chacun de ces facteurs.

7. Apres cet examen, la Commission présente diverses
observations ou conclusions sous le titre «Conaiissi. Elle note tout
d'abord les allégations de comportement fautif faolées par le
requérant : harcélement, diffamation, brimadesttagaes collectives
caractérisées et mise a I'écart de la part de NC.EM. C.-P. et M. G.
Elle note également l'allégation concernant la @ele possibilités
d’emploi et les blocages résultant de ces compemésnfautifs. Elle
cite la définition du harcélement donnée par laéfgtibn, qui décrit
les comportements susceptibles de constituer di¢leanent, et releve
gue cette définition comporte deux aspects. Le @emst que le
harcélement est une conduite importune. Le secastdqgae le
comportement incriminé «doit ou peut étre raisoterabnt percu»
comme créant un environnement de travail négatéfa Gignifie que
le comportement doit étre considéré comme dérasmanpar toute
personne ayant connaissance des circonstancesanitias allégations
de harcélement.

8. Ensuite, la Commission présente ses conclusions ou
observations sous dix paragraphes numérotés. Hieclt au
paragraphe 1 qu'il y a eu intimidation de la patM. E.-C., dont le
requérant a jugé le comportement agressif, et eagpgphe 2 que les
agissements de M. E.-C. ont nui a I'efficacité cavail du requérant
et ont créé un environnement intimidant, hostile négatif. Au
paragraphe 3, la Commission se pose la questiovardei: «Le
comportement de [M. E.-C.] peut-il raisonnablem&ekpliquer ?» Il
est a noter qu’en juillet et aolt 2006 un certainVll avait effectué
une enquéte et rendu un rapport sur le «dysforotiment» du
Département Santé et assistance. En réponse afsa prterrogation,
la Commission cite un constat issu de I'enquétMdey/. : «[M. E.-C.]
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et [le requérant] ont tous deux contribué au prokl&t il est possible
d'interpréter I'attitude [du requérant] comme “pamt raisonnablement
expliquer le comportement en question™.

9. Au paragraphe 4, la Commission conclut gu’aucumélé
de fait ne corrobore l'allégation de harcelemenmtmidée par le
requérant a I'encontre de M. E.-C. Au paragrapheele indique
gu’aucune correspondance écrite ne prouve lesatiltdg du requérant
selon lesquelles on I'empéchait d'assister auxiofisndu Département
Santé et assistance. De méme, au paragraphe 6mmiSsion tire la
conclusion générale gu'elle a des preuves quajigrant a été tenu a
I'écart par M. E.-C. et M. C.-P., tout en faisabserver que l'attitude
de l'intéressé lui-méme et les critiques qu'il adaEt & M. E.-C. ont
contribué au probléme. Elle indique quelle étaditaation a différents
moments. Au paragraphe 7, la Commission dit quefaituque le
requérant se considérait comme le champion dentg gaublique dans
les situations d’'urgence de la Fédération, lessi®¥ts prises par
M. E.-C. touchant ce domaine «étaient considéngas Ip requérant]
comme des décisions lui faisant personnellemeat>gri

10. Au paragraphe 8, la Commission mixte de recours fai
observer qu'un membre du personnel, quelles que&nsoson
expérience et son ancienneté, est tenu de respestdécisions de la
direction. Elle fait également observer que le é¥gnt n'a pas
respecté cette obligation. Au paragraphe 9, ellelad® que la
Fédération n’a pas empéché l'intéressé de travaitleime consultant.
Au paragraphe 10, elle reléeve qu'il appartenaitad-édération de
décider de la maniére dont elle utiliserait unedétsur la santé
publique dans les situations d’urgence effectuéelesiservice PHE
établi par le requérant.

11. Apres cet examen, la Commission formule dans detres
paragraphes numérotés ses conclusions quant &guldarié& de la
procédure. Au paragraphe 11, elle note ce qui sfitors que rien ne
prouve directement les allégations [du requérdngfst clair qu’il y a
une mauvaise gestion, a tous les niveaux, d’unat®in qui se
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détériore entre [le requérant] et [M. E.-C.].» Eldeve ensuite que la
premiere réclamation officielle du requérant (qgufe dans une lettre
du 29 avril 2007 adressée a son supérieur hiérarehile I'époque)
comporte de graves allégations de comportemernf Gauitsont restées
au stade de la discussion entre I'intéressé efpéreur hiérarchique en
guestion et n'ont jamais été examinées par le DEpant des
ressources humaines. Au paragraphe 12, la Commiesie qu'il y a
désaccord sur la question de savoir si copie di dettre a été
envoyée audit département. Toutefois, elle faieokes que le supérieur
hiérarchique du requérant aurait di s'assurer gueaétlamation
officielle de ce dernier était examinée par le Dégraent des ressources
humaines parce que l'intéressé y alléguait clairgngeie M. E.-C.
essayait de lui nuire sur le plan personnel eeggibnnel et de le mettre
a I’écart de sa fonction.

12. La Commission mixte de recours expose ensuite ses
recommandations. La suivante est d’'une importaapéaie :

«La Commission considére que la Fédération a déjemdaveur [du

requérant] dans la mesure ou [M. E.-C., M. C.-P. eENl ont tous vu leur

contrat résilié par la suite, alors que le corftlatrequérant] a été maintenu

jusqu’au départ a la retraite de ce dernier ent dépconflit. Par conséquent,

la Commission ne voit pas la nécessité de nouvsdlastions disciplinaires

ni d’'une réparation administrative de préjudice ahor

13. La Commission formule deux autres recommandatiBhis.
indique qu'elle n'est pas favorable a ce que l'étulr la santé
publique dans les situations d’'urgence effectuédepaequérant soit
publiée comme celui-ci le demande. Elle recommatodigefois au
Secrétaire général de reconnaitre a l'intéressérszibution a la forte
crédibilité de la Fédération en matiere de santdlique dans les
situations d’'urgence et de lui donner acte dudfad :

«malheureusement, I'environnement de travail [dyuéeant] au cours des
derniéres années ne lui a pas permis d’'obtenioiaidération et le respect
qu'il méritait de par sa brillante carriere a lalEgation».
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14. Dans une lettre datée du 6 mai 2010, le Secr&jaméral a
indiqué au requérant qu’il suivrait les recommaiet de la
Commission mixte de recours. Il concluait sa lgie ces mots :

«Il est regrettable que le climat qui régnait ap&tement Santé au moment

de votre départ a la retraite n'ait pas été idmabouhaiterais cependant saisir

cette occasion pour dire une nouvelle fois ques@éFation apprécie a sa juste

valeur la contribution que vous lui avez apportéedant longtemps et je suis
persuadé qu’elle aura I'occasion de faire appaisagrandes compétences,
comme nous I'avons évidemment déja fait.»
La décision du Secrétaire général d’accepter lesmenandations de
la Commission constitue la décision attaquée dameduéte dont le
Tribunal est saisi.

15. Il convient a ce stade d’exposer les moyens avapagése
requérant afin d’en structurer I'examen :

a) il prétend avoir a été harcelé, principalememtM. E.-C., ce qui
lui a porté gravement préjudice et justifie I'aratidn de la
décision attaquée ainsi que l'octroi de dommageséts pour
tort matériel et moral d’'un montant approprié€;

b) étant entachée d’'un vice de procédure dans sam@eu elle est
fondée presque entierement sur un rapport de lan@ssion
mixte de recours émaillé d’erreurs de fait, la siéoi du Secrétaire
général est nulle;

c) la décision de ne pas lui accorder de réparaaministrative
s'appuie sur des conclusions erronées tirées diiaps

d) étant entachée de malveillance, de préjugé,adt pris et de
mauvaise volonté, la décision du Secrétaire gérétaiulle.

16. L’'une des difficultés évidentes dans cette affaseque les
conclusions de la Commission mixte de recours guguestion de
savoir si le requérant a fait I'objet de harceletrmamme il le prétend
sont un peu obscures. On retiendra cependant quns, ks deux
premiers des dix paragraphes numérotés qui samnésplus haut, la

Commission est parvenue a la conclusion que le ooeypent de
M. E.-C. avait créé un environnement intimidantstite et négatif,
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que le requérant avait lui-méme jugé négatif. Eglavaut pratiquement
a conclure que M. E.-C. a harcelé le requérant@dtlg par ailleurs
traité de maniére inappropriée. Le Tribunal de séarétabli qu'en
derniere analyse la question de savoir si un cotapant constitue du
harcélement est une question de fait qui nécedaitgrise en
considération de I'ensemble des circonstances [@qigement 2553).

17. Toutefois, la Commission mixte de recours sembleirav
reculé devant une conclusion explicite de harcétemparce qu'il était
«possible d'interpréter l'attitude [du requérantpnume “pouvant
raisonnablement expliquer le comportement en qu@&sti On peut
présumer qu'elle a implicitement conclu qu'il eégitime pour un
haut responsable d’'intimider un membre du persoguietonteste ses
décisions, méme si c’est de maniére inappropriéar Be prononcer
en se basant sur la définition du harcélement dopaé la Fédération,
la Commission s’est demandé si le comportement d&.MC. était
déraisonnable du point de vue d’une personne cesauai I'ensemble
des faits. Or le fait, pour un haut responsableedeurir a I'intimidation
ne saurait constituer une réponse raisonnable sulbiordonné (fut-il
de rang élevé), méme si ledit subordonné sort de@e en contestant
les décisions de son supérieur. A cet égard, lanilesion s’est
trompée dans son appréciation des griefs du resfudkaxiste bien
entendu des situations ou le refus d’'un suborddfageepter I'autorité
de son supérieur hiérarchique explique pleinemerdoimportement
de ce dernier. On en trouve un exemple dans lenjage 2468 du
Tribunal. En I'espéce, toutefois, les conclusioms la Commission
figurant aux paragraphes 1 et 2 concernent un cdempent qui ne
saurait se justifier sur cette base.

18. En outre, la Commission a conclu que I'examen defygy
du requérant était entaché de vices de procéduie.aEreconnu,
comme le Tribunal de céans I'a affirmé, qu’'une aigation a, a
I'égard de ses fonctionnaires, le devoir d’enquéterles allégations
de harcelement (voir le jugement 3071). Cette amich aurait
justifié qu’une réparation soit envisagée. La Cogsioin a cependant
estimé, ce qui a été accepté par le Secrétaireajégée la Fédération
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avait «agi en faveur [du requérant]» en ne renauntgbas le contrat,
entre autres, de M. E.-C.

19. Le non-renouvellement du contrat de M. E.-C. n'as pa
rétabli le requérant dans ses droits. D’ordindgesgu’une personne a
subi une violation de ses droits, le mécanismetgdaration consiste a
octroyer une indemnisation a la personne lésée awdanner le
rétablissement de celle-ci dans la position quaiadteé la sienne s'il
n'y avait pas eu cette violation. Le non-renouvel@t du contrat
d'une personne qui a violé les droits d'un requénaeut, certes,
apporter un réconfort moral a ce dernier, maisdbimbait au Secrétaire
général de donner au grief formellement soule&tadili une réponse
qui efface les conséquences de la violation avéle=e droits. Le
non-renouvellement du contrat d’'un tiers, solutiovoquée dans le
cas d’'espéce, ne répond pas a cet objectif.

20. Cela mis a part, les nombreuses allégations avarpatele
requérant ne sont pas développées dans le dogararssau Tribunal.
En particulier, aucune preuve n’est apportée apliaple la grave
allégation selon laquelle la décision du Secrétg@méral était entachée
de malveillance, de préjugé, de parti pris et davaee volonté.

21. En adoptant la logique de la Commission mixte d®ues,
le Secrétaire général a suivi un raisonnementfalix et contradictoire,
qui était de surcroit, sur le plan de la réparateriaché d’'une erreur
de droit. Dans ces conditions, sa décision du 62040 ne peut étre
maintenue. La solution consiste a renvoyer la duestlevant la
Fédération afin qu’elle détermine si le requéraétéaharcelé et, dans
I'affirmative, si une réparation devrait lui étrecardée pour violation
de ses droits. De plus, la Fédération devrait déter si une
réparation doit étre accordée pour le fait quentigilstration n'a pas
enquété sur les griefs du requérant. Ceci a mainsgéeglement a
I'amiable n’intervienne entre l'intéressé et la &édion. Le Tribunal
note que le requérant réclame 150 000 francs suiasditre de
dommages-intéréts. Au vu des éléments factuelsafigalans le dossier,

17



Jugement n° 3166

ce montant est totalement disproportionné par ndpgpo préjudice
gue l'intéressé est censé avoir subi.

22. Le requérant a droit a des dépens, que le Tribiixela la
somme de 5 000 francs suisses.

Par ces moitifs,

DECIDE :

1. La décision du Secrétaire général de la Fédératiodate du 6
mai 2010 est annulée.

2. L’affaire est renvoyée devant la Fédération afirellgl prenne
une nouvelle décision conformément au considéraci-Bessus.

3. La Fédération versera au requérant 5 000 franssesuia titre de
dépens.

4. Les autres conclusions de la requéte sont rejetées.

Ainsi jugé, le 9 novembre 2012, par M. GiuseppebBgallo,
Juge présidant la séance]NDolores M. Hansen, Juge, et M. Michael
F. Moore, Juge, lesquels ont apposé leur signatuteas des présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le Gf&0i 3.

GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
MICHAEL F. MOORE

CATHERINE COMTET
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