Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

114° session Jugement n° 3154

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu le recours en interprétation du jugement 29%8mE& par
I'Union internationale des télécommunications (U6 juillet 2011 et
régularisé le 14 juillet, la réponse de M. H. V. &R septembre, la
réplique de I'Union du 20 décembre 2011 et la dualide M. V. du 5
avril 2012;

Vu larticle Il, paragraphe 5, du Statut du Triblyna
Apres avoir examiné les pieces du dossier;

CONSIDERE :

1. Aux termes du point 2 du dispositif du jugement 95
prononceé le 2 février 2011, «[lJ'UIT paiera au régant I'équivalent
de trois années de traitement brut, déduction fEgesommes percues
a titre d’'indemnité de licenciement».

2. Par une note du 15 mars 2011, annexée a unedetfr® mars
2011 adressée au requérant — qui est le défendgarésent recours —
concernant I'exécution du jugement 2958, le Dépaetd de la gestion
des ressources humaines de I'UIT a indiqué queléers brut mensuel
de l'intéressé s’élevait a 16 257,75 francs suissaps’il comprenait
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le salaire de base avant déduction de la contabutu fonctionnaire
(8 666,20 francs) et l'indemnité de poste (7 59Xfahics). Dans un
courriel daté du 24 mars 2011, le requérant, aseglaté que dans le
calcul de son traitement brut I'UIT n’avait pas uesompte des
indemnités pour personne a charge dues pour sesdfants, demanda
a I'Union de bien vouloir effectuer «les ajustensemécessaires». Dans
un courriel du 15 avril 2011, 'UIT répondit, citale jugement 2988
(considérant 4), qu'une organisation est tenueattiler les traitements
et indemnités dus au personnel conformément a tstot €t & son
reglement. Dans le jugement cité, le Tribunal asstiimé ce qui suit :
«4. Bien que la mauvaise foi ne soit pas démontnée,organisation
est tenue de calculer les traitements et indemrdiés au personnel
conformément a son statut et a son reglement. Geipei s'applique
également au calcul du montant des traitementsndgninités dus en
application d'un jugement du Tribunal. En I'espgmayir calculer le montant
dd au requérant, ['Organisation] n'a pas applipes propres Statut et
Réglement. Ce manquement, combiné au retard dansiéenent de
'indemnité et des deux mois de traitement suppiéaiees dus en lieu et
place du préavis, donne droit a l'intéressé a deBandages-intéréts pour
tort moral d’'un montant de 1 000 dollars des Etatss et a des dépens
d’'un montant de 300 dollars.»
Dans le courriel du 15 avril, I'Union expliquait elutre que, selon
elle, le traitement brut tel que défini dans leat@tet Reglement du
personnel de I'UIT ne comprenait pas l'indemnit&uppersonne a
charge. Au cours d’'une réunion qui eut lieu le 1& @011, 'UIT
indiqua qu’elle doutait de surcroit que l'indemnidé poste flt a
considérer comme faisant partie du traitement dwuequérant.

3. L'UIT demande l'interprétation du point 2 du disfidsdu
jugement 2958. Elle soutient que, a la lumiére aleléfinition du
traitement brut qui ressort des Statut et Réglerdemiersonnel, cette
notion ne comprend ni I'indemnité pour personnéarge ni 'indemnité
de poste. L'UIT demande par conséquent au Tribdedlautoriser a
recouvrer tout montant excédentaire verseé.

4. Dans sa réponse, l'intéressé demande au Triburdéclarer
que le recours en interprétation du jugement 285&mecevable dans
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la mesure ou il concerne linclusion de son indgédie poste dans
son traitement brut, de déclarer que les termess«ains de traitement
brut» utilisés dans le jugement 2958 signifiemtt€gralité des sommes
gu’il aurait percues s'il était resté au servicel't"ldT au cours de la

période en question, y compris les indemnités peusonne a charge,
les augmentations de traitement et toute autrdgti@s, et d’ordonner

a I'UIT de lui verser des dommages-intéréts potrmmral, ainsi que les
dépens.

5. Etant donné que le recours en interprétation neagaétre
accueilli quant au fond, le Tribunal se dispens#em examiner la
recevabilité.

6. Le Tribunal est d’avis que la décision doit en tptemier
lieu étre interprétée sur le fondement des cormsidgérdu jugement.
Dans le jugement 2958, au considérant 8, il a d&de qui suit :

«Compte tenu de ce qui précéde, la décision détéer général du

28 novembre 2008, par laquelle celui-ci maintdaaiécision du 25 mars 2008

de ne pas renouveler le contrat du requérantgti@itannulée et il en va de

méme de la décision de I'UIT de ne pas convertzdetrat de ce dernier

en un contrat permanent. Toutefois, étant donnéeneps écoulé et la

difficulté que I'administration pourrait rencontrpour réintégrer l'intéressé

dans un poste qui n’existe plus, le Tribunal, earégau temps pendant
lequel le requérant aurait di rester au servicd'Ufgion, ordonne que

I'UIT lui verse une réparation équivalant a troissade traitement brut,

déduction faite des sommes recues a titre d’'indgnte licenciement. Le

requérant a également droit a 40 000 francs suisemmages-intéréts
pour tort moral et a 7 000 francs au titre des dépe

Par «traitement brut», on entend couramment le ambribtal de
la rémunération habituelle d’un fonctionnaire, yngmis les indemnités,
le paiement des heures supplémentaires, les comnisst les primes,
ainsi que tout autre montant normalement versétaweaite retenue.
En I'espéce, la notion de «traitement brut» a Btsie pour désigner
le traitement de base avant déduction de la catitibdu fonctionnaire,
majoré de I'ensemble des indemnités et prestatidete interprétation
est compatible avec le fait que la compensatiowyét devait équivaloir
a une réintégration et que I'objectif expres @taitdemniser le requérant
pour le temps pendant lequel «il aurait di resiegeavice de I'Union».
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Ensuite, eu égard au sens donné a la notion deerteat brut» (soit le
traitement de base avant déduction de la contabutu fonctionnaire,
majoré de I'ensemble des indemnités et prestatibb8)] est tenue de
calculer les traitements et indemnités dus a smopeel conformément
a ses Statut et Réglement, comme indiqué dangéement 2988, au
considérant 4.

7. Par conséquent, 'UIT devra verser au requérantdatant
intégral qui lui est dO0 (déduction faite de ce iiia déja été payé),
majoré d’intéréts sur le solde au taux de 5 pout £an, calculés a
compter de la date du paiement initial jusqu’adtediu versement du
solde. La mauvaise foi n'ayant pas été démontmag ldecas d’espéce, le
requérant n'a pas droit a des dommages-intérétstpgumoral. Dans
le jugement 2800, au considérant 21, le Triburedtané que :

«les organisations et leurs agents doivent aglvadme foi les uns envers

les autres; il incombe aux organisations d’avoiurrgeurs agents les égards

nécessaires et de leur éviter un dommage inutde.aleurs, il est de

jurisprudence constante que la mauvaise foi neésume pas mais qu’'elle

doit étre prouvée. En outre, pour établir la maswdbi, il faut prouver

l'intention de nuire, la malveillance, I'existende motifs condamnables,

la fraude ou tout autre dessein malhonnéte [...].»

Le requérant, qui est le défendeur dans le cadngrékent recours, a
droit & 4 000 francs suisses a titre de dépens.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. L'UIT versera au requérant le montant intégral fuiest di
(déduction faite de ce qui lui a déja été paye)oraad’intéréts sur
le solde au taux de 5 pour cent I'an, calculésrapter de la date
du paiement initial jusqu’a la date du versemensalde.

2. Elle lui versera également 4 000 francs suissigeade dépens.

3. Toutes les autres conclusions sont rejetées.



Jugement n° 3154

Ainsi jugé, le 2 novembre 2012, par M. Seydou Bési®ent du
Tribunal, M. Giuseppe Barbagallo, Juge, €t°NDolores M. Hansen,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgeésmntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le GféRil3.

SEYDOU BA
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET



