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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

113° session Jugement n° 3147

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation desidiet Unies
pour I'éducation, la science et la culture (UNESC&@rmeée par
M™E. S. P. le 15 avril 2010 et régularisée le 6 atlitéponse de
TUNESCO du 10 novembre, la réplique de la requiradu 16
décembre 2010 et la duplique de I'Organisation @¢étrier 2011;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Apres avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. La requérante, qui a la double nationalité argenénfrancaise,
est née en 1946. Elle est entrée au service deHR0O en juin 1978
au bénéfice d’'un contrat de «surnuméraire» qupfatongé plusieurs
fois. Le 19 mars 1990, elle se vit offrir un cohtt@mporaire de Six
mois avec effet rétroactif al janvier 1990, qu’elle accepta. Le 13
juin, elle fut informée que la conversion de sontcat de courte durée
en un contrat de durée déterminée d'un an a congtef” juillet
1990 avait été approuvée. A compter di jaillet, elle fut donc
titulaire d'un contrat de durée déterminée qui fignouvelé
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périodiquement jusqu’au 30 septembre 2008, dateodedépart a la
retraite.

Par lettre du 14 novembre 2008, la Caisse commesgensions
du personnel des Nations Unies (ci-apres dénomri@€aisse» ou
«la Caisse des pensions») informa la requérantlgudvait cotisé a
la Caisse du®janvier 1990 au 30 septembre 2008 et que sa pensio
de retraite se montait a 1 916,59 euros par mdigi serait versée a
partir d’'octobre 2008. Le 8 décembre, la requérastamit une
réclamation au Directeur général par laquelle atntestait la
décision de I'UNESCO de ne pas l'avoir inscrite aa Gaisse des
pensions des 1978, lorsqu’elle était entrée atcgede I'Organisation
en qualité de surnuméraire. Elle expliquait qu'elait été informée
pour la premiere fois le 14 novembre 2008 de laisitt de
TUNESCO de ne verser des cotisations pour elle &Chisse des
pensions qu’a partir dd”jjanvier 1990. Elle soutenait en outre que la
décision de I'employer en tant que surnumérairé étdachée d'une
erreur de droit car elle visait a la priver desitdr@accordés aux
fonctionnaires, en particulier des droits a pensioette décision avait
eu pour effet de réduire sa pension de retraitenaétié. Elle
demandait donc au Directeur général de «régularisrsituation, en
ce qui concernait particulierement ses droits asipan et sollicitait
l'autorisation de saisir directement le Tribunal c&ans en cas de
réponse négative. Le 22 janvier 2009, le directhuBureau de la
gestion des ressources humaines lui répondit queécamation
n'était pas recevable car elle avait été soumiss ple deux mois
apres que la requérante eut quitté I'Organisatiendirecteur relevait
par ailleurs que la requérante n’avait pas contss® conditions
d’emploi en tant que surnuméraire a I'époque dés, fa'est-a-dire
entre 1978 et 1990, et n'avait pas soumis le diffdra I'arbitrage du
président du Conseil d'appel de I'UNESCO, comme viprau
paragraphe 14 des Conditions générales applicabdes
surnumeéraires.

Le 20 mars 2009, la requérante déposa un avis e'gupres du

secrétaire du Conseil d'appel et, le 17 avril, emit un appel
détaillé. Elle demandait la régularisation de saasion aupres de la
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Caisse des pensions, c’est-a-dire le paiementaissations de retraite
correspondant a la période pendant laquelle eltét @té employée
comme surnuméraire ou, a défaut, le paiement abetcaela date de
son départ de I'Organisation d’'un montant équiviabetta différence
entre la pension de retraite qu'elle percevait etecqu’elle aurait
percue si elle avait été inscrite a la Caisse @esipns depuis 1978.
Dans son rapport du 9 décembre 2009, le Consahasju’il n'avait
pas compétence pour examiner une requéte forméesdanCaisse
des pensions. Il faisait également observer quideati’ janvier 1990
la requérante n’était pas admise a participer@aiase car elle n'était
pas fonctionnaire mais surnuméraire et qu’elle t étaaintenant
forclose a contester sa situation contractuelle sdsmumeéraire. Le
Conseil recommanda donc que l'appel soit rejeté ntemétant
irrecevable.

Par une lettre du 25 janvier 2010, qui constituedéision
attaqueée, le directeur du Bureau de la gestiomadspurces humaines
informa la requérante que le Directeur généraltalétidé d’approuver
la recommandation du Conseil d’appel.

B. La requérante soutient que la décision attaquéé prise sur la
base d'un rapport vicié du Conseil d’appel. Ce @era conclu a tort
gu’il n'avait pas compétence pour examiner son hppe celui-Ci
était dirigé contre 'TUNESCO et non contre la Caides pensions. En
fait, elle contestait la décision de I'Organisatiénoncée dans la lettre
du 14 novembre 2008, de verser des cotisations gltai& la Caisse
des pensions seulement pour la période allant®darivier 1990 au
30 septembre 2008. Le Conseil a également concthrtaque son
appel était irrecevableatione materiae. De I'avis de la requérante, le
paragraphe 14 des Conditions générales applicablesurnuméraires
n'était pas pertinent car il traitait des différentbncernant I'exécution
ou l'interprétation d’'un contrat de surnuméraiferaque son affaire
portait sur la «requalification» de ses contratzessifs de surnuméraire
qui couvraient une période de prés de douze ans.

D’apres la requérante, son appel était égalemeatableratione
temporis car elle a soumis sa réclamation au Directeur génér8
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décembre 2008, c’est-a-dire dans un délai d’'un rapigs réception
de la décision contestée du 14 novembre. L'intéeesaffirme qu'avant
de recevoir cette décision elle ne savait pas QUKEHSCO n’avait
versé des cotisations a la Caisse des pensionscquipter du &
janvier 1990.

Sur le fond, la requérante soutient que la décisittagquée est
entachée d’'une erreur de droit. Selon elle, samitst® surnuméraire
pendant prés de douze ans était fictif et visda friver des droits
dont elle aurait bénéficié si elle avait été coésté comme une
fonctionnaire des son recrutement. Elle attiretdiaion sur un
jugement du Tribunal administratif de la Banqueatigue de
développement, dans lequel ce tribunal a décidéedéfinir une
relation d’emploi au motif que la Banque n’avaitspavancé de
bonnes raisons pour employer une personne en wertgontrats
temporaires alors que la véritable relation de [jlyé avec la
Banque était celle d'un fonctionnaire nommé a titrgulier : le fait
gue la Banque n’avait pas versé de cotisation®uaite par suite de
sa pratique inéquitable en matiere d’emploi avaitsé a I'intéressé un
préjudice matériel et moral. La requérante invodgalement la
jurisprudence du Tribunal de céans a I'appui de cpimion selon
laquelle elle aurait d0 étre considérée comme anetibnnaire depuis
1978 dans la mesure ou son statut de surnumétaitdi&if.

La requérante demande au Tribunal d’annuler lasi#cattaquée,
de «requalifier» les contrats de surnuméraire gjuoht été octroyés
de 1978 a 1990 en contrats «réguliers», ce quidanerait droit a des
prestations de retraite correspondant a cette q&riglle demande
également au Tribunal d'ordonner a 'TUNESCO de greries mesures
nécessaires aupres de la Caisse des pensionsapeusrf sorte que le
montant de sa pension corresponde au montant gaefiit percu si
elle avait été affiliée a la Caisse depuisTguillet 1978, sous réserve
gu’elle-méme verse sa part des cotisations a las€giour la période
allant du ' juillet 1978 au 31 décembre 1989. A titre subsidizelle
demande que lui soient accordés 394 831 euros ra tie
dommages-intéréts pour tort matériel, ajoutant cgienontant «peut
étre techniguement corrigé avec l'aide de la Caistequ’elle est
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disposée a verser sa part des cotisations a laeCdés pensions pour
la période allant du®ljuillet 1978 au 31 décembre 1989. Enfin, elle
réclame les dépens.

C. Dans sa réponse, 'UNESCO affirme que le Tribunal pas
compétenceratione personae pour examiner les conclusions de la
requérante concernant ses contrats de surnumgeaire qu'il ressort
clairement des regles de I'Organisation que leswsuéraires ne sont
pas des fonctionnaires. La défenderesse affirmdecrdgat que la
requéte est irrecevabletione materiae parce que la lettre du 14
novembre 2008 émanant de la Caisse des pensiatengttuait pas
une décision prise par 'TUNESCO et que le Tribulalcéans n’a pas
compétence pour examiner une requéte contestandégision prise
par la Caisse des pensions. Elle ajoute que I'Gsgaan est membre
de la Caisse mais qu’elle n’a pas compétence padauler ou ajuster
la pension des participants ni pour garantir lésrinations fournies
par la Caisse a ses participants.

L'UNESCO fait valoir que le Conseil d’appel a eusom de
conclure que I'appel de la requérante était fraggéorclusion dans la
mesure ou celle-ci n'a pas demandé la redéfinitiensa relation
d’emploi lorsgu’elle a été recrutée comme fonctaingm au début de
'année 1990. Selon la défenderesse, la lettre atrimation du 19
mars 1990, que la requérante a acceptée sansagsenstituait une
offre de nomination aux termes clairs, dans laguéktait dit qu’elle
serait affiliée a la Caisse commune des pensionpeilsonnel des
Nations Unies a compter dd" janvier 1990. De plus, le paragraphe
14 des Conditions générales applicables aux sumaireg prévoit
que les différends concernant I'exécution ou liptétation d'un
contrat de surnuméraire sont soumis au présidei@ahseil d’appel
de 'UNESCO en tant gu'arbitre unique; le Tribumdh donc pas
compétence pour examiner la demande de la regedemdant a ce
que sa relation d’emploi en tant que surnumeéraitteradéfinie.

La défenderesse répond a titre subsidiaire suond,fsoutenant
que, comme les décisions relatives a la nominatememployés et a
leur admission au bénéfice des prestations sodielégent du pouvoir
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d’'appréciation du Directeur général, la décisioncepnant les contrats
de la requérante ne peut faire I'objet que d’'untréd@ restreint de la
part du Tribunal.

L’'UNESCO nie que la requérante ait été illégalemeaniée de
ses droits a pension pendant la période ou elté amployée comme
surnuméraire. L'Organisation estime s'étre acqeiti® son obligation
d'assurer a lintéressée une rémunération et uméegqtion sociale
adéquate puisque celle-ci avait la possibilité,sdarelle était
surnumeéraire, de cotiser au régime de sécurit@lgoithncais et donc
de bénéficier le moment venu d’'une pension de gime Ayant
décidé de ne pas le faire, elle ne saurait maintengprocher a
I'Organisation sa propre négligence.

D. Dans sa réplique, la requérante réitere ses argaméiile
souligne que la lettre du 14 novembre 2008 esetldesnotification
personnelle qu'elle ait recue au sujet de sesgiiess de retraite et
réaffirme qu'avant cette date elle ne savait pas ga situation
contractuelle ne serait pas corrigée ultérieurentemtfait, sa relation
d’emploi ayant déja été modifiée en partie a comgte I janvier
1990, elle avait des raisons de croire que I'enserdb sa situation
contractuelle serait finalement «corrigée». Elléirae qu’aucune
retraite n’était prévue pour les surnuméraires gidtaient pas
francais.

De plus, la requérante souligne que, d’aprés lagwrdence du
Tribunal, la situation contractuelle d’'une persoaqnea été employée
sous plusieurs types de contrat pendant une lopgtiede peut étre
redéfinie pour permettre a l'intéressé(e) d’étresidéré(e) comme
un(e) fonctionnaire et de bénéficier rétroactivendmtous les droits
accordés aux fonctionnaires, y compris les drofisrasion.

E. Dans sa duplique, 'TUNESCO maintient sa position.

CONSIDERE :
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1. Larequérante a été employée par 'TUNESCO du 5jair8
au 31 mars 1990 en tant que surnuméraire et etledegenue
fonctionnaire avec effet rétroactif af fanvier 1990. Elle a travaillé
jusqu’a soixante-deux ans, I'age réglementaire émard a la retraite,
et a quitté I'Organisation le 30 septembre 2008.

Dans un appel daté du 17 avril 2009, la requérargdaqué une
décision implicite de la part de I'Organisation cemant ses droits a
pension tels qu'énoncés dans la lettre du 14 nokerb08 de la
Caisse commune des pensions du personnel des dlafioies, qui
précisait le montant de sa pension pour octobr&.208 requérante a
contesté le fait que I'Organisation, au moment aleuter ses droits a
pension, n'avait pas pris en compte la périoderde ge douze ans au
cours de laguelle elle avait travaillé comme suréraine.

Dans son rapport daté du 9 décembre 2009, le Catiappel a
recommandé a I'unanimité de ses membres que letBire général
rejette I'appel comme irrecevable puisqu’il n'egistpas de décision
administrative susceptible d’étre attaquée. Parlettee datée du 25
janvier 2010, qui constitue la décision attaquéerelquérante a été
informée de la décision du Directeur général d’apper la
recommandation du Conseil.

2. L’'Organisation affirme que les surnuméraires n'pas le
statut de fonctionnaire et n'ont pas acces au fidbde céans. De fait,
le paragraphe 14 des Conditions générales appicaldux
surnumeéraires prévoit que les différends relatifilegécution ou a
linterprétation d'un contrat de surnuméraire s@u@umis a une
procédure d’arbitrage. La requérante étant devéanaionnaire le &
janvier 1990, elle a été affiliée a la Caisse dmsspns également a
compter de cette date. L'UNESCO soutient gu’elleadul( contester
par la voie arbitrale au moment opportun (c’estra-tbrsqu’elle était
employée comme surnumeéraire) le fait qu'en tant seuméraire
elle n'avait pas accés a une caisse de retraitelleagtait parfaitement
au courant a I'époque qu’elle ne participait pasaaCaisse des
pensions puisque son contrat de surnumeéraire téspie De I'avis de
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I'Organisation, la requéte est de ce fait irrecémah titre subsidiaire,
la défenderesse soutient que la requéte est dédieuéadement.

3. La requérante avance un certain nombre de moyeds et
demandes qui sont énoncés sous B ci-dessus.

A lappui de ses demandes, elle soutient en péigicgue sa
requéte est recevable car elle a contesté dandélais prescrits la
décision implicite ressortant de la lettre du 14/embre 2008. La
requérante affirme que le Tribunal est compétentacdécision a été
prise pendant qu'elle était fonctionnaire. Elle ug que la
gualification de sa situation contractuelle comntene celle d'une
surnuméraire était erronée et visait a la privertalss les avantages
sociaux dont elle aurait autrement bénéficié & allait été considérée
comme fonctionnaire depuis 1978; elle affirme etraogu’elle a subi
un préjudice matériel car elle a été privée detsli@ipension pendant
la période de pres de douze ans au cours de laceitdl a travaillé
comme surnumeéraire.

4. Le Tribunal s’estime compétent car la question ects
dans la requéte ne concerne pas linterprétatiofexécution d’'un
contrat de surnuméraire mais bien les conclusiomaulées par une
ancienne fonctionnaire selon lesquelles les cantlat surnuméraire
sont «fictifs» et les titulaires de tels contragymient étre considérés
comme des fonctionnaires pouvant prétendre a jgmtié la Caisse
commune des pensions du personnel des Nations.Unies

5. Toutefois, le Tribunal estime que la requéte asicevable
pour forclusion. En effet, la requérante conteste informations
contenues dans une lettre qui fait simplement shities décisions
prises en 1990. La lettre du 19 mars 1990 offranéngagement a la
requérante constituait une décision de lui accorder contrat
temporaire de six mois a compter dU janvier 1990 et I'informait
clairement qu’'elle serait affiliée a la Caisse gensions avec effet a
cette date. Cela a ensuite été confirmé par leelettt 13 juin 1990
approuvant la conversion de son statut: l'intéfrespassait d'une
nomination temporaire de six mois (prenant effet’lganvier 1990) a

8
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une nomination de durée déterminée d'un an (preeffet le f'
juillet 1990). Il était donc manifeste que les améu elle avait été
employée comme surnumeéraire n’étaient pas prisesoempte. Le
dossier ne corrobore pas les affirmations, au deanegontradictoires,
de la requérante lorsqu’elle prétend avoir apptie ges années de
surnuméraire ne comptaient pas pour le calcul depesasion
seulement quand elle a recu la lettre du 14 nover2b08 et affirme
gu’'elle ne pouvait pas savoir avant de recevoitectdttre que la
situation ne serait jamais corrigée pour prendre@npte ses années
de surnumeéraire.

Méme si I'on devait considérer que les deux lettresstituent
des décisions de ne pas faire prendre effet augehaent de statut de
la requérante a une date antérieure, l'intéresséamanifestement
forclose a les attaquer. De plus, elle n'a pasestétdans les délais
requis la qualification des contrats de surnumérairelle a exécutés
entre 1978 et 1989; cette qualification a donc mscaun caractére
définitif et ne saurait étre contestée mainten@atmme le Tribunal
I'a fait valoir dans le jugement 1393, au considér@, pour des
raisons de sécurité juridique les délais de recalosrent étre
considérés comme impératifs.

6. Le Tribunal reléve que I'espoir qu'avait formé equérante
de voir un jour ses contrats de surnumeéraire prie@ampte dans le
calcul de sa pension ne peut étre considéré commee attente
raisonnable. L’intéressée n’'a pas avancé d’argusneatvaincants
pour démontrer que I'Organisation lui avait indigdé maniere
précise — ce qui aurait créé une attente raisoenablqu’une telle
«requalification» ou qu’'un nouveau calcul de saspenaurait lieu.

7. Compte tenu de ce qui précede, le Tribunal se Wécla
compétent mais rejettera la requéte comme étaetteivableratione
temporis. De ce fait, la requérante prendra a sa chargeegses
dépens.

Par ces motifs,
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DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 9 mai 2012, par M Mary G. Gaudron,
Vice-Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagalloge, et M°
Dolores M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé Igoatsire au bas
des présentes, ainsi que nous, Catherine Comftjése.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le étjaill12.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
CATHERINE COMTET
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