Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

113° session Jugement n° 3146

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la deuxiéme requéte dirigée contre I'Organisagaropéenne
des brevets (OEB), formée par M. C. O. D. L. leckobre 2009 et
régularisée le 10 novembre 2009, la réponse deB'@E4 mars 2010,
la réplique du requérant du 7 juin, régulariségdiguin, la duplique de
I'Organisation du 17 septembre 2010, les écritstgmplémentaires du
requérant en date du 30 mai 2011 et les obsersatmymulées a leur
sujet par 'OEB le 8 septembre 2011;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;
Aprés avoir examiné le dossier;

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les étitss allégations
suivants :

A. Le requérant est un ressortissant allemand né &2 1%st entré
au service de I'Office européen des brevets, smtaétde 'OEB, le
1* novembre 1990 en qualité d’examinateur de graded&tliellement
au grade A4, il est en poste a Vienne (Autriche).

A la suite de deux propositions de la Présidentd @iifice, le
Conseil d’administration de I'OEB adopta le 9 débeen2008 les
décisions CA/D 27/08 et CA/D 32/08. La premiére isait les
traitements et autres éléments de la rémunératgnfahctionnaires
de I'Office européen des brevets, notamment en lagapt, avec effet



Jugement n° 3146

au T’ janvier 2009, les baremes des traitements mensieelsase
figurant dans les tableaux 1 a 4 de I'annexe |B&aiut des fonctionnaires
de I'Office européen des brevets par des baremestrdéements
mensuels bruts. La deuxiéme décision, qui est eminévigueur le’d
janvier 2009, modifiait le reglement relatif & ljpdt interne, notamment
en révisant les taux et les tranches d’'imposition.

Entre le 6 février et le 6 mars 2009, plus de denttionnaires
contestérent les décisions susmentionnées et saran ceuvre. Leurs
recours furent soumis soit a la Présidente de it®ffsoit au président
du Conseil d’administration, soit aux deux.

Par deux lettres datées du 6 mars 2009, qu'il adresites deux a
la Présidente de I'Office et au président du Cdrdsadministration,
le requérant contesta respectivement les décisibhd 27/08 et
CA/D 32/08. Entre autres choses, il affirmait qoe sraitement brut
avait diminué d’'un tiers par suite de la mise ervreede la décision
CA/D 27/08 et que l'effet conjugué de ces deux sléos était une
réduction inacceptable de son traitement net.

En mars 2009, le Conseil d’administration transies recours
internes d’'autres fonctionnaires contestant le nubel@étermination
du traitement et de I'impdt interne a la Présideted’Office, qui les
transmit & son tour, enregistrés sous le numédatRB, a la Commission
de recours interne pour avis. Par lettre du 20 2009, le requérant
fut informé que ses recours avaient aussi été mtré&g sous le
numéro RI/14/09.

Le 6 mai 2009, le requérant demanda que ses quatmurs
internes soient traités indépendamment des re@uegistrés sous le
numéro RI/14/09 et que les deux recours gqu’il asaitmis au Conseil
d’administration soient examinés par cet organesaAl18 session,
tenue du 23 au 25 juin, le Conseil décida quedesurs de l'intéressé
concernaient la mise en ceuvre des décisions CAMB 2t CA/D 32/08
et proposa par conséquent de les transmettre r@daénte de I'Office
pour suite a donner, comme la Présidente I'avétraEme proposé
dans le document CA/95/09 du 3 juin 2009. Pardettr 15 juillet, le
directeur de la Direction du droit applicable awgemrsts informa le
requérant que la Présidente avait considéré queesesirs étaient
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dénués de fondement et qu’elle les avait transemegistrés sous le
numéro RI/14bis/09 dans un souci de clarté, a lanf@ission de
recours interne.

Le 14 décembre, le requérant fut informé que, eoracavec la
Commission de recours interne et en réponse arsarke tendant a
ce que ses recours soient traités séparément de desu autres
fonctionnaires, ses recours seraient désormaisgisinés sous le
numéro RI/14ter/09. Par courriel du 15 décembiatéifessé demanda
au directeur chargé du droit applicable aux ageatgréciser lesquels
de ses recours seraient examinés sous le numérét&109 et, par un
autre courriel portant la méme date, adressé asider de la
Commission de recours interne, il demanda la joncte tous ses
recours relatifs a la détermination de son traitgnet de son impo6t
interne. Le 16 décembre 2009, le président de farission confirma
que les recours enregistrés sous le numéro RI/08tseraient joints
aux six autres recours internes connexes que laéragt avait
précédemment introduits.

Dans lintervalle, le 5 octobre 2009, le requérawmit saisi le
Tribunal de céans, en indiquant qu'il attaquaitresautres, la proposition
de la Présidente en date du 3 juin 2009 tendamt gue le Conseil
d’administration se déclare incompétent pour examses recours
internes, la décision consécutive prise a cet égarde Conseil et la
réduction «illégale» de son traitement brut.

B. Le requérant affirme que le Conseil d’administmatia, sinon
expressément du moins implicitement, rejeté sesurscen les
transmettant a la Présidente de I'Office. Selon ¢eile-ci n’a pas
compétence pour modifier les décisions CA/D 27/0&€A/D 32/08
parce gu’elles ont été adoptées par le Conseilntizidtration. Le
requérant explique ainsi sa saisine directe duufabet il fait valoir
gu'ayant été présentée dans les délais prescrigsjséte est recevable.

Le requérant appelle I'attention du Tribunal surdatument en
date du 28 juillet 2009 qu’il a annexé a sa reqeétdemande qu'il
soit considéré comme faisant partie de son dossier.
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Le requérant formule de nombreuses demandes gatidids. En
particulier, il soutient que les barémes des tnagtets bruts introduits
avec effet au °l janvier 2009 par la décision CA/D 27/08 sont trop
bas. Son traitement brut s’en est trouvé illégatlgméduit d’environ
un tiers et il affirme avoir subi un préjudice m&é Ainsi, 'OEB a
violé son droit acquis a une augmentation de trateg. Selon lui, la
mise en ceuvre de la décision CA/D 32/08 n'est probtique que dans
la mesure ou le calcul de I'imp6t interne est fordédes barémes des
traitements bruts qui sont incorrects. Le requéestitne par ailleurs
que la défenderesse n'a pas explicité le lien éatiécision CA/D 27/08
et la décision CA/D 32/08, malgré de nombreuses ameles
d’éclaircissement de sa part.

Le requérant soutient également que I'Office a roalculé
I'imp6t interne pendant plus de trente ans et gpla n’'a pas changé
jusqu’au 31 décembre 2008. Toutefois, comme il figiaé de cette
erreur, il ne pouvait pas la contester plus tétorsdui, le Consell
d’administration et la Commission du budget et fileances ne se sont
pas correctement acquittés de leurs fonctions detréte». S'ils avaient
pris des précautions raisonnables, ils auraiergctistles problemes
contenus en puissance dans les propositions quicamduit aux
décisions CA/D 27/08 et CA/D 32/08 et auraient séful’approuver
ces propositions.

Le requérant sollicite la tenue d'un débat oraldéimande au
Tribunal d’annuler les baremes des traitementssiigtirant dans les
tableaux 17 a 20 annexés a la décision CA/D 2d@Bdonner a la
défenderesse de les remplacer par des baremesdissusiouveau
calcul et de lui ordonner également de mettre eareda décision
CA/D 32/08 sur la base de ces nouveaux barémdsmiande aussi au
Tribunal d'ordonner a I'Organisation de lui comnguer la «kyrielle de
questions» posées par une délégation nationalgjetds la proposition
qui a conduit a la décision CA/D 32/08. Il réitéee demandes qu'il a
formulées dans I'ensemble de ses recours inteomegeres, notamment
celles-ci : un nouveau calcul des barémes dertraiits bruts qui
tiendrait compte de «I'imp6t interne “logiquememtrrect™, I'apport
de modifications a son relevé annuel de revenus p008 et a ses
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bulletins mensuels de salaire, ainsi que le paiendels montants
correspondants qui lui étaient dus. Le requérantlame des
dommages-intéréts pour le manquement au devoipoldeitsde dont
se seraient rendus coupables les représentariEatesnembres siégeant
a la Commission du budget et des finances et/ou Canseil
d’administration. Il réclame en outre des dommaggséts pour tort
matériel et moral et a titre exemplaire, ainsi psedépens.

C. Dans sa réponse, 'OEB soutient que la requétdrrestevable
pour défaut d’épuisement des voies de recoursniateElle signale
que la procédure de recours interne est pendaqtgaatcune décision
définitive n'a encore été prise. De plus, elle rpte le document en date
du 28 juillet 2009, que le requérant a annexéraaaéte, concerne a la
fois un autre recours interne en instance et uree aequéte que
I'intéressé a formée auprés du Tribunal. Selon dtentleresse, les
arguments et prétentions qui y figurent ne sont’paget de la requéte
a I'examen et sont par conséquent irrecevables.

D'aprés I'OEB, la décision attaquée souléve unestijole de
procédure : il s’agit de déterminer si la Commissie recours interne
est compétente pour examiner les recours du reuéa référant a
la jurisprudence du Tribunal, la défenderesseraffique les recours
formés auprés d'un organe incompétent doiventté&tresmis a I'organe
compétent pour décision. Le Conseil d’administragtest a juste titre
déclaré incompétent et a transmis les recourdéksidente de I'Office,
qui, a son tour, les a transmis a la Commissioredeurs interne. Le
requérant cherche en définitive a faire modifiar balletin de salaire
et, a cette fin, il demande que les baremes désntients soient modifiés.
Ainsi, ses recours portent sur la mise en ceuvrdapBrésidente des
décisions CA/D 27/08 et CA/D 32/08, méme si incidemt ils
contestent la Iégalité de ces décisions. Bien glrésidente ne puisse
pas modifier les barémes des traitements adoptée [@onseil, si, a
I'issue de la procédure de recours interne, eltéddéque de nouveaux
bulletins de salaire doivent étre établis sur laebde barémes des
traitements modifiés, le Conseil devra réviseritsduhremes.
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A titre subsidiaire, 'OEB soutient que la requést dénuée de
fondement. Elle explique que la rémunération destfonnaires a
toujours été fondée sur le traitement de baserdietent de base du
requérant n'a pas été affecté par les décisionsD@A/O8 et
CA/D 32/08, ni par les modifications apportées pasagraphes 2 et 4
de larticle 64 et a l'article 66 du Statut des dbonnaires qui sont
entrées en vigueur I€'Janvier 2009. L'intéressé n'a donc subi aucun
préjudice matériel et il n'y a pas eu violations#s droits acquis.

L’Organisation admet que les traitements bruts2tdimal calculés
jusqu'a décembre 2008, mais elle affirme que celgpas eu d’incidence
sur le montant du traitement de base versé au na&ufuéu aux autres
fonctionnaires.

La défenderesse déclare que les propositions péesempar la
Présidente a la Commission du budget et des fisaecau Conseil
d’administration, qui ont conduit aux décisions OAI7/08 et
CA/D 32/08, ont été soumises a la procédure de uttation
obligatoire prévue par l'article 38 du Statut et particle premier du
Réglement d’application de l'article 64 du Statlle plus, ces
propositions ont été examinées par le Conseil datguwénéral en
décembre 2008. Les décisions CA/D 27/08 et CA/DB2hui ont
respectivement officialisé I'existence du traitembrut et révisé les
dispositions relatives a I'imp6t interne, ont élébérées, adoptées et
mises en ceuvre de maniere réguliére et n'ont pasw@ueffet de porter
préjudice au requérant.

Enfin, citant la jurisprudence du Tribunal, I'Orgsation objecte
aux demandes de réparation du requérant, affirouaetle a agi dans
la légalité et que I'intéressé n’a pas subi deydliép moral grave.

D. Dans sa réplique, le requérant développe ses mogerses

demandes de réparation. Il maintient que sa regsétecevable en vertu
du paragraphe 1 de l'article VII du Statut du Tribupuisque la décision
du Conseil d’administration de transmettre sesueca la Présidente
de I'Office constitue une décision définitive. thdient que sinon sa
requéte est recevable en vertu du paragraphe’artigld VII du Statut

puisque le Conseil n’a pas pris de décision au sleie demandes qu'il
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a formulées dans ses recours concernant la réduwd#ison traitement
brut. Le requérant affirme en outre que ses rectesnes et sa
requéte devant le Tribunal ont nui a sa santéerthahde au Tribunal
d'ordonner a la défenderesse de communiquer desniafions

supplémentaires émanant de tiers n’ayant pas tBistéans I'affaire,

y compris des membres du Conseil d’administration.

E. Dans sa duplique, 'OEB maintient sa position. Eponse a la
demande de communication d’informations supplénestdormulée
par le requérant, elle fait valoir que les échangase les membres
des délégations aupres du Conseil d'administragtode I'Office au
sujet de la proposition qui a conduit a la décisioiw/'D 32/08 sont
sans pertinence pour la présente affaire. De [llusexiste aucune
autre information se rapportant a la consultationCanseil consultatif
général. Ce dernier a simplement recu les propositile la Présidente,
gu’il a examinées en toute transparence puis appesua I'unanimité.

F. Dans ses écritures supplémentaires, le requéramityon extrait
du procés-verbal de la réunion du Conseil consutjéhéral tenue en
décembre 2008, qui, selon lui, prouve que la défmsde n'a pas
convenablement consulté cet organe.

G. Dans ses observations finales, I'Organisation Vaibir que le
Conseil consultatif général est un organe congufiat, entre autres
choses, est chargé de donner un avis motivé ste fyaposition de
modification des conditions d’emploi des fonctioimea de I'OEB. Il
n'est pas obligatoire de le consulter sur la lé§alies modifications
proposées. En outre, la question du mauvais calaul’Office des
traitements bruts jusqu'a décembre 2008 et celleladeéduction
correspondante des traitements bruts a compteardéej 2009 sont
hors de propos s'il s'agit d’évaluer la l1égalitéldemise en ceuvre des
décisions CA/D 27/08 et CA/D 32/08.

CONSIDERE :
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1. Le requérant est entré au service de I'Office’ledvembre
1990 en qualité d’examinateur de grade Al a La Hikyeété promu
a plusieurs reprises, en dernier lieu au gradeetavaille actuellement
a Vienne.

2. En décembre 2008, le Conseil d’administration aadps
décisions CA/D 27/08 et CA/D 32/08 qui, entre asitremplacaient a
compter du 1 janvier 2009 les barémes des traitements mendeels
base figurant dans les tableaux 1 a 4 de l'anndxaul Statut des
fonctionnaires par des barémes des traitements ualsndruts et
modifiaient le reglement relatif a 'impdt intereea révisant les taux et
les tranches d’imposition. Plus de cent fonctioremide I'OEB
contesterent la Iégalité de ces décisions.

3. Dans deux lettres analogues datées du 6 mars P@dgeaséees
respectivement a la Présidente de I'Office et asigent du Conseil
d’administration, le requérant contesta a la figgalité de ces décisions
et leur mise en ceuvre telle qu'elle se traduisaitsdses bulletins de
salaire mensuels.

4. Le Conseil d’'administration transmit les recourseines
susmentionnés, formés par plus de cent fonctioesadr la Présidente
de I'Office, laquelle les transmit & son tour &lammission de recours
interne, qui les enregistra sous le numéro RI/14l@requérant fut
informé ultérieurement que ses recours avaieneggalt été enregistrés
sous le numéro RI/14/09. Il demanda alors quedesurs qu'il avait
formés aupres du Conseil d'administration soient&blexaminés par
cet organe. Le Conseil, considérant que les recdurgequérant
concernaient la mise en ceuvre des décisions CAM3 2f CA/D 32/08,
se déclara incompétent et les transmit a la Prnéigideomme celle-ci
l'avait elle-méme proposé dans le document CA/98103 juin 2009. La
Présidente les transmit ensuite a la Commissioaabeirs interne, qui les
enregistra sous le numéro R1/14bis/09. L'intéresgat notification de ces
décisions par une lettre en date du 15 juillet 2§0Bindiquait, entre
autres, ce qui suit :
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«A sa 118session [tenue du 23 au 25 juin 2009], le Cod&ailministration a
transmis a la Présidente de I'Office les recourst daavait été saisi. Apres
un premier examen de I'affaire, la Présidente @dfite est parvenue a la
conclusion que le recours était dénué de fondenhestrecours ont donc
été transmis pour avis a la Commission de recatemie, qui les a enregistrés
sous le numéro RI/14bis/09. Pour plus de précisiogsijlez vous reporter
au document CA/95/09.

Vous serez informé de la décision de la Présidemtemps utile.»
Telle est la décision déférée devant le Tribunaté&ns.

5. Le requérant introduisit plusieurs autres recourdesméme
sujet et fut ultérieurement informé qu'ils ferai¢nobjet d’'une procédure
unique devant la Commission de recours internal'ds qavaient tous
été enregistrés sous le numéro RI/14ter/09. Cemire@taient toujours
en instance lorsque le requérant saisit le Triblen&loctobre 2009, la
procédure devant la Commission de recours intelétant alors pas
encore achevée. En ce qui concerne la recevahdlitéquérant déclare
ce qui suit :

«La décision du Conseil d'administration [prise @ %18 session] de

transmettre un recours dont il était saisi a lasiéehte de I'Office pour

suite a donner a eu pour effet de mettre fin &qetbcédure particuliere de

recours interne devant lui. [...] Par conséquendéeision figurant dans le

document CA/95/09 [...] constitue une décision défiritdu Conseil
d’administration au sens du paragraphe 2 de llarti@ de la Convention

sur le brevet européen et du paragraphe 1 dekaxtil du Statut du Tribunal

administratif de I'Organisation internationale draail.»

Le requérant fait valoir par ailleurs que, «dangrlasure ou le
Conseil d’administration, seul organe compétentrpprendre une
décision sur la question, n’a pris de décisionasiaune des conclusions
figurant [dans ses recours]», sa requéte doit é&residérée comme
recevable en vertu du paragraphe 3 de l'articled\IBtatut du Tribunal.

6. Le requérant demande au Tribunal d’accepter laétequ
comme étant recevable en vertu de I'article Vikggaaphe 1 ou 3, de
son Statut, de supprimer les barémes des traitenfents figurant
dans les tableaux 17 a 20 de la décision CA/D 2ét08ordonner a
I'Organisation de les remplacer par des baremes idain nouveau
calcul. Il demande également au Tribunal d’ordoriné®rganisation
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de mettre en ceuvre la décision CA/D 32/08 sur ke lmles baremes
nouvellement calculés, d’établir des bulletins ddaise mensuels
corrigés et un relevé annuel de revenus corrigé poQ8, et de lui
verser toute somme qui lui serait due en conségudheollicite la
tenue d’'un débat oral et réclame des dommages£iatgrour tort
matériel et moral et a titre exemplaire, ainsi asedépens.

7. A l'appui de ses conclusions, le requérant fornpilesieurs
allégations. Premiérement, il soutient que la décisdu Conseil
d’administration de transmettre les recours a ksiBente constitue
une décision définitive au sens du paragraphe Padécle 13 de la
Convention sur le brevet européen et du paragraphe I'article VII
du Statut du Tribunal ou, a défaut, gu’elle constitin refus implicite
de prendre une décision sur ses recours et quecguesequent, sa
requéte est recevable en vertu de I'article Vikageaphe 3, du Statut
du Tribunal. Deuxiemement, il fait valoir que I'argentation figurant
dans la décision CA/95/09 est viciée et qu'elletéa grésentée dans
lintention de persuader le Conseil d’administratide suivre la
recommandation de la Présidente. Troisiemementbéemes des
traitements bruts introduits avec effet &ljdnvier 2009 ont entrainé
une réduction d’un tiers de son traitement brutgeie conjugué aux
dispositions révisées en matiére d'imposition iméera eu pour effet
de donner un traitement net trop bas. Quatriemerfiempét interne et
les traitements bruts étaient mal calculés jusgB8ldécembre 2008 et
les décisions CA/D 27/08 et CA/D 32/08 ont été &éep pour cacher
ce fait. De plus, le requérant soutient que le €bmsadministration
et la Commission du budget et des finances ne sepss acquittés
correctement de leurs fonctions et qu’en conséguean droit acquis
a une augmentation de traitement a été violé.ilRaura, on I'a empéché
de présenter personnellement son point de vueadressant directement
aux membres du Conseil d’administration et les paux barémes
des traitements bruts n'ont pas été approuvéspardupe consultatif
sur les rémunérations et n'ont pas non plus falijét d’'un vrai débat
interne. Enfin, le requérant affirme que la procéda probablement
été menée de maniere a tendre des pieges awoforaites de sorte que
leurs recours seraient jugés irrecevables.
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8. Le requérant s’étant abondamment exprimé parefcgobmme
on pourra le constater, I'affaire portant sur unegtion préliminaire de
droit, le Tribunal estime qu'il n’y a pas lieu dtwnner une procédure
orale. La demande de débat oral formulée par laéragt est donc
rejetée.

9. La question préliminaire est de savoir si le Cdnsei
d’administration a commis une erreur de droit gnsant d’examiner
les recours dont le requérant I'avait saisi.

10. Le Statut des fonctionnaires autorise a contesteart le
Conseil d’administration les décisions prises madernier et devant
la Présidente de I'Office les décisions prisesqadle-ci. La Présidente
met en ceuvre les décisions du Conseil d’administrafinsi, lorsque,
comme dans le cas d'espéce, un fonctionnaire dentesa fois la
décision originelle du Conseil d’administrationugte décision de la
Présidente mettant celle-ci en ceuvre, s’il souHaitmer un recours
interne contre la décision originelle et la déaisinettant celle-ci en
ceuvre, ce fonctionnaire est placé devant un clhioest clair que la
compétence de la commission de recours du Coriaéifnihistration
se limite aux décisions prises par le Conseil.Cgitmmission ne saurait
donc examiner les recours qui concernent des désiginettant en
ceuvre les décisions originelles de cet organe.€faigt il est bien
établi qu'un fonctionnaire qui conteste une décisiaividuelle peut,
simultanément et dans le cadre du méme recoumhdteontester la
décision originelle correspondante. Dans son jugenie’86, au
considérant 5 dans sa partie pertinente, le Tricauainsi fait observer
ce qui suit :

«les fonctionnaires internationaux doivent contd&pplication individuelle

qui leur est faite de la décision générale, endmamt au besoin lillégalité

de cette derniére sans que I'on puisse leur opposrforclusion tirée de

son caractere définitifx».

De méme, dans son jugement 1329, au considéraahd sh partie
pertinente, le Tribunal a relevé ce qui suit :

«ll est en effet de principe, comme I'a rappeléanuhent le jugement 1000
[...], que tout fonctionnaire international peut, dam litige portant sur

11
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une décision qui le concerne directement, invodaenullité de toute
mesure de caractére général qui en constitue fgosujuridique. Or, dans
le cas d’'espece, il ne fait pas de doute que lessidas individuelles
contestées trouvent leur support juridique dandéleision du Conseil du
CERN du 20 décembre 1991 qui a fixé le taux d'augatient des
rémunérations des fonctionnaires de I'Organisgtiomr 1992. Il en résulte
que les requérants sont recevables a se prévaldoud moyen mettant en
cause la |égalité de la décision du Conseil.»
Il résulte des jugements 1786 et 1329 que, si éoesion individuelle
est annulée en raison de l'illégalité de la déaisiai en constitue le

support juridique, cette derniére doit égalemena &hnulée.

11. Bien que le jugement 1601, aux considérants 10let 1
permette a un requérant de contester «une décffiectant toute une
catégorie de fonctionnaires», il ne s’ensuit pasrgtonctionnaire peut
former des recours distincts contre une décisiorette nature et contre
des décisions individuelles lui faisant grief gonsfondées sur une
telle décision. En vertu d’'un principe général duaitj une personne
ne peut demander que le méme litige soit tranchés gausieurs
procédures. C’est particulierement le cas si desduures distinctes
sont menées devant des organes distincts. Cepeistapplique aussi
bien aux procédures initiales qu'aux procédurepmta Comme le
requérant a dit avoir introduit des recours digsrdevant des organes
distincts, il convenait que I'un de ces organesdnaette I'affaire a
I'autre. Puisque le Conseil d’administration ney@iupas statuer sur le
recours concernant les décisions individuellesafdigrief au requérant,
il était tenu de transmettre ce recours a la Peésédde I'Office et a la
Commission de recours interne car elles seulesntétedmpétentes pour
trancher tous les aspects des recours de I'inérésssi la décision du
Conseil d’'administration de transmettre les recalegd’intéressé a la
Présidente et a la Commission de recours interéiitrelle entachée
d’aucune erreur de droit. Cette décision doit Atagntenue.

12. En conclusion, étant donné que la transmissioriep@onseil
d’administration des recours du requérant a laifkeate était Iégale et
que celle-ci a estimé que les recours étaient daeidondement et les a
ensuite transmis a la Commission de recours inteaw décision, et
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puisque cette décision n'a pas encore été reralteliéte est irrecevable
en vertu de l'article VII, paragraphe 1, du Statut Tribunal car les
décisions attaquées ne peuvent étre considéréaneal@finitives si
les voies de recours interne n'ont pas été épuikéeiit de déclarer la
requéte irrecevable ne cause aucun préjudice aeéreeg car il pourra,
au besoin, contester devant le Tribunal la futeision du Président
concernant ses recours internes en instance.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 9 mai 2012, par 'M Mary G. Gaudron,
Vice-Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagalloge, et
M™ Dolores M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé digmature
au bas des présentes, ainsi que nous, CatherineeC@reffiére.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le étjaill12.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
CATHERINE COMTET
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