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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

113° session Jugement n° 3112

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Institut interna@npour la
démocratie et l'assistance électorale (InternatidB&EA, ci-aprés
I'Institut), formée par M® C. O. C. le 28 avril 2010 et régularisée le
26 mai, la réponse de I'Institut du 13 ao(t et sorrigendum du 10
septembre, la réplique de la requérante du 30 rebpe la duplique
de l'lnstitut du 21 octobre, les écritures supplétages de la
requérante du 8 décembre 2010 et les observatimaied de I'Institut
du 10 janvier 2011,

Vu larticle Il, paragraphe 5, du Statut du Triblyna

Apres avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Larequérante est une ressortissante roumainennt@68. Elle se
porta candidate au poste de gestionnaire des tonth des
subventions que I'Institut proposait, assorti d'contrat de durée
déterminée de deux ans, dans un avis de vacandié gubjuin et
juillet 2009. Bien que cette précision ne figura@spdans l'avis de
vacance, deux postes étaient a pourvoir.
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A la suite d’'un entretien, la requérante écrivitlastitut le 13
aodt pour demander si le recrutement au posteisaitfau niveau
local ou international. Le 25 ao(t, I'assistant dessources humaines
lui adressa un courriel pour lui indiquer que ltihg avait décidé de
lui faire une offre d’engagement. Il lui fournit glanformations
concernant le traitement mensuel, les cotisatioaspdnsion, les
primes d’assurance et la fiscalité. Le 26 aoUtelzuérante répondit
gu’elle était disposée a discuter d’'une offre daggment formelle et
détaillée. Le jour méme, l'assistant des ressoutv@saines lui
adressa donc une «offre formelle», ainsi que Iai@rrprovisoire
d'une lettre d’affectation qui spécifiait que I'eagement de trois ans
débuterait en octobre ou novembre 2009 et quedte pitait classé au
niveau VII. Les dates précises de I'engagement idevaétre
confirmées lors de I'acceptation de I'offre. S’eniuun échange de
courriels portant sur plusieurs points des conaltid’emploi entre la
requérante et l'assistant en question, a la sudéeqdoi, le 14
septembre, l'intéressée envoya a ce dernier urriebpour lui dire
gu’elle avait décidé d'accepter «en théorie» lesddmns énoncées
dans la version provisoire de la lettre d’affectatdu 26 aodt. Le 17
septembre, I'assistant lui envoya une lettre d@#feon signée par le
directeur des finances et de Il'administration, emmzagnée d'une
description de poste. Le 18 septembre, la requei@stusa réception
de cette lettre mais demanda pour quelle raisondleée de
'engagement était passée de trois a deux ansaafogu’elle devait
voir si elle pouvait prendre son poste des’lemdvembre 2009 comme
cela avait été proposé. Le 21 septembre, I'assistas ressources
humaines lui répondit que, comme indiqué initialatraans 'avis de
vacance, I'engagement était prévu pour deux ans maune erreur
s’était glissée dans I'offre formelle; il lui progait d’en discuter avec
elle par téléphone. Aprés un nouvel échange deriesjrl’assistant
demanda a la requérante, le 29 septembre, de sgyderrenvoyer la
lettre d’affectation avant le 30 septembre, faute quoi ['offre
d’engagement serait retirée.

Le 30 septembre, la requérante écrivit un coumielSecrétaire
général pour lui faire part de son mécontentememant] aux
négociations relatives a son engagement et pouestan notamment
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le fait qu’elle puisse étre considérée comme réeratu niveau local.
Elle lui demandait de lui préciser si, en entransarvice de I'Institut,
elle aurait droit aux prestations accordées auopee recruté au
niveau international. Le jour méme, l'assistant dessources
humaines l'informa que l'offre d’emploi avait ététirée puisqu’elle
n'avait pas signé et renvoyé la lettre d'affectatidans le délai
imparti.

La requérante adressa ensuite plusieurs courrigldrainistration
pour se plaindre, entre autres, d'avoir subi urjupiée du fait que
I'Institut avait décidé de retirer son offre d’eggment et s’enquérir
des voies de recours interne. Le 7 décembre 20@9.eerivit au
Secrétaire général pour lui signaler qu’elle n'avedcu aucune
information concernant les voies de recours intengu’elle allait
«continuer de se renseigner et envisager d'autossilglités pour
introduire une réclamation auprés des autoritéspétemtes». Par
courriel du 5 février 2010, le directeur des firesmicet de
'administration informa l'intéressée que I'Institn’était pas en
mesure d'accéder a ses demandes étant donné gu'aootrat de
travail en bonne et due forme n’avait été conckileTest la décision
gue la requérante attaque devant le Tribunal descéa

B. La requérante allegue que l'Institut a rejeté sogrceurs» sans
aucune «analyse» indépendante et qu'il I'a privéelal possibilité
d’exercer son droit de recours. Elle prétend eneaytie le recrutement
a été entaché de vices de procédure.

Elle conteste la décision de I'Institut de modifigilatéralement un
«accord juridiqguement contraignant», qui constéses yeux un abus
de pouvoir. Elle explique que le 26 aolt I'lnstitut a fait une offre
formelle qui prévoyait une durée d’engagement dis tans. Comme
elle avait accepté les conditions fixées dans offte, I'Institut n’était
pas en droit de réduire la durée du contrat a dasx ainsi qu'il I'a
fait dans la lettre d'affectation. Selon elle, lentrat était ferme et
I'Institut était tenu de I'engager une fois qu’'edlarait accepté I'offre
formelle; si 'engagement ne s’est pas concrétesést seulement
parce que l'Institut n’a pas émis une lettre d'etifi¢ion appropriée.
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D’aprés la requérante, I'Institut a fait preuve rdauvaise foi en
ce que la décision définitive concernant le stetcal ou international
du poste a été prise apres que le candidat retmmul’putre poste de
gestionnaire des contrats et des subventions éutregtruté. Elle
prétend que I'Institut lui a alors fait une «offdéscriminante» dans
I'espoir qu’elle la rejetterait et qu'il a ainsiolé le principe d'égalité
de traitement. Par ailleurs, le délai qui lui a @é&oyé pour signer la
lettre d’affectation a été fixé de maniére arbigraét lui a causé un
«stress énorme». Elle ajoute que la décision deeretoffre
d’engagement a eu des incidences néfastes impestaur sa vie
professionnelle et sur ses «perspectives de gain».

Elle demande au Tribunal de déclarer la procédersétection et
de recrutement illégale, d’annuler la décision digwsier 2009 et de
lui accorder des dommages-intéréts pour tort netéguivalant aux
traitement, cotisations de pension et prestatioost celle aurait
bénéficié si elle avait été engagée pour la périhae novembre
2009 au 31 octobre 2012. Elle réclame en outre des
dommages-intéréts exemplaires, des dommages-mt¢rétr tort
moral d’'un montant de 50 000 euros et les dépefalechiffre a
5 000 euros. Elle demande aussi a percevoir désetatau taux de 8
pour cent I'an sur toutes les sommes qui lui sa@sdsi I'Institut ne
les lui verse pas a la date fixée par le Tribumasdson jugement. Par
ailleurs, elle sollicite du Tribunal qu’il ordonna [IInstitut de
communiquer le jugement «a son Conseil, a son dawesultatif et
a I'ensemble de ses fonctionnaires».

C. Dans sa réponse, I'Institut affirme que la requéteirrecevable
car la requérante n'a pas conclu de contrat deaitrawec lui.
Puisqu’elle n'a jamais été fonctionnaire, elle neutp prétendre
contester les conditions d’emploi qu'il était dispoa lui proposer. A
ses yeux, son échange de correspondance avec Uaraatg ne
constituait pas un contrat de travail, d’autant pseparties étaient en
désaccord sur la durée de I'engagement et surdstiqn du droit aux
prestations liées au recrutement international.
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A titre subsidiaire, I'lnstitut rejette l'allégatio de traitement
inégal en expliqguant que la requérante, tout cortiauwre candidat,
s'est vu proposer un poste de niveau VIl et quepdque des faits
tous les fonctionnaires titulaires d’'un poste de nbecau étaient
recrutés localement, conformément & la politiquel’bhestitut qui
consistait a pourvoir les postes des niveaux MK gar recrutement
local. Cette politique n'a souffert que d'une exomm en 2004,
lorsqu’un fonctionnaire titulaire d’un poste de eéw VII a obtenu le
bénéfice des prestations liées au recrutementnatienal, mais il
s'agissait la d’'une «anomalie».

L'Institut affirme qu’il a agi de bonne foi tout alwng de la
procédure de négociation. Il souligne que la reaputéra été informée
lors du premier entretien du statut local du pastegu’elle a eu
suffisamment de temps pour accepter 'offre d’eegagnt. En effet,
I'offre initiale a été faite le 25 aodt et la ddimite pour I'accepter
était fixée au 30 septembre. Quant a la durée eegéigement,
I'Institut explique que I'avis de vacance indiqulien qu'’il s’agissait
d’'un poste pour deux ans mais qu’une «erreur inmeece s’était
glissée dans I'offre formelle faite a I'intéressée.

D. Dans sa réplique, la requérante maintient ses nsoyEfie
explique gu’elle a déposé sa requéte devant leuiaib«en tant que
personne qui, ayant ou non le statut de fonctisenaiu d’ancien
fonctionnaire, invoque linobservation des stipias du contrat
d’engagement». Elle reconnait ne pas avoir signé letere
d’'affectation mais prétend qu'elle a approuvé toes points
importants des conditions d’emploi lorsqu’elle aceguté ['offre
d’engagement formelle le 14 septembre. A ses yibuy avait pas
d’ambiguité dans l'offre formelle quant a ses draux prestations
liées au recrutement international; la confusiont esnue des
communications ultérieures de ['Institut. Concetnda durée de
'engagement, la requérante admet que, comme lé& diefendeur,
I'avis de vacance indiquait que le poste de gestior des contrats et
des subventions était proposé pour une durée de aftes) mais elle
fait observer que l'autorisation de porter cetteédua trois ans a été
donnée ultérieurement pour I'un des postes maispoas l'autre.
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Selon l'intéressée, cela démontre que les deuxidaisdyui briguaient
le méme emploi ont été traités differemment. Elintient donc que
I'Institut a violé le principe d’égalité de traitemt.

La requérante formule plusieurs autres conclusidespandant
notamment au Tribunal d'ordonner a l'Institut d'iqder le «<nombre
réel» de postes correspondant a I'emploi de gestion des contrats
et des subventions «qui figure dans I'état desctffecommuniqué
chaque année a la branche exécutive», de prédestedocuments»
de la procédure de sélection et ceux relatifs ighgement de I'autre
gestionnaire des contrats et des subventions, aduipe les pieces
montrant que la décision de nhommer l'autre candidatr trois ans a
été autorisée, d’apporter la preuve du lieu dededsie de l'autre
candidat au moment de I'engagement et de préskestetispositions
du Manuel de procédure administrative régissantalescations et
indemnités.

E. Dans sa duplique, l'Institut souligne que, mémel'avis de
vacance spécifiait que I'engagement était de dewsx koffre faite a
un candidat sélectionné peut différer en fonctian résultat des
entretiens.

L’Institut estime que les conclusions de la reqnt&aoncernant
le «nombre réel» de postes de gestionnaire desat®nét des
subventions sont sans objet, de méme que sa denamdiEnt a ce
gu’il produise les documents relatifs au choix’'datre candidat et les
dispositions pertinentes du «Manuel de procédureirastrative». Il
ajoute que le manuel en question (Manuel des godis et procédures
administratives) n'a pas encore été établi dangison définitive.

F. Dans ses écritures supplémentaires, la requéranteist qu’elle
avait droit aux prestations liées au recrutemetetriational, puisque
la «pratiqgue constante» a laquelle se réfeére itirtspour expliquer
que les membres du personnel qui occupent desspostaiveau VII
ne bénéficient pas des prestations liées au resemteinternational va
a I'encontre de l'article 1.4 des Statuts du pemsbren vertu duquel
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la notion de personnel recruté au niveau local'appque qu’aux
personnes qui sont recrutées pour travailler dembureaux locaux.

G. Dans ses observations finales, I'lnstitut explique l'article 1.4
des Statuts du personnel ne traite que du recrutepae les bureaux
locaux et qu’il 'y a donc pas contradiction avex politique de
recrutement au Siége. Il ajoute que la requéramtpenit se prévaloir
d’un droit & prestations découlant d’'une erreuefan 2004.

CONSIDERE :

1. La question déterminante est de savoir si la requérest
«fonctionnaire» au sens de l'article Il, paragrafhedu Statut du
Tribunal, qui dispose ceci :

«Le Tribunal connait en outre des requétes invaglianbservation,
soit quant au fond, soit quant a la forme, desukdtpns du contrat

d’engagement des fonctionnaires ou des dispositianStatut du personnel
des autres organisations internationales [...].»

2. Le Tribunal n'a manifestement pas compétence pour
connaitre des requétes des candidats externesemploi dans une
organisation internationale relevant de sa juridict ainsi en a-t-il
statué dans le jugement 2657, au considérant 3s Danméme
jugement, au considérant 5, le Tribunal a égaleragpliqué ce qui
suit :

«les personnes qui sont candidates a un emploi daasorganisation

internationale mais n’ont pas été recrutées n'astgcces au Tribunal. Ce

n'est que dans le cas ou il apparait que, mémalesehnce de contrat signé

par les parties, les engagements pris de partaettrd’ équivalent a un
contrat que le Tribunal peut retenir sa compéténde»

3. Les faits qui sous-tendent la requéte sont expesésetail
plus haut. Point n'est besoin de les résumer licést clair que les
parties n'ont a aucun moment été liées par undéiaelaontractuelle.
La lettre d'affectation envoyée a la requérantedeaolt 2009 précise
qu'il s’agit d'une offre d’engagement. L'intéressé@econsidéré ce
document comme une version provisoire qui ne powdae signée
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tant que tous les points n'avaient pas fait I'olgain accord. Puis,
apres avoir indiqué gu’elle acceptait de voir daristtre d’affectation
I'offre formelle de lInstitut, elle fit savoir qelle «acceptf[ait] en
théorie» les conditions qui y étaient énonceées.

4. Or, a la réception de la lettre d’affectation dusEptembre
signée par le directeur des finances et de ladimation, la
requérante constata que la durée de I'engagensnpassée de trois
a deux ans. En réponse au courriel dans lequel sellgevait la
guestion, I'assistant des ressources humaineggligea que l'avis de
vacance du poste indiquait bien gu'il s’agissaitrdtontrat de durée
déterminée de deux ans mais que I'offre originallait été préparée a
partir d'un modéle sur lequel, par erreur, la dulléecontrat n’avait
pas été modifiée. La requérante exprima sa surptiséclama la liste
de ce a quoi elle aurait droit en application deguss du personnel
compte tenu du fait qu’elle viendrait de I'étrang@ur s'installer en
Suéde. En réponse, I'assistant des ressourcesmesviai indiqua que
le poste Iui donnait droit a diverses indemnitégp&hdant, comme
'administration avait classé ledit poste en «reament local», elle
n'aurait pas droit a I'indemnité d’installation.

5. Par courriel du 25 septembre, la requérante ceantkst
classification du poste en «recrutement local»e BElkait notamment
sa «surprise de voir que cette question n’[étaifjdurs pas résolue et
[que l'assistant des ressources humaines] revleaajta] position
initiale, que les dispositions de la lettre d’affgon [...] ne venaient
méme pas corroborer». Elle ajoutait que I'avis deance n’indiquait
pas que le poste était «local». En fait, son lédtnnait fortement a
penser le contraire. Par ailleurs, elle affirmaitegles Statuts du
personnel lui donnaient droit a une indemnité d&hation, méme si
I'Institut avait effectivement classé son poste o@mn<ocal.

6. Le 29 septembre, l'assistant des ressources husaine
répondit a la requérante que la question des pimsaétait déja
réglée. Il faisait observer que, lors de la corat@wa téléphonique
gu’il avait eue avec elle en aolt 2009, il I'avaformée que I'Institut
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recruterait au niveau local et qu’elle devrait panséquent supporter
les dépenses liées & son installation. «[A] aucament», ajoutait-il,
«il n'a été mentionné que I'Institut offrait unedemnité d’installation.
L’assistant déclarait que I'offre était claire eifiditive et que, par
ordre du directeur des finances et de ['adminisinat I'Institut
retirerait son offre si la requérante ne I'accegtas au plus tard a 17
heures le lendemain, soit le 30 septembre.

7. Une demi-heure environ avant I'heure limite, lau@&@nte
écrivit au Secrétaire général pour se plaindre egue I'Institut lui
avait offert un emploi mais en lui refusant lesstations liées au
recrutement international. Elle lui demandait dephéciser ce a quoi
elle aurait droit en vertu des Statuts du persomtetle la lettre
d’'affectation. Concernant le délai imposeé, ellesddti I'observation
suivante :

«veuillez considérer ce message comme ma répoficelts a [la demande

qui m'a été faite de signer la lettre d’affectatanplus tard le 30 septembre].
Vous serez sans doute sensible au fait que, méma signature me mettrait
en position telle que I'Institut se verrait coniraid’honorer toutes ses
obligations en vertu des Statuts du personnekgtgerais, dans l'intérét de
nous tous, éclaircir cette question avant de m'gagaans une relation
contractuelle.»

A 17 h 10, l'assistant des ressources humainesnimafd’intéressée

que I'Institut avait retiré son offre.

8. Comme la requérante I'a elle-méme reconnu, il festes
guestions en suspens qu’elle aurait souhaité ésiolues avant de
s'engager dans une relation contractuelle. On ng genc pas dire
guau moment des faits il existait une quelconqualation
contractuelle entre les parties, et encore moirsralation d’emploi.
Comme il n’y avait pas de relation d’emploi, la uécpnte n’était pas
fonctionnaire de I'organisation. Il s’ensuit queTebunal n’est pas
compétent pour connaitre de la requéte, qui dait @bre rejetée.

Par ces moitifs,
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DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 9 mai 2012, par M Mary G. Gaudron,
Vice-Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagalloge, et M°
Dolores M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé Igoatsire au bas
des présentes, ainsi que nous, Catherine Comftjése.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le étjaill12.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
CATHERINE COMTET
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