Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

112° session Jugement n° 3082

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation desidvet Unies pour
I'éducation, la science et la culture (UNESCO)niée par M°M. T.
le 1*" décembre 2009, la réponse de 'UNESCO du 15 j0ib02la
réplique de la requérante du 20 septembre et ldigdep de
I'Organisation datée du 17 décembre 2010;

Vu les articles II, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. La requérante, ressortissante philippine, est néE982. Entrée au

service de TUNESCO en 1978 en qualité d’audiotgpde classe GS-3,

elle fut ensuite promue a plusieurs reprises ptieindre la classe GS-6
en 1999. Elle occupait alors le poste de secrésgistante du président
du Conseil exécutif. Suite a la mise en ceuvre dauveau bareme de
classement des postes du personnel du cadre deeseirde bureau au
Siége de I'Organisation, qui comprenait désormejs slasses au lieu

de six, le poste de la requérante fut reclasséwaauwm G-7 a compter

du ¥ janvier 2000.

En janvier 2003, I'Organisation publia la circuamdministrative
n® 2177 intitulée «Norme révisée de classement desepode la



Jugement n° 3082

catégorie des services généraux». Cette normetdmrastituer I'outil
de base pour les travaux du Comité d’évaluationpdsses (JEC, selon
son sigle anglais) qui aurait pour mandat de détemrie grade des
postes en évaluant les descriptions de poste mse&esldes membres
du personnel de la catégorie concernée avant deufer une
recommandation au Directeur général sur le classemie chaque
poste.

Le 16 décembre 2003, la directrice du Bureau dgektion des
ressources humaines informa la requérante queGeadBit remis ses
recommandations au Directeur général, qui avaiidéégue son poste
serait maintenu a la classe G-7. Le 27 février 2@0dequérante écrivit a
la directrice pour contester cette décision; ellmandait que la question
soit réexaminée conformément a la circulaire adstiamiive 11 2195
du 24 décembre 2003, qui instituait le Comité dmues concernant
I'évaluation des postes (ci-apres désigné pargle §SREP), compétent
pour connaitre des réclamations introduites pardesbres du personnel
contre des décisions de reclassement prises doasie de la norme
révisée de classement. La requérante réclamaiidinde son poste et
demanda qu’on lui fournisse une copie du rappocblecernant établi
par le JEC. La question fut réexaminée par le CRg&Pentendit la
requérante et son supérieur hiérarchique le 21 3004. Le CREP
conclut que le poste était correctement clasgéextammanda donc son
maintien a la classe G-7. Le 3 novembre, la requiérat informée que
le Directeur général avait décidé d'accepter aettemmandation. La
veille, le supérieur hiérarchique direct de l'itgsée, le secrétaire du
Conseil exécutif, avait soumis au Bureau de laigestes ressources
humaines une nouvelle description de poste quesaysux, reflétait
mieux les fonctions qu’elle exercait. Il proposaét modifier I'intitulé
du poste qui deviendrait «Assistante exécutive».

Dans un mémorandum du 3 décembre 2004, adressdiradtiice
dudit bureau, la requérante renouvela sa demardelid’de son poste.
Elle indiquait que le CREP avait conclu que le Bureevait procéder
a un tel audit, lui-méme n'étant pas compétent pgaminer la question
du reclassement d’'un poste de la catégorie dekssryénéraux a celle
des services organiques. Suite a de multiples @ekanavec
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I'administration, la requérante fut recue le 31te®{05 par le Directeur
général adjoint pour discuter des questions toucadi@valuation de
son poste.

Le 23 décembre 2005, le Directeur général adjomtoaca a
l'intéressée que le Bureau de la gestion des ress®ilumaines avait
terminé I'évaluation de son poste et jugé gu'iitétarrectement classé.
En conséquence, il n'avait pas proposé de modificate sa situation
administrative au Directeur général. Le 22 janZe06, la requérante
répondit qu’elle allait introduire un recours imtercontre cette décision.
Le 16 mars, la directrice du Bureau informa l'ie&sée que le Directeur
général adjoint avait décidé de faire procéder audit de son poste.
A l'issue de cet audit, ledit directeur lui fit say le 20 juin 2006, que
le Directeur général avait décidé de reclasserpgste a P-2, avec
effet au ' janvier 2006. L’intéressée répondit le 12 juibiet Directeur
général adjoint en contestant la date du reclasgeraeses yeux, il aurait
da prendre effet au®ljanvier 2003 des lors qu'il s'inscrivait dans le
cadre de I'exercice d’évaluation des postes gut asanmencé au début
de 2003 avec I'évaluation de son poste par le JEC.ailleurs, elle
demandait une copie du rapport de I'évaluateur.

Le 18 aolt 2006, la requérante adressa un avipal'aga secrétaire
du Conseil d’appel. Dans le mémoire détaillé ge’'eliésenta au Consell
le 29 ao(t 2007, elle affirmait que son poste détee classé «au moins»
au niveau P-3, du fait qu’elle était chargée, defuéen avant 2003,
d’assurer le suivi des activités pour le comptepdisident du Conseil
exécutif et d'organiser des consultations inforegekn son nom. Elle
ajoutait que son poste était équivalent a un pesigtant au sein du
Bureau du Directeur général, lequel poste avairettkssé au niveau
P-4 en janvier 2006. Elle demandait en outre qudake d’effet du
reclassement de son poste soitTgahvier 2003.

Dans son avis du 11 décembre 2008, le Conseil dlaggiimait
qu'il était indispensable que la conclusion forneufiar I'évaluateur du
poste de l'intéressée soit pleinement étayée parualuation détaillée
de chaque élément constitutif du poste. De plusldlait que la premiére
demande d’audit du poste formulée par la requénam®ntait au 27
février 2004, date a laquelle elle avait conteatéécision du JEC de
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maintenir son poste a la classe G-7, et que lésg¥Fe avait dd
renouveler sa demande a plusieurs reprises avankaglministration
fasse finalement procéder, en mars 2006, a undaigibn poste. Selon le
Conseil, le fait que I'examen et I'audit du poseeld requérante aient
été effectués dans le cadre de I'«exercice deveésk reclassement»
prévu pour 2006-2007 ne signifiait pas que l'ins&ée avait demandé
gu’ils aient lieu dans ce contexte, d'autant ge'evait formulé sa
premiere demande d’audit en 2004; en fait, il senail que ce soit
'administration qui ait pris la décision de proeédle la sorte. Le
Conseil voyait dans la thése de la requérante s&dqguelle le
reclassement de son poste s’inscrivait dans I'écei’évaluation des
postes une «logique assez convaincante». |l recoatadonc qu’un
nouvel examen du classement du poste soit effettgée le Directeur
général détermine, sur cette base, le «niveauitigfide celui-ci et la
date de prise d’effet du reclassement opéré.

La requérante fut informée le 19 février 2009 geeDirecteur
général avait approuvé les recommandations du @Goeseue le
classement de son poste serait donc réexaminé fgais d'un audit.
Celui-ci fut conduit en mai et juin 2009 et, fjtillet 2009, I'évaluateur
remit un rapport dans lequel il recommandait deficoer le poste de
I'intéressée au niveau P-2, mais avec effet aw2mbre 2004. Il faisait
observer que les fonctions afférentes a ce poétaient graduellement
accrues sur une durée de quinze a vingt ans : sséntellement sur
des taches de secrétariat au départ, le poste paaita suite, évolué
vers des responsabilités plus vastes, comme lesitohassistance et
I'analyse. L'évaluateur ajoutait que, bien qu'it fiifficile de définir avec
précision & quel moment ce changement était deweraspect dominant
du travail, le premier document témoignant d’uncteingement était la
description de poste révisée établie le 2 nover206d.

Par une lettre du 4 septembre 2009, qui constiueécision
attaquée, la directrice du Bureau de la gestiorr@&sources humaines
informa la requérante qu’'a la lumiére du secondtalelson poste le
Directeur général avait décidé de maintenir celdi-a classe P-2. Il
avait aussi décidé que, conformément a I'alinéhufparagraphe 120 de
la circulaire administrative®2191, sa promotion au grade P-2 devait
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prendre effet au 2 novembre 2005, car a cette eleexercait des
fonctions relevant du niveau P-2 depuis une année.

B. La requérante affirme que 'UNESCO a violé le pipecde bonne
foi, du fait notamment que le premier audit de poste a été différé
pendant pres de deux ans. Elle critique I'abseecegathsparence dans
le processus de décision concernant le classengenbm poste. Elle
conteste en patrticulier le refus de I'Organisatioalgré ses demandes
répétées, de lui fournir les deux rapports d’acditcernant son poste.

Selon elle, I'Organisation a omis de tenir compdalts essentiels
et a pris une décision manifestement erronée eidatécde reclasser
son poste a P-2 avec effet au 2 novembre 2004 nEllainsi pas pris
en considération les déclarations de plusieurseascprésidents du
Conseil exécutif, qui ont soutenu son argumentag&lon laquelle les
fonctions qu’elle assumait justifiaient que sontposoit classé a un
niveau plus élevé. Elle explique que, comme ekt &ur assistante,
ils étaient particulierement a méme d’évaluer sspansabilités. Elle
soutient par ailleurs que c’est depuis 1993 qu'elerce les fonctions
de niveau plus élevé afférentes a son poste etlajupiestion du
reclassement de celui-ci a été soulevée dans lee ahal I'exercice
d’évaluation des postes lancé au début de 2003.

La requérante demande au Tribunal d’annuler last#cattagquée
dans la mesure ou le Directeur général a rejeté@lesaande de
reclassement de poste a P-3 et, surtout, dansdareneu la date de
reclassement de son poste a P-2 a été fixée avenboe 2004 et non
au T janvier 2003. Elle demande également au Triburabdnner a
TUNESCO de produire les deux rapports d’audit d@ goste. Par
ailleurs, elle réclame des dommages-intéréts podr rhoral d’'un
montant de 5 000 euros, ainsi que 4 000 euroseedit dépens.

C. Dans sa réponse, 'UNESCO fait valoir que toutssclenclusions
relatives a des décisions prises avant le 4 sepeergb09 sont
irrecevables pour défaut d'épuisement des voiegedeurs interne et
du fait quelles sont frappées de forclusion. Hitelique que la
requérante n'a pas introduit de recours interndreola décision du
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Directeur général, en date du 3 novembre 2004, weres la
recommandation du CREP tendant a confirmer le etasat de son
poste au niveau G-7. Elle prétend en outre querileuiial n’est pas
compétent pour statuer sur la conclusion selonelégle reclassement
a P-2 devrait étre opéré avec effet 8yahvier 2003 ni pour ordonner
que l'intéressée soit promue a la classe P-3. Het, efelon la
jurisprudence, le Tribunal ne peut exercer qu'untiéde limité en ce
gui concerne les décisions portant sur le classedenpostes.

L'UNESCO affirme qu’elle a correctement appliqug tispositions
réglementaires ainsi que les normes de classermgoegcontrairement
aux allégations de la requérante, elle n'a omited& compte d’aucun
fait essentiel. Ainsi, les déclarations des ancésidents du Conseil
exécutif auxquelles l'intéressée fait référence éstdiment prises en
considération par le second évaluateur, dont lediur général a
examiné le rapport avant de rendre sa décisionitied.

L’Organisation nie qu’il y ait eu absence de traarspce ou
mauvaise foi de la part du Directeur général oliatkministration au
cours de la procédure de reclassement, insistantestait que le
Directeur général a accepté d'organiser un secamit @lu poste
conformément a la recommandation du Conseil d’agfiéd souligne
que la requérante a eu la possibilité d'exprimerads tout au long de
la procédure de reclassement et qu'elle a été émtepar les deux
évaluateurs extérieurs. En outre, ces derniertoastdeux recommandé
de reclasser son poste au niveau P-2. LUNESCQeajpue l'intéressée a
eu acces a toutes les informations nécessaireapeladprocédure de
recours interne, et en particulier aux résumésrapgorts d’audit de
son poste. Des copies du texte intégral de cesnamgnnt annexées a la
réponse de I'Organisation.

Pour ce qui concerne la date de reclassement duPpdste de la
requérante, la défenderesse déclare que la dédsiété prise en
conformité avec la circulaire administrativé 2191 concernant le
recrutement, la rotation et la promotion. Elle rawait que le premier
examen du poste de l'intéressée a été conduitlelaasire de I'exercice
d’évaluation des postes, mais elle réfute I'allégatelon laquelle les
audits du poste s’inscrivaient dans ce contexte.déeision du 3
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novembre 2004 a marqué la fin de I'exercice d’éathtun pour le poste
considéré dans la mesure ou le Directeur générap@ouvé la
recommandation du CREP de maintenir le poste dakse G-7. La
décision de reclasser le poste de la requérant2 §'ést fondée sur la
description de poste du 2 novembre 2004 et a &é pdans le cadre
d’'un «exercice de réserve de reclassement» pramp06-2007, ce qui
est différent de I'exercice d'évaluation des pasté&Srganisation ajoute
que, selon la jurisprudence du Tribunal, I'autositéninistrative dispose
d’'un pouvoir discrétionnaire pour déterminer a tpudhate il convient
gu'une promotion prenne effet. De ce fait, le Dieec général était
habilité a décider que la date de la promotioniséa2 novembre
2005.

Enfin, 'TUNESCO affirme que la requérante n'a pamantré
I'existence d’'un lien de cause a effet entre l@ctile I'Organisation et
le préjudice qu’elle prétend avoir subi. La déferdse considere donc
gue sa demande de dommages-intéréts pour tort pxiraifondée.

D. Dans sa réplique, la requérante souligne que lddinon-recevoir
formulée par I'Organisation au motif que I'intéréesn’aurait contesté
aucune décision prise entre le 3 novembre 2002122 juin 2005 a déja
été écartée comme étant dénuée de pertinence gamkeil d'appel,
lequel a relevé gqu’elle avait bien contesté, damsrsémorandum du 3
décembre 2004, la décision prise le 3 novembre @04e Directeur
général.

Elle soutient que le reclassement de son post &mre dans le
cadre de l'exercice d'évaluation des postes et eleve pas de
I'«exercice de réserve de reclassement» prévu @006-2007. En
effet, le CREP avait recommandé que son posteésaiué en vue
d'un éventuel reclassement dans la catégorie dege® organiques,
comme en témoigne la fiche de cotation qu'il a l&ah I'issue de
laudition du 21 juin 2004. De plus, I'exercice declassement
susmentionné a débuté longtemps apres gu’elle eumufé des
objections auprés du CREP, mais son supérieur rbiégaue avait
décidé d'y inclure son poste pour le cas ou saestation échouerait.
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Pour ce qui est de sa demande de dommages-igététtort moral,
elle expliqgue que le simple fait gu’elle ait euocénfier un recours interne
puis a saisir le Tribunal en raison de «l'attitudiexible, illogique et
inconséquente» de 'UNESCO concernant le classederson poste
suffit a prouver que I'Organisation lui a causépu@udice moral.

E. Dans sa duplique, 'UNESCO fait observer que [I'gation
figurant sur la fiche de cotation du CREP relativereclassement dans
la catégorie des services organiques se référe derfizande de la
requérante et non a une conclusion du CREP. Eh effebas de la
page, ce dernier a indiqué qu’il ressortait dedl@ation que le poste
devait étre maintenu a la classe G-7. La défenslerapute que la
requérante n'a pas démontré que les évaluateuoomhis des erreurs
en classant son poste a P-2 et non a P-3.

CONSIDERE :

1. Larequérante est entrée au service de TUNESC&yeinl978
en qualité d'audiotypiste de classe GS-3. Affeaiépuis 1992 au
poste de secrétaire assistante du président dwetCerécutif, qui était
initialement de niveau GS-5, elle bénéficia, ena.9®la faveur d’'un
reclassement de cet emploi, d’'une promotion a GS-6.

2. Consécutivement a la mise en ceuvre, dyahvier 2000,
d’'un nouveau baréme de classement des postes slnpet du cadre
de service et de bureau au Sieége de I'Organisatomprenant
désormais sept classes au lieu de six, le podtmtdgessée, portant le
numéro SCX-006, fut reclassé au niveau G-7.

3. Lors de l'entrée en vigueur de la circulaire adstiaitive
n° 2177 du 30 janvier 2003, qui institua, a la sdiéela création de ce
nouveau baréme, une norme révisée de classemermiodtss de la
catégorie des services généraux au Siege, le Cargwéluation des
postes (JEC, selon son sigle anglais), mis en glamte occasion, se
prononca en faveur du maintien du poste de la ragteéa la classe G-7.
L’intéressée fut informée, par mémorandum du 1@unre 2003, que

8
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le Directeur général confirmait ce classement a &-que sa situation
administrative resterait donc inchangée.

4. La requérante, qui estimait que ce classement mespondait
pas au niveau réel de ses responsabilités, daisiti@ Comité de recours
concernant I'évaluation des postes (CREP), institag la circulaire
administrative h2195 du 24 décembre 2003. Cette réclamation était
assortie d'une demande d’audit de son poste. Agwvés consulté le
Bureau de la gestion des ressources humaines qartiaence d’'un
éventuel reclassement de ce poste dans le cadreselwices
organiques, que ce bureau estima injustifié, le EREEommanda de
rejeter le recours de la requérante. Conformémelavés de cette
instance, et sans qu'il edt du reste été procébigudit sollicité par
l'intéressée, le Directeur général confirma le stasent du poste a G-7
par une décision du 3 novembre 2004.

5. Le 3 décembre 2004, la requérante adressa a [&riaieedu
Bureau susmentionné un mémorandum dans lequelrédlamait a
nouveau gque son poste fit I'objet d'un audit. [8iessée était activement
soutenue, dans cette démarche, par le secrétait@odseil exécultif,
qui avait notamment établi, le 2 novembre précédené nouvelle
description de poste soulignant I'importance daghations afférentes a
ce poste.

6. A la suite de multiples échanges avec I'adminisiratla
requérante fut recue le 31 aodt 2005, dans le adidree procédure
informelle de médiation, par le Directeur généi@jbant. Aprés avoir
annonce a l'intéressée, le 23 décembre 2005, matitendait cependant
toujours pas donner suite a sa demande de reclassata poste,
celui-ci accepta finalement, face a ses protestatide diligenter un
audit, qui fut réalisé le 21 mars 2006.

7. Par une note du Directeur général adjoint du 20 2006, la
requérante fut informée que le Directeur généraditadécide,
conformément aux conclusions de cet audit, de ssetason poste au
niveau P-2 et que cette mesure prendrait effefgantier 2006.
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8. Estimant, d’'une part, que son poste était en éalit moins
de niveau P-3 et, d'autre part, que le reclassenigklui-ci aurait de
toute facon di prendre effet atijanvier 2003, dés lors qu'il s'inscrivait
dans le cadre de I'exercice d’évaluation des pasiesientionné et que
tous les reclassements résultant de cet exercaera\pris effet a cette
date, la requérante contesta cette décision ddéeationseil d'appel.
Dans son avis en date du 11 décembre 2008, cesianage
recommanda au Directeur général de procéder, sudaex points, a
un réexamen du dossier.

9. Apres avoir fait réaliser, en mai et juin 2009,nouvel audit
du poste en cause, le Directeur général décidadepembre 2009,
conformément aux conclusions de celui-ci, d’en icomr le reclassement
au niveau P-2. Modifiant en revanche la date deféece reclassement,
il fixa cette fois celle-ci au 2 novembre 2004, qué, en vertu des
dispositions régissant les droits a promotion destfonnaires en telle
hypothese, avait pour effet de permettre a la mequé de bénéficier
d’'un avancement au grade P-2 un an plus tardagdtnovembre 2005.

10. C’est cette décision que la requérante attaque ndetea
Tribunal de céans, en continuant a contester ¢aniveau que la date
d’effet du reclassement de son poste et en salticien outre I'octroi
d’une indemnité pour tort moral ainsi que I'atttilon de dépens.

11. La requérante a demandé au Tribunal, dans sa equét
d'ordonner la production des rapports des deuxtaude poste
ci-dessus évoqués, dont seuls des résumés luindyaggu’alors été
communigués. Mais I'Organisation défenderesse aévaux débats,
sous forme d’annexes a sa réponse, des copiessdamaorts. Cette
demande est donc devenue sans objet.

12. L’'UNESCO oppose aux prétentions de la requérantsiqairs
fins de non-recevoir.

13. L'Organisation soutient d’abord que la requéranteserait
pas recevable a contester le maintien de son adsté dans le cadre de

10
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I'exercice d'évaluation des postes entré en vigeeut' janvier 2003,
des lors gu’elle n'avait pas introduit de réclamatidans le délai d'un
mois prévu par l'article 7, paragraphe a), desu®&atlu Consell
d’appel, contre la décision du Directeur général3duovembre 2004
ayant confirmé ce classement a l'issue des tradauwyEC et du CREP.
L'intéressée n’aurait ainsi pas satisfait, avaimtbduire sa requéte, a
'exigence d'épuisement des voies de recours ietemsultant de
l'article VII, paragraphe 1, du Statut du Tribunislais il ressort de la
chronologie des faits ci-dessus rappelée que laéraqte avait, le 3
décembre 2004, soit avant I'expiration de ce déklamé par écrit
gue son poste fit I'objet d’'un audit qu’elle avadinement sollicité lors
de la saisine du CREP. Bien gu'’il n’elit pas éténfdtement adressé
au Directeur général, le mémorandum de l'intéresSdigé en ce sens
visait bien, en substance, a contester la décagoreclassement qui lui
avait été notifiee et doit donc étre regardé comme réclamation
formée contre cette décision en vertu de l'arti¢leparagraphe a),
précite.

14. On pourrait certes observer que la requérante asaapdressé
au Conseil d'appel un avis d'appel, comme il lurauen principe
appartenu de le faire en application du paragraplde méme article 7,
dans le délai d’'un mois suivant le rejet implidite cette réclamation.
Mais l'intéressée indique dans ses écritures, 8aascontredite sur ce
point par la défenderesse, que son supérieur bidgae lui avait
affirmé, dés janvier 2005, que le Bureau de laigesies ressources
humaines se livrait & un réexamen du classemesbdeposte, et il
ressort des piéces du dossier que les négociati@as’administration a
ce sujet n‘ont jamais cessé, depuis lors, jusdinéetvention de la
décision du 20 juin 2006. Or il résulte de la jprigdence du Tribunal
de céans, qui s’attache toujours a éviter quedgles procédurales ne
constituent des piéges de nature a surprendranteelfoi des justiciables,
gue lorsqu’une organisation laisse entendre a aotifmnaire, avant
I'expiration d’un délai de recours, gu’elle procegle réexamen d'une
décision prise a son égard, ce délai se trouveeadsppendant la durée
des pourparlers engagés avec l'intéressé (voijugmments 2066, au
considérant 5, et 2300, au considérant 4 b)). beditions d’application

11
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de cette jurisprudence étant remplies en l'espkceequérante est
donc bien recevable a remettre en cause le classaltgeson poste
résultant de la décision du 3 novembre 2004.

15. Le Tribunal reléve d'ailleurs que, lors de I'enieet de la
requérante avec le Directeur général adjoint dadit 2005, il avait
été indiqué a celle-ci, selon la fiche relatant eetretien, qu'il lui
appartenait, si elle entendait maintenir sa coatiest du classement de
son poste a G-7, de «poursuivre ses intéréts dansadre de la
procédure d'appel ordinaire», ce qui montre quedaDisation était
elle-méme d’avis que l'intéressée n'était pas fmselpour ce faire.

16. L’'Organisation fait ensuite valoir que la requéterast
irrecevable en tant qu’elle vise a obtenir la micdifon de la date
d’effet du reclassement du poste en cause”garvier 2003, au motif
gu’il nappartient pas au Tribunal de prononcer-rhéme un tel
reclassement. Mais, pour exacte que soit cettaateraffirmation, le
Tribunal n’en a pas moins compétence pour contrdiens la mesure
indiquée au considérant 20 ci-dessous, une dédsiant pareil objet,
et ce y compris en I'annulant, le cas échéantaahdu’elle ne prend
pas effet a une date donnée.

17. Enfin, la défenderesse soutient que la requéterestvable
en ce gu'elle tendrait & obtenir du Tribunal quii enjoigne de
promouvoir la requérante au grade P-3. Mais ilisuff’observer sur
ce point que l'intéressée n'a présenté aucune gsiocl visant a ce
gue soit prononcée une telle injonction.

18. Ces différentes fins de non-recevoir seront doactées.
19. La requérante estime que la décision attaquéet sertaichée
d’illégalité en ce qu'elle a classé son poste ateanl P-2 et non,

comme elle le sollicitait, au niveau P-3.

20. En vertu d'une jurisprudence constante du Tribural,
classement des postes est laissé a I'appréciatiamef exécutif d’'une
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organisation internationale. Ce classement dépendeféet d'une
évaluation de la nature du travail accompli et dwveau des
responsabilités afférentes au poste qui ne peeatféite que par des
personnes disposant d’'une formation et d'une eapée particulieres
en la matiére. Il en résulte que les décisions gutact a un tel
classement ne sont soumises qu’a un contrdle ligtitgue le Tribunal
ne saurait, en particulier, substituer sa propedugétion d’'un poste a
celle de I'Organisation. Une décision de cette mate pourra ainsi
étre censurée que si elle émane d’'un organe indentpeiole une régle
de forme ou de procédure, repose sur une erretaitdeu de droit,
omet de tenir compte de faits essentiels, tire alisidr des conclusions
manifestement erronées ou est entachée de détammhel® pouvoir
(voir, par exemple, les jugements 1281, au conaidé?, 2514, au
considérant 13, ou 2927, au considérant 5).

21. En l'espéce, la requérante soutient d’abord quilecteur
général aurait omis, lorsqu'il a procédé au classdrde son poste, de
tenir compte de faits essentiels. Elle estime ¢t glie cette autorité
n'aurait pas pris en considération les attestatiétablies par les
présidents successifs du Conseil exécutif auprégjudds elle a
travaillé en qualité d'assistante, alors que cesgmmalités étaient
particulierement & méme d'évaluer le niveau depamsabilités
afférentes a son poste. Mais le fait qu'il n'aitspété tiré de ces
attestations la conclusion que le poste en cauise étre classé a un
niveau plus élevé n'implique nullement que celles-auraient pas été
ddment prises en considération. Du reste, le Teabobserve que, si
les présidents du Conseil exécutif sont unanimssudigner, dans les
documents en question, I'importance du poste deéfessée, aucun
d’entre eux n'y prend pour autant parti quant areau de classement
précis de ce poste, de sorte qu'il ne peut aucuneghen déduire que
ce dernier reléverait du niveau P-3 plutbét que FS@uls prennent
position sur ce point des témoignages écrits éntaliantres autorités,
gui ne sauraient a eux seuls étre regardés comtmerdéants.

22. Elle soutient également, plus généralement, quedia de la
décision attaquée aurait tiré du dossier des csiueia erronées. Mais,
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ainsi qu’il a été rappelé au considérant 20 cideske contrble opéré
par le Tribunal a cet égard se limite a la vérifamade I'absence d'une
erreur manifeste. Or force est de constater guelfeerreur ne saurait
étre relevée en I'espéce, ou le classement du poegdéré au niveau
P-2 résulte de deux audits successifs dont rieatorise a mettre en
cause le sérieux ou l'objectivité et qui ont I'uhlautre abouti au

méme résultat.

23. En particulier, 'argument, invoqué par la requéearselon
lequel I'évaluateur en charge du premier de cefisaluil aurait signalé
I'existence d’'un «poste similaire au [sien] a Gaeneelassé au niveau
P-4 ne saurait étre retenu. Outre que rien ne peatia#eurs d’exclure
gue cet autre poste ait été incorrectement clésS&jbunal reléve en
effet que I'évaluateur concerné a lui-méme relaéivia portée de cette
remarque en concluant, ainsi qu'’il vient d’étrep@ig, que le poste de
I'intéressée était de niveau P-2.

24. La conclusion de la requérante tendant au reclassede
son poste au grade P-3 sera donc rejetée.

25. L'intéressée fait par ailleurs grief a la décisaitaquée de ne
pas avoir fixé la date d’effet du reclassementaemste au®ljanvier
2003, a linstar des autres reclassements intesveians le cadre de
I'exercice d’évaluation des postes auquel ont piécke JEC et le
CREP.

26. Selon 'UNESCO, le reclassement critiqué seraitssken
direct avec cet exercice d’évaluation des postes,lars que le poste
en cause avait été, a ses yeux, définitivementteraina G-7 par la
décision du 3 novembre 2004 précitée. C'est pourtpidirecteur
général a cru pouvoir d'abord fixer la date d'effiet reclassement a
P-2 au f janvier 2006, ce qui permettait d’intégrer celudans un
«exercice de réserve de reclassement» prévu pd6-Z7, puis,
conformément aux conclusions du second audit ddaepasu 2
novembre 2004, ce qui se traduisait pour la requérgpar une
promotion au 2 novembre 2005.
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27. Mais il ressort de I'exposé des faits précédemmappelés
que la contestation de la requérante, dont I'actegihe réside dans la
réclamation présentée le 3 décembre 2004, portain Isur le
reclassement de son poste dans le cadre de I'eeat@valuation des
postes. Pour tenter de nier cette réalité, la défesse tire certes
argument du fait que le secrétaire du Conseil @ikéavait proposé,
dans un mémorandum du 12 janvier 2005, de pro@degclassement
du poste au titre de la «réserve de reclassemant 2@06-2007»
susmentionnée. Mais cette circonstance, qui s'guplimanifestement
par de simples considérations de commodité budgétast
administrative, n'est nullement de nature a reme#n cause le
fondement d’origine de la demande de I'intéreskéelribunal releve
du reste que [I'Organisation elle-méme ne méconaidispas
véritablement cette réalité, puisque la note ded@aur général adjoint
du 20 juin 2006 précitée mentionnait, par exemgies I'entretien du
31 aolt 2005 avait eu pour objet «les questiongapportant a
I'évaluation [du] poste [de la requérante] par len@é d'évaluation
des postes (JEC) et/ou le Comité de recours cosmceii@valuation
des postes (CREP)».

28. Compte tenu de [lintroduction de la réclamation @u
décembre 2004, le reclassement du poste arréigsael’des travaux de
ces comités par la décision du Directeur généraB siovembre 2004
n'avait pas acquis un caractere définitif et umeanéclassement peut
donc bien lui étre substitué avec effet dudnvier 2003, ainsi qu'il a
déja été indiqué aux considérants 13 a 16 ci-dessitant de la
recevabilité de la requéte.

29. En outre, 'argument, avancé par I'Organisatiomgrséequel
il Mentrait pas dans le mandat du CREP de se mamrosur les
reclassements de poste dans le cadre des serkjagsqoies, ne saurait
justifier que celui du poste concerné au niveau $oi différé au 1
janvier 2003. Il ressort en effet du dossier qu’pnecédure avait bien
été prévue pour permettre de tels reclassemenésdgtfenderesse ne
conteste d'ailleurs pas l'affirmation de la requeeaselon laquelle
plusieurs autres postes ont été effectivement segtaen catégorie
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professionnelle a l'issue d’audits réalisés a cépeque dans le cadre
ainsi défini.

30. Pour autant, le reclassement du poste®gjarivier 2003 reste
bien entendu subordonné a la condition que la ragte ait
effectivement assumé, sur la période de référerise @n compte par le
JEC, soit de février 2002 a février 2003, deshattions de niveau P-2.
Sur ce point, I'évaluateur en charge du second audilevé, aprés avoir
souligné que les fonctions afférentes a ce posétaisht graduellement
accrues sur une durée de quinze a vingt ans, gouieeteier document
faisant clairement apparaitre qu’elles corresp@maiu niveau P-2 était
la description de poste élaborée le 2 novembre .2004si a-t-il
proposé, en l'absence d'autre élément de référelimmonible, de
prononcer le reclassement du poste a cette date, ddaame I'a observe
a juste titre le Conseil d’appel, la date ainsemele ne correspond, en
elle-méme, a aucune modification du contenu deostep De fait, il
ressort tout au contraire d'un mémorandum du sa@iceétlu Conseil
exécutif en date du 3 décembre 2004 que la noudeleription de
poste ainsi établie ne faisait que «reflét[er] didelement et mieux
met[tre] en relief les taches et fonctions inhéerd ce poste» et que
les responsabilités exercées par lintéresséenétaie fait déja de
niveau sensiblement égal depuis plusieurs années Ees conditions,
et s'agissant de trancher ici un point d’appréciatdes piéces du
dossier qui ne se rapporte pas directement a tenitpoe d’évaluation
d’'un poste, le Tribunal retiendra que le posteadeeuérante doit étre
regardé comme ayant déja comporté des attributensiveau P-2 au
cours de la période de février 2002 a février 2003.

31. Il résulte de ce qui précede que la décision aftaqloit étre
annulée en tant qu’elle n'a pas pris effet dijahvier 2003. L'affaire
sera renvoyée devant I'Organisation pour que s@xatinés les droits
de I'intéressée découlant de I'annulation ainshpreée.

32. Alappui de sa demande de dommages-intéréts pdumbral,

la requérante soutient que 'UNESCO aurait faitupeede mauvaise
foi et de manque de transparence dans le traitetheestdn dossier.
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33. A cet égard, elle se plaint notamment du fait ¢{Deghanisation
avait en un premier temps refusé de lui communitpeerapports des
deux audits de son poste. Mais I'intéressée a¢aihmoins obtenu des
résumés de ces rapports, qui comportaient des gtgrdénformation
suffisants pour lui permettre de connaitre les fmaoties décisions
prises par le Directeur général au vu de leurslasions et d’'user de
son droit de recours dans des conditions satisfi@saEn outre, la
défenderesse a, comme il a déja été dit, produigdsion intégrale des
rapports en cause dans le cadre de la présentédpirec Dans ces
conditions, il apparait au Tribunal que I'Organi@atn’a pas méconnu
les obligations d’information qui lui incombaient l&gard de la
requérante (voir, pour des cas d’espéce comparalelegugements
2807, au considérant 6, et 2927, aux considéragtd 8).

34. En revanche, la requérante est fondée a soutergr qu
TUNESCO a manqué a ses devoirs de sollicitude ria é&gard et de
diligence dans le traitement de son dossier erstg€abnt jusqu’en 2006
de procéder a l'audit de poste gu’elle réclamaiis en refusant de
faire rétroagir le reclassement de son poste®garivier 2003, date a
laguelle les autres reclassements intervenus aita de I'exercice
d'évaluation des postes ont pris effet. Dune pdidudit que
I'Organisation a finalement accepté d’ordonner &@062a démontre,
tout comme celui qui fut & nouveau réalisé en 2§08,le classement du
poste de l'intéressée au niveau G-7 était effecterd erroné. D’autre
part, et ainsi qu'’il a été indiqué plus haut, I'@ngsation avait bien pour
obligation de fixer au®janvier 2003 la date d’effet du reclassement a
P-2 qui a alors été décidé. Or ces manquementewrour effet
combiné de retarder indiment ce reclassement jasqarononcé du
présent jugement, soit pendant une durée de neuCancomportement
fautif a causé a la requérante un préjudice maoat d sera fait une
juste réparation en lui attribuant une indemnit@ @0 euros.

35. Obtenant en partie satisfaction, l'intéressée & drdes dépens,
dont le Tribunal fixe le montant a 2 000 euros.

Par ces motifs,
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DECIDE :

1. La décision du 4 septembre 2009 est annulée ergteelle n'a
pas fixé la date d'effet du reclassement du po€iX-806 au
grade P-2 au®ljanvier 2003.

2. L’affaire est renvoyée devant TUNESCO pour quesabexaminés
les droits de la requérante résultant de cettelationt

3. L’Organisation versera a la requérante une indéna@t3 000 euros
pour tort moral.

4. Elle lui versera également la somme de 2 000 eutite de dépens.

5. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté

Ainsi jugé, le 10 novembre 2011, par M. SeydouR&sident du
Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydiman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despeésainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le &féRiL2.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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