Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

112° session Jugement n° 3080

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation monelide la santé
(OMS), formée par M. G. P. le 12 novembre 2009rélponse de
I'OMS du 22 février 2010 et le courriel du 24 mal0 par lequel le
requérant a informé la greffiere du Tribunal gquig souhaitait pas
déposer de réplique;

Vu les articles II, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant norvégien né en 197emré au
service de 'OMS en mars 1988 en qualité de médagigrade P-5.
Apres avoir été en poste une année au Siege dgaration a
Geneve (Suisse), il fut affecté d'abord aux Philigg, puis au
Cambodge. En 1999, il fut promu au grade P-6 egémut bureau de
pays de 'OMS en Indonésie, relevant du Bureauorédipour I'Asie

du Sud-Est. Il prit sa retraite le 30 avril 2007.

Le 15 octobre 1993, le requérant conclut en Norvéme
partenariat enregistré avec une personne de méxme Ikg’adressa a
'administration a plusieurs reprises a partir @2 en particulier le
22 juillet 2003, pour demander des éclaircissemsumtda position de
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I'Organisation concernant la reconnaissance desrnaarats enregistrés.
Au début de 20086, il recut un formulaire intituMéétification de I'état
des personnes a charge pour I'année 2005», qtoilimea le 30 avril
en indiquant que son partenaire était son «conj@ratharge.

Le 1° juin 2006, I'OMS publia la note d’information 2226
édictant une nouvelle politique relative au stapdrsonnel des
fonctionnaires aux fins de I'établissement des tpteEms. Cette note
prévoit entre autres que le statut personnel datifemaire doit étre
déterminé par référence a la législation du payd d@ la nationalité
et que, une fois gu'il est établi qu'un fonctiomeaia contracté un
mariage valable ou un partenariat domestique légaié reconnu en
vertu de la législation du pays dont il a la nati@g, son partenaire est
considéré dans l'un et l'autre cas comme ayantdeitsde conjoint
pour I'application des dispositions relatives avegpations prévues par
le Reglement du personnel de 'OMS et les dispmsiticonnexes du
Manuel de 'OMS.

Le 26 juillet 2006, le requérant demanda officielent au
Département du personnel du Bureau régional pédsid’ du Sud-Est
de reconnaitre & son partenaire le statut de canppicharge. Il
indiquait que son statut personnel avait chand® lectobre 1993, date
a laquelle il avait conclu un partenariat enregisBomme le prévoit le
paragraphe 20 de la note d’information, il rempfitformulaire ad hoc
gu'’il joignit a sa demande. Le 27 décembre 200G&gut un document
daté du 6 novembre 2006 par lequel le directeunmné I'informait
gue son partenaire se voyait reconnaitre le stitutonjoint a charge
pour I'application des dispositions relatives augspations avec effet
au 'juin 2006.

Le 2 janvier 2007, le requérant écrivit a 'admirateur régional
du personnel, s’étonnant de la décision de ne redtoe a son
partenaire le statut de personne a charge qu'ateordp £’ juin 2006
et non du 15 octobre 1993. Il demandait a I'Orgatios de lui verser
une indemnité «juste et raisonnable» pour les giess «perdues»
(c'est-a-dire la différence entre, d’une part, taitement de base,
I'ajustement de poste, l'indemnité pour mobilité difficulté des
conditions de vie et de travail, I'indemnité de domgent et les
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prestations au titre du congé dans les foyers pay#s fonctionnaire
avec personnes a charge et, d’autre part, cews @ayé fonctionnaire
sans personne a charge). Il sollicitait égalemantpdssibilité de
demander le remboursement des frais médicaux dpastenaire, sous
réserve de la regle générale selon laquelle lesadées de
remboursement doivent étre présentées dans 'ajuiéiit les soins.
Le 6 février 2007, le directeur du Département degéstion des
ressources humaines répondit qu’il n’était pas iptessle reconnaitre
le partenariat enregistré avec effet & une datériante a I'entrée en
vigueur de la note d’'information 22/2006.

Le 9 avril 2007, le requérant saisit le Comité oégl d’appel pour
contester la décision de ne reconnaitre a sonnadmtele statut de
conjoint a charge qu’avec effet ati jiin 2006 et non a compter de la
date de son partenariat enregistré. Le Comité rew@mda, dans son
rapport du 18 juillet 2007, que I'appel soit rejeté motif que la note
d’'information autorisant la reconnaissance d’'urtgrariat enregistré
aux fins de I'établissement des droits a prestatiétait entrée en
vigueur le %' juin 2006 et ne pouvait pas produire d’effet réatif.
Par lettre du 23 janvier 2008, le directeur régionforma l'intéressé

gu’il avait décidé d’approuver la recommandationhmité.

Le 19 mars 2008, le requérant contesta la décidionirecteur
régional devant le Comité d’appel du Siége. Il ddaivaloir que la
politigue promulguée par la note d’information ZWB devait étre
interprétée comme la confirmation d’'une pratiquablé¢ de longue
date et du principe de I'égalité des droits. llteoait en outre que cette
politique était discriminatoire car les piecessttiat un partenariat avec
une personne de méme sexe feraient I'objet d’'umeraplus attentif
que celles attestant un mariage hétérosexuel. lmit€@rit diment
note du paragraphe introductif de la note, quiaispentre autres ceci :
«Un principe établi de longue date veut que lestimes relatives au
statut personnel se réglent par référence a laléign du pays dont le
fonctionnaire a la nationalité.» Partant, il estiquee le requérant était
en situation maritale depuis le 15 octobre 19936l s’était vu
refuser les droits fondamentaux dont il jouissaiingl son pays
d'origine, ainsi que les avantages reconnus auxctibmaires
hétérosexuels ayant un partenaire a charge. Naedgalement qu’en
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2004, c'est-a-dire avant I'entrée en vigueur dentde de 2006, le
mariage d’'une fonctionnaire avec une personne geensxe avait été
reconnu par I'OMS en vertu de l'article 310.5 dugRénent du
personnel, qui définit les «personnes a charge» fmx de la
détermination des prestations dues au titre dediement. Le Comité
d’appel du Siege conclut que I'Organisation avaitegs son personnel
I'obligation morale de mettre en pratique ce ge&'etkeconnaissait
elle-méme comme un «principe établi de longue dates questions
relatives au statut personnel devaient se réglerr@igrence a la
|égislation du pays du fonctionnaire concerné. Lem{@é estima
€galement que l'intéressé avait fait I'objet d’taitement discriminatoire
en raison de son orientation sexuelle. Il recomragoar conséquent
que lui soient versés — avec effet rétroactif awdfobre 1993 — les
prestations, émoluments et indemnités, les fraisvalgage et les
prestations de sécurité sociale définis dans |z, nainsi que des
intéréts sur les sommes dues pour la période cempritre le °Ljuin
2006 et la date de la décision définitive relativda réparation a
accorder. Il recommanda également de I'indemniserfichis de voyage
gu'’il avait encourus pour son partenaire qui I'anpagnait lors de ses
congés dans les foyers pendant son affectation aaub@dge et en
Indonésie, et de lui accorder les dépens.

Par lettre du 13 juillet 2009, la Directrice généranforma le
requérant que son appel était rejeté au motif gaetrairement a ce
gu’'avait conclu le Comité d’'appel du Siege, il aiétpas uni par le
mariage mais par un partenariat enregistré, contamait confirmé la
Mission permanente de la Norvége, et qu'avant ié&nen vigueur de
la note susmentionnée, 1€ juin 2006, le Réglement du personnel ne
comportait aucune disposition prévoyant la recassaice du
partenariat domestique aux fins de la déterminadies personnes a
charge. Telle est la décision attaquée.

B. Le requérant soutient qu'en droit norvégien unguertiat enregistré
est I'équivalent d’'un mariage. En effet, la loi wégienne sur le
partenariat enregistré prévoit que les partenagr@ggistrés ont les
mémes droits et devoirs qu'un couple marié en veltula loi
norvégienne sur le mariage, a I'exception du dadiadoption. Il fait
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observer que, dans la mesure ou il vivait depui$Seoctobre 1993
dans le cadre d’'une union analogue au mariagestatut personnel et
celui de son partenaire devraient étre reconnus effet rétroactif a
compter de cette date. Il estime injuste de neapas été traité comme
tout autre fonctionnaire marié.

Il indigue que, des 1993, il a demandé verbalemant
'administration, a plusieurs reprises, si 'OMScoanaissait le
partenariat entre personnes de méme sexe auxditliatttibution de
l'allocation pour personne a charge, mais que é&mmses ont été
généralement négatives. C’est pourquoi il n'a pré&sene demande
formelle de reconnaissance de son partenariat @068. A ce stade,
il lui a été conseillé détre patient et d’attendpee I'Organisation
publie & ce sujet des directives, qui étaient adot®tude. On lui a
laissé entendre — y compris le directeur du Dépsete des
ressources humaines — gu’une fois les directivediges il aurait
droit aux prestations accordées aux fonctionnayesmt un conjoint a
charge, et que ces prestations seraient payéesfigeretroactif.

Le requérant conteste le retard «injustifié» etlikdéé» pris dans
le traitement de sa demande, qui lui a donné lénsent que son cas
n'était pas important et qu'il était traité de rmenei discriminatoire. Le
Comité régional d'appel I'a informé le 18 juilleD@7 qu'il avait
envoyé son rapport au directeur régional, maisecaier ne le lui a en
fait communiqué que le 16 février 2008, soit pressdpt mois plus
tard, malgré ses appels et lettres de relancéodteaqu’il n'a recu le
rapport du Comité d’appel du Siege que le 26 ad@92 avec la
décision définitive de la Directrice générale etediu 13 juillet 2009.

Il demande au Tribunal d’ordonner a I'OMS de luy@a pour la
période comprise entre le 15 octobre 1993 et ‘lejuln 2006, la
différence majorée d'intéréts entre, d’'une partrditement de base et
les indemnités (en particulier : ajustement de eyogtdemnité de
logement et indemnité pour mobilité et difficultésdconditions de vie
et de travail) payés au personnel ayant des pegsoancharge et,
d’autre part, ceux payés au personnel sans perscaneharge. I
réclame les montants forfaitaires auxquels il dueai droit pour les
voyages de son partenaire au titre du congé danfoyers pour les



Jugement n° 3080

annees comprises entre 1994 et 2005, majorés @istéainsi que
30 000 dollars des Etats-Unis a titre de dommagggséts pour tort
moral et 5 000 dollars a titre de dépens.

C. Dans sa réponse, 'OMS déclare avoir correctemiitliéque le
requérant avait droit a des allocations pour persoa charge a
compter du 1 juin 2006. Elle affirme que c’est dans la note2@€6
gu’elle a reconnu expressément pour la premiérg lfipartenariat
enregistré et que cette note ne comportait aucispesition prévoyant
la reconnaissance rétroactive du statut de persocharge et du droit a
prestations qui s'y attache. Elle souligne que,faonément a la
jurisprudence du Tribunal de céans et a celle doumal administratif
des Nations Unies, une disposition ne saurait iGtexprétée comme
ayant un effet rétroactif a moins que telle n’elh dairement l'intention,
et qu'il serait contraire au principe de stabitigs relations juridiques
d’appliquer la note rétroactivement a compter d@319comme le
demande le requérant. Avant la publication de li,n@Organisation
ne reconnaissait de «conjoints» aux fins de Iaition des allocations
pour personnes a charge que sur la base d'un reaefagon d'un
partenariat enregistré. Elle rejette I'argumentetjuérant selon lequel la
loi de son pays d’origine devrait primer sur legies internes de 'OMS.

L’Organisation ajoute que la demande du requéramiant a la
reconnaissance de son contrat de partenariat streeglevrait étre
examinée a la lumiére de I'évolution progressivelalégislation de
ses Etats membres et de la jurisprudence aussidoiefribunal de
céans que du Tribunal administratif des NationsesinElle souligne
que la reconnaissance du mariage et du partembmmaéstique entre
personnes de méme sexe aux fins de la détermind@endroits a
prestations des fonctionnaires travaillant au serde I'Organisation
des Nations Unies ne remonte qu’'a octobre 200ditebtiserver que le
requérant n'a pas demandé a l'administration demeaitre a son
partenaire le statut de personne a charge a I'éogul a conclu avec
lui un contrat de partenariat enregistré. De fait,1993, aucune des
organisations du systéeme des Nations Unies ne ma@sait le
partenariat domestique aux fins de I'attribution I@docation pour
personne a charge. Elle ajoute que, lorsque leéragua accepté I'offre
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d’engagement et ses prolongations ultérieuresadcepté le Statut et
le Réglement du personnel de 'OMS, qui ne recasadént pas les
partenaires domestiques.

A titre subsidiaire, I'Organisation fait valoir qusi le Tribunal
devait accueillir la demande de reconnaissanceagive de son
partenariat enregistré formulée par le requérasig ne pourrait étre
gu’a compter de la date a laquelle l'intéressérmétilement demandé
la reconnaissance de son changement de statute gt avril 2006.
Elle soutient que la demande de dommages-intéoéiistprt moral est
irrecevable pour défaut d’épuisement des voies ed®urs interne.
Quoi qu’il en soit, I'Organisation nie gu’il y aiu «atermoiement
délibéré» et rejette l'allégation selon laquelle el'aurait pas traité le
requérant avec respect.

CONSIDERE :

1. Le requérant conclut, le 15 octobre 1993, un partah
enregistré avec une personne de méme sexe, aiesvepait de
I'autoriser dans son pays, la Norvege, la fod@d du 30 avril 1993.

2. S'étant alors renseigné oralement aupres des egec|'OMS
sur la possibilité de voir son partenaire considé&éme personne a
charge pour le bénéfice de certaines prestatibnghtint cependant,
en un premier temps, que des réponses évasivad@tmegatives. De
fait, la reconnaissance de mariages ou de pardmaritre personnes de
méme sexe, qui venait tout juste de faire son dppardans la
législation de certains Etats, était encore, & o@poque, un concept
tres méconnu dans les organisations internationales

3. Le 22 juillet 2003, soit a un moment ou la réflexisur la
prise en considération de cette nouvelle réalit@igue avait déja
beaucoup progressé au sein du systeme des Natives, & requérant
formalisa pour la premiere fois sa demande en uatif] dans un
courriel adressé au Département des ressources ifesngu’il
«apprécierait que [celui-ci] poursuive I'étude debssibilité d’obtenir
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gue [s]on partenariat soit admis par 'OMS» et erailant les
avantages matériels qu'il attendait d’une décisinite sens.

4. Le 30 avril 2006, I'intéressé, qui était appeléngiée cadre
d'une campagne annuelle de contrdle de I'exactitdde données
personnelles concernant les fonctionnaires, a iemplformulaire de
«Vérification de I'état des personnes a charge ffannée 2005», y
mentionna son partenaire comme «conjoint». Il @owur ce
formulaire une remarque précisant que cette indicattait a
rapprocher de ses fréquents contacts ou correspoeslaavec le
Département des ressources humaines concernatolanaissance de
son partenariat enregistré conclu en 1993.

5. Le I* juin 2006 fut diffusée la note d'information 2208
relative au «Statut personnel du fonctionnaire faxsxde I'établissement
des prestations de 'OMS». Se référant au princglen lequel le
statut personnel des fonctionnaires doit étre déter par référence a
la législation du pays dont ils ont la nationaliti&tte note prenait
explicitement en considération, pour la premiéiis, fles mariages ou
partenariats domestiques conclus entre personnegde sexe dans
les Etats ol ces formes d'union sont légalemenbnmees, en
prévoyant que le partenaire d’'un fonctionnaire dansadre d’'un tel
mariage ou partenariat serait considéré comme sonjaint» pour
I'application des dispositions relatives aux préstes servies par
I'Organisation.

6. Ayant sollicité le bénéfice de ces nouvelles piipsions, le
requérant fit alors 'objet d’'une «disposition rtela au personnel», en
date du 6 novembre 2006, en vertu de laquelle acemrire se voyait
reconnaitre le statut de conjoint a charge. Toigefmette mesure ne
prenait effet qu’au °L juin 2006, date d’entrée en vigueur de la note
d’'information 22/2006, et non, comme il I'escomptai partir de la
date de la conclusion du partenariat enregistie|es@5 octobre 1993.
La protestation qu’il émit a ce sujet auprés dad@isation s’avéra
cependant infructueuse puisque, par une décisidh féurier 2007, le
directeur du Département de la gestion des resssuhtimaines
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confirma la date d'effet ainsi retenue en faisaalbow que la note
d’'information précitée n'avait pas de caractereoaattif.

7. Usant des voies de recours interne prévues pactios 12
du Réglement du personnel, I'intéressé porta dlaffaire devant le
Comité régional d’appel. Mais son recours fut kgjetonformément
aux recommandations de cette instance, par unsiaiéau directeur
du Bureau régional pour I'Asie du Sud-Est en dat@38 janvier 2008.

8. Le requérant contesta cette nouvelle décision delan
Comité d’'appel du Siege, qui, pour sa part, prompsi soit fait droit
a I'ensemble de ses prétentions. Par une décisid8duillet 2009, la
Directrice générale, s'écartant toutefois des renandations de cet
organe, rejeta I'appel de l'intéressé. Elle estanaffet que ce dernier,
qui n'était pas marié mais était partie a un pant@b enregistré, ne
pouvait bénéficier de la reconnaissance de sorermare comme
conjoint qu’en vertu des prescriptions de la ndbefatmation du £
juin 2006, entrée en vigueur a cette méme date latesqu’«il n'y
afvait] aucune disposition prévoyant la reconnaiseales partenaires
domestiques aux fins de détermination des perscamdgrge dans le
Réglement du personnel de I'OMS antérieuremenf'guit 2006».

9. Telle est la décision déférée au Tribunal de cqmarsle
requérant, dont les conclusions doivent étre regerdcomme
également dirigées contre celles des 6 février 203 janvier 2008
précitées. Il demande que I'organisation défenderesconnaisse que
son partenariat enregistré est équivalent, en droitégien, a un
mariage, et qu’il a donc droit au versement destapt®ns dues aux
fonctionnaires mariés depuis la date d’enregistrérdadit partenariat,
soit depuis le 15 octobre 1993. Outre le versemraactif de diverses
prestations a compter de cette date, il solli¢itetdoi d’'une indemnité
pour tort moral et I'attribution de dépens.

10. Le Tribunal releve d'abord qu’il n'est pas doutegue
'OMS appliquait déja de fagon générale, avantttém en vigueur de
la note dinformation 22/2006, le principe selomdel le statut
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personnel des fonctionnaires doit étre détermiangr Papplication des
dispositions réglementaires qui les concernent, rgérence a la
Iégislation du pays dont ils ont la nationalitédlta note rappelait du
reste, dans son paragraphe 1, qu'il s’agit la diprincipe établi de
longue date» et que «[c]e principe de base estrdé@nnu dans les
reglements du personnel et les textes administratéd plusieurs
organisations du systéme commun [des Nations Unieslant de
souligner que «[c’]est aussi un principe directééj reconnu dans le
Réglement du personnel de 'OMS». S'il était indigau paragraphe 2
de cette méme note, que «[l'lobjet de ce documétatit] de prévoir
gue le statut personnel aux fins de I'établissendest prestations de
'OMS seralit] déterminé par référence a la loi ghys de nationalité
du fonctionnaire», il n'y a donc pas lieu de dédude ces termes que
le principe en cause n’ait été reconnu par I'Orgation qu'a cette
occasion. En réalité, et ainsi que I'explique léedéderesse dans ses
écritures, I'édiction de la note d'information df juin 2006 visait
seulement, dans I'esprit des responsables de li@xag@on, a définir
les modalités d’application de ce principe dansdeveau contexte
juridique et sociologique né de l'apparition, darestains Etats, de
mariages entre personnes de méme sexe ou de pattedamestiques
légalement reconnus. La défenderesse souligndedies! elle-méme
que «[lle Reglement du personnel et les reglesedtian de 'OMS
tiennent compte du principe selon lequel les quiestile statut personnel
doivent étre tranchées par référence a la loi matodu fonctionnaire». |l
n'y a donc pas de véritable contestation sur cet@uitre les parties.

11. Toutefois, I'Organisation fait aussitdt valoir gae principe
«ne prévaut pas» pour autant sur les textes apl@gaOr elle soutient
gue les dispositions du Réglement du personnelenmgitaient pas,
avant le ' juin 2006, de reconnaitre le partenaire d’un fimctaire
lié a celui-ci par un contrat de partenariat doigast

12. Le Tribunal ne saurait suivre la défenderesse damtte
argumentation. Les dispositions du Reglement dsgmerel de 'OMS
régissant lattribution des prestations servies &wnctionnaires se
réferent en effet, de facon générale, au «conjpisdns que cette
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notion fasse l'objet d’une définition particuliér®r il résulte de la
jurisprudence du Tribunal que, lorsque le termenjaint» est utilisé
dans les textes statutaires ou réglementaires ddug@nisation sans
étre défini autrement par ceux-ci, il ne désigne @eclusivement les
personnes ayant contracté mariage mais peut dessides personnes
liées par d’autres formes d’union (voir, notamméeg,jugements 2760,
au considérant 4, et 2860, au considérant 9). Gla&i que, dans
plusieurs jugements récents, le Tribunal a adraiss des hypothéses ou
les dispositions applicables étaient rédigées dmonfaanalogue,
I'opposabilité aux organisations concernées deagas conclus avec des
personnes de méme sexe (voir le jugement 2590 qugdéenent 2760
précité) ou d’'unions sous forme de partenariategsirés lorsque la
|égislation nationale applicable permettait de @drer comme
«conjoints» ceux qui avaient contracté de tellefonm (voir les
jugements 2549 et 2550, ainsi que le jugement pa&€ite).

13. Il est vrai que, comme le fait observer la défeadse, le
Réglement du personnel comportait, jusqu'a l'entee vigueur
d’amendements dont I'adoption a été confirmée @atdnseil exécutif
de 'OMS le 16 janvier 2006, quelques dispositiangntionnant
I'expression «le mari et la femme» au lieu du tewoenjoints». S'il y
avait lieu de considérer, eu égard notamment ar@@ ou au nombre
de ces dispositions, que le Reglement aurait alagiement entendu
définir la notion de «conjoint» comme visant exilement des
personnes de sexe opposé ayant contracté mafagggnisation serait
effectivement fondée a soutenir que les partendeenéme sexe — et,
a fortiori, ceux qui n'étaient pas unis dans lereadlun mariage mais
d'un partenariat enregistré — ne pouvaient étreomags pour
I'application des prescriptions régissant les pt&sts servies aux
fonctionnaires (voir, en ce sens, le jugement 2&@43;onsidérant 6).

14. Mais, ainsi que le Tribunal a déja eu I'occasionlaguger,
une simple référence ponctuelle au «mari» et afdarme» dans le
Reglement du personnel ne saurait suffire a coresidgy’il y ait lieu
d’interpréter 'ensemble des dispositions pertirerde ce texte comme
excluant les conjoints de méme sexe des prestatigefies prévoient
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(voir le jugement 2590 précité, au considérant@).les anciennes
dispositions en vigueur en l'espéce concernaientteto la seule
hypothése particuliere ou le membre du personrgbretconjoint étaient
'un et l'autre fonctionnaires d’organisations imtationales relevant
du systéme des Nations Unies. Il ne saurait seiiddeas occurrences
isolées des termes «mari» et «femme» dans cessitisps tres
spécifiqgues que ceux-ci avaient valeur de définitie la notion de
«conjoint» pour [lapplication de I'ensemble des soreptions
pertinentes du Reéglement et faisaient ainsi olestadiattribution de
prestations a des partenaires de méme sexe. Lenatilbbserve
d’ailleurs qu'il ressort du dossier que 'OMS awaitepté de reconnaitre
comme conjointe, en 2004, la partenaire d’une fonotire de méme
sexe unie a celle-ci dans le cadre d'un mariagequiemontre que
I'Organisation adoptait elle-méme cette interprétatiés cette époque.

15. Il reste a déterminer, a ce stade, si, au regardirdit
norvégien, le requérant et son partenaire étaiést dans le cadre
d'une forme d'union permettant de les considéremme des
«conjoints». Si les différences entre le régiméjgue du partenariat
enregistré et celui du mariage étaient telles,nsédodroit national
applicable, qu'il n'y aurait pas lieu d'assimileun a l'autre, le
requérant ne serait en effet pas fondé a souteriir ayait droit au
bénéfice des prestations litigieuses sur le fondérdes dispositions
du Reglement du personnel (voir le jugement 218Bagait été rendu
a propos du «pacte civil de solidarité» francgais o4 contrat de
partenariat domestique avant que son régime ifurd ne soit
substantiellement modifi€ en vue de le rapprocher cglui du
mariage). L'Organisation aurait alors raison diafier que ce n’'est
qu'a compter de I'entrée en vigueur de la notefdtimation du ' juin
2006 précitée, laquelle reconnait pour sa partséerble des
partenariats domestiques légalement reconnus,’igt&rdssé pouvait
prétendre aux prestations dues au titre de soargare.

16. Mais il ne fait en I'espece aucun doute que le mégdu
partenariat enregistré prévu par la loi norvégiedne30 avril 1993
précitée est bien assimilable a celui d'un mariaex termes des
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dispositions combinées des sections 3 et 4 de eladidt,
«[I'lenregistrement d'un partenariat a les mémesmséguences
juridigues que la conclusion d’un mariage», souselale réserve que
«[l]es dispositions de la loi sur I'adoption conuant les conjoints ne
s’appliqguent pas aux partenariats enregistrés»mdins dans leur
totalité. L'extréme proximité entre les deux régamgridiques en
cause est en outre confirmée au dossier par upstation établie par
le Ministere royal des enfants et de I'égalité dbnéssort notamment
que «les membres d'un partenariat enregistré snim@&mes droits et
devoirs que ceux d'un couple marié I'un enversttawet envers la
sociétéx». Dans ces conditions, il est clair quealkeenaire du requérant
devait bien étre regardé comme un «conjoint» p@pplication du
Réglement du personnel de 'OMS. Il convient devet en particulier,
a cet égard, que la restriction apportée par ladoiégienne aux droits
des membres d’un partenariat enregistré en ceaqgecne I'adoption
ne saurait a elle seule faire obstacle a 'assfinilade ce partenariat a
un mariage. Le Tribunal a ainsi eu récemment I'sitea de juger,
s’agissant du «pacte civil de solidarité» francdans son régime
actuel, que les partenaires d'un tel pacte devéieatregardés comme
des conjoints, bien que ce régime n'emporte pasphasn de droit a
I'adoption (voir le jugement 2860 précité, aux ddésants 17, 19 et
21). Cette méme solution avait du reste déja puéwsahgissant
notamment du partenariat enregistré prévu pardislion danoise,
dont I'équivalent norvégien s’est, historiquemdatgement inspiré et
dont le régime prévoit également une restrictionmatiére d’adoption
(voir le jugement 2549, au considérant 12).

17. Il résulte des considérants 10 & 16 ci-dessuseajoequérant
avait droit, en vertu du Réglement du personned,mestations dues au
titre d’'un conjoint a charge des avant I'édictianld note d’'information
du I juin 2006. Dans ces conditions, le fait, au demeuexact, que
cette note était en elle-méme dépourvue d'effetoaétif est, en
I'espéce, sans incidence sur l'issue du litige.obtre, dans la mesure
ou le droit au bénéfice des prestations en cawaseadhsi déja acquis
au requérant, la défenderesse ne peut utilemertersowgue leur
versement au titre d’une période antérieure Ajuih 2006 porterait
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atteinte au principe de stabilité des situationgligues ou aux relations
contractuelles qui la liaient a l'intéressé.

18. Il convient cependant, sur ces bases, de déterrairdate a
compter de laquelle le requérant a droit & bére¥fié titre rétroactif,
du versement des prestations en litige.

19. En vertu de la jurisprudence du Tribunal, il estréigle que,
lorsqu’'une organisation est condamnée a attribuer avantage
pécuniaire a un fonctionnaire qui remplissait landiton juridique
requise pour y prétendre mais qui n'avait pas deldanen bénéficier
des qu’était né le droit ainsi ouvert a son prdfityantage en cause
n'est di qu'a compter de la date de la premiéreathel® présentée par
I'intéressé en vue de son octroi et non de la dateverture du droit
lui-méme (voir, pour des exemples concernant pééunt
I'attribution rétroactive de prestations a des f@mmnaires unis a des
partenaires de méme sexe, le jugement 2550, audéoast 6, ou le
jugement 2860, au considérant 22). Il ne se jesdii pas, en effet,
gu’une organisation soit condamnée a prendre diveanent en charge
de fagon imprévue les sommes, d’'un montant cumodéngiellement
éleveé, correspondant a des prestations dont Battan n’avait pas été
sollicitée par le fonctionnaire intéressé a I'epo@ui celui-ci aurait da
le faire. Contrairement a ce qu’a estimé le Comtigppel du Siege, le
requérant, qui, selon ses propres affirmations/aitgpas formellement
demandé a bénéficier des prestations litigieuseslaléonclusion du
partenariat enregistré le 15 octobre 1993, n’esicdpas fondé a
solliciter leur versement rétroactif a compter deecdate.

20. Il est vrai gu'il en irait differemment si 'Orgasation devait
elle-méme étre tenue pour responsable du fait gueduérant n’ait
pas présenté sa demande dés cette époque. OreBsd#éinvoque, en
'occurrence, quelques arguments a cet égarditlafasi valoir gu’il
ne parvenait pas a obtenir alors de I'administraties informations
précises sur la possibilité de bénéficier des agmd en cause dans sa
situation particuliere et que les rares réponseasluuavaient été
données a ce sujet étaient peu encourageantes awarmhances de
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succés d'une démarche en ce sens. Il ajoute querésentation

formelle d’'une demande de reconnaissance commeinbrje son

partenaire aurait présenté l'inconvénient de ledoge a révéler son
orientation sexuelle, sans réelle garantie de denfialité, dans les
pays ou il exercait alors ses fonctions et ou tankgislation que

I'opinion publique étaient assez largement hos@iidhomosexualité.

Mais, d’'une part, et comme le releve l'intéressénmi@me dans ses
écritures, il n'est pas anormal que ses interlagsteau sein de
I'Organisation n'aient pas eu de position tréstégga I'époque, sur la
question qu'il leur soumettait, dans la mesure aurdconnaissance
d’'unions entre personnes de méme sexe n’'était erqoune réalité

toute nouvelle en droit et en jurisprudence. Dés tpue le requérant
n'allegue pas qu'il aurait fait I'objet de pressiovisant a le dissuader
de demander a bénéficier des prestations duesrawd'tin conjoint &

charge, aucun comportement fautif ne saurait a@hs reproché a
'OMS. D’autre part, la circonstance que le congelgical n’edt pas été
favorable a l'exercice de ses droits, pour évidentmegrettable

gu’elle puisse étre, ne saurait davantage étretiéepal I'Organisation,

dans la mesure, notamment, ou il n’est aucunertiégtua par l'intéressé
que les affectations géographiques qui lui avadhtdonnées n'auraient
pas recueilli son assentiment.

21. Si les prestations en cause ne sauraient ainsdége qu’'a
compter de l'introduction de la premiére demandecdiérant tendant a
en obtenir le bénéfice, il reste a déterminer k& dalaquelle celle-ci a
été présentée. La défenderesse soutient, sur o goé cette premiere
demande était celle exprimée, le 30 avril 2006, lsuiormulaire de
«Vérification de I'état des personnes a charge pamée 2005
ci-dessus évoqué. Mais, comme il a été dit, ledsant avait pris soin
de rappeler sur ce document que sa demande ajaiétdéportée a la
connaissance des services de I'Organisation. ©sdlort du dossier que
la premiére expression formalisée de cette demaéside dans le
courriel adressé par l'intéressé, dans les territés plus haut, le 22
juillet 2003. C’est donc a cette derniere date lgudribunal estime
devoir fixer le point de départ du versement destations litigieuses.
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22. Le Tribunal observe que le choix de la date aiesenue
conduit & écarter, en tout état de cause, l'argtetien de la
défenderesse selon laquelle il ne saurait étre rititbactivement
application dans la présente affaire d’'une juridpnce qui n’avait pas
encore été définie lorsque s’est noué le litigpposant au requérant.
Il suffira en effet de relever, a cet égard, qupiteement 2193 précité
avait, des cette époque, déja dégagé les prinegsentiels sur lesquels
repose cette jurisprudence, méme s'il portait sucas d’espéce ayant
conduit a une solution différente de celle reteniams le présent
jugement.

23. Il résulte de ce qui précede que le requérant @uliéf a
demander a bénéficier de 'ensemble des avantagesigires qui lui
auraient été attribués, au titre de la période2ijuilet 2003 au 31 mai
2006, si I'Organisation avait reconnu a son patera statut de conjoint
pour I'application des dispositions réglementagmesigueur.

24. 1l y a lieu, en conséquence, d'annuler la décisilan la
Directrice générale en date du 13 juillet 2009siafue la décision du
directeur du Département de la gestion des resseimgmaines du 6
février 2007 et celle du directeur régional du a8vjer 2008, par
lesquelles avait été refusé a I'intéressé le béaéfe ces avantages. En
I'absence de contestation de I'Organisation quaria &ature des
prestations en cause, il convient de considérer aplle-ci devra
notamment lui verser le supplément auquel lui awtanné droit la
prise en compte d'une personne a charge, pendaperiade en
guestion, en ce qui concerne le traitement de H&gastement de
poste, l'indemnité de logement et l'indemnité poomobilité et
difficulté des conditions de vie et de travail. eEllevra également
rembourser au requérant le montant forfaitaire fois de voyage de
son partenaire au titre du congé dans les foyets pbacune des
années comprises dans cette période pour lesqoelies/antage était
dd. Toutes ces sommes porteront intérét au tauk pleur cent I'an a
compter de chacune de leurs échéances jusqu'a te dia leur
paiement.
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25. S’agissant de l'attribution d’une indemnité pount tmoral, il
convient d’abord de relever que, contrairement ajwe soutient la
défenderesse, le fait que la conclusion présentégtéfin n'ait pas été
soumise aux organes de recours interne n'a pasqomséquence de
I'entacher d’irrecevabilité. Selon la jurispruderthe Tribunal, la regle
d’épuisement préalable des voies de recours infaéaie par l'article
VII, paragraphe 1, de son Statut ne saurait ernt sfégpliquer a une
demande dindemnisation d’'un préjudice moral, gonaerne un
dommage indirect et que le Tribunal a donc le poudaccueillir en
toutes circonstances (voir le jugement 2609, awsidénant 10, ou le
jugement 2779, au considérant 7).

26. Le refus illégal de régler la situation de [lintésé
conformément a ses droits a compter du 22 juillft32a occasionné a
celui-ci un indéniable préjudice moral, qui S’est eutre trouve
aggravé par la lenteur excessive de linstructiersa demande initiale
et de la procédure de recours interne. En revaiiche ressort pas du
dossier que I'Organisation défenderesse ait éténémi dans le
traitement de cette affaire, par la volonté déeéde soumettre le
requérant a un traitement discriminatoire ou ge’dlit manqué a son
obligation de respecter sa dignité. Eu égard aséerble de ces
considérations, le Tribunal estime gu’il sera €ait juste réparation du
préjudice moral subi par I'intéressé en condamb@nganisation a lui
verser une indemnité de 15 000 dollars des Etais-Un

27. Obtenant en partie satisfaction, le requérant at drades
dépens, tant au titre de I'instance juridictionaedlle-méme que de la
procédure de recours interne, dont le Tribunal fexenontant total a
3 000 dollars.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision de la Directrice générale de 'OMS exteddu 13
juillet 2009 ainsi que la décision du directeur Rigépartement de
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la gestion des ressources humaines du 6 févrief 20@elle du
directeur du Bureau régional pour I'Asie du Sud-@is23 janvier
2008 sont annulées.

2. L’affaire est renvoyée devant 'OMS pour que soiexaminés les
droits du requérant conformément aux considéraBtet224 du
présent jugement.

3. L’Organisation versera a l'intéressé une indenmiid5 000 dollars
des Etats-Unis pour tort moral.

4. Elle lui versera également la somme de 3 000 dolatitre de
dépens.

5. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté

Ainsi jugé, le 11 novembre 2011, par M. Seydou B®&sident du
Tribunal, M™ Mary G. Gaudron, Vice-Présidente, et M. Patrick
Frydman, Juge, lesquels ont apposé leur signatubasides présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le &féRiL2.

SEYDOU BA
MARY G. GAUDRON
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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