Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

112° session Jugement n° 3074

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation méttagigue mondiale
(OMM), formée par M. D. E. H. le 8 février 2010, téponse de
I'OMM du 30 mars, la réplique du requérant du 24lat la duplique
de I'Organisation du 6 aodt 2010;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;

Aprées avoir examiné le dossier, la procédure onagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant des Etats-Unis d’Araéring en 1946,
est un ancien fonctionnaire de I'OMM qui a prigstaite en aolt 2008.
Le 8 janvier 2008, peu de temps aprés avoir reanistie de démission
au Secrétaire général, il fut informé qu’en vertula disposition 172.1
du Réglement du personnel il avait droit & la pesecharge des frais
du déménagement de ses biens mobiliers et effesompeels par
I'Organisation jusqu’a une charge de 8 150 kg owaiome de 50,97
meétres cubes. Le 26 juin 2009, le requérant, gait alécidé de se
réinstaller aux Etats-Unis, soumit & 'administraties devis établis par
trois entreprises de déménagement. Dans sa |édirectinpagnement,
il annoncait que le poids de ses biens et effatisrpib excéder la limite
autorisée et que, dans cette éventualité, uneepaeis frais de
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déménagement pourrait étre a sa charge. Il marsaigtéférence pour
que fat retenue I'entreprise Pelichet, qui n’épais la moins-disante, et
indiquait qu'«il [était] prét a payer la différenantre la dépense
maximale de 'OMM et la dépense totale si la limite poids était

dépassée».

Le 1* juillet 2009, le chef de la Division des ressosrb@maines
informa le requérant qu’il pouvait retenir la saéi€elichet mais que
I'Organisation ne prendrait a sa charge les fraisi@dménagement qu'a
hauteur de 17 762 francs suisses, ce qui représienpaorata des frais
dont elle aurait d0 s’acquitter pour un volume @m$ et effets de 50,97
meétres cubes, si elle avait passé contrat avectrdjatise
moins-disante. De ce fait, sur la base du devikedéreprise Pelichet,
I'intéressé devait payer 19 188 francs, soit |&d#hce entre le colt
total du déménagement et la dépense maximale dgaf@ation. Par
lettre du 20 juillet, le requérant contesta la siéci de limiter sa prise
en charge des frais du déménagement a 50,97 neetres de biens et
effets. Il faisait observer que, lorsqu’il étaittrénau service de 'OMM
en 1989, les limites fixées par le Réglement dsqrarel pour une telle
prise en charge étaient de 8 150 kg ou 61 métiemssat demandait que
I’Organisation recalcule sa dépense maximale shate de 61 métres
cubes. Le méme jour, le chef de la Division desaeses humaines
répondit a l'intéressé que, par suite d'une eriguwgraphique, quelques
exemplaires du Réglement du personnel en viguerg e son
recrutement mentionnaient un volume maximum de étten cubes au
lieu de 51, mais que cette erreur avait été cariggns une version
ultérieure. De toute fagon, ajoutait-il, la limitle poids fixée a 8 150
kg n'avait jamais changé. L’Organisation ne saudaitc porter a 61
métres cubes le volume maximum qu’elle prenait éhsage.

Par une lettre du®Inovembre 2009 adressée au Secrétaire général,
le requérant réclama le remboursement partielrdesde déménagement
que 'OMM lui avait demandé de payer, affirmantigavait droit au
déménagement de 61 meétres cubes de biens et affetdrais de
I'Organisation. |l protestait aussi contre le fajue, bien que
I'Organisation I'e(t autorisé a retenir I'entregridelichet pour le
déménagement de ses biens et effets, elle avaitléda part des frais
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de déménagement gu’elle prenait & sa charge shada du devis
fourni par I'entreprise la moins-disante. Le 13 embre, le directeur
du Département de la gestion des ressources firsaVintéressé que
I'OMM ne lui rembourserait pas le montant qu'il l&mait; en effet, il
avait expressément accepté dans sa lettre du BA6dpipayer la
différence entre le colt du moins-disant et cedui’éntreprise Pelichet
gu'il avait choisie, ainsi que le surcodt correstaont au dépassement de
la limite de 8 150 kg ou 50,97 meétres cubes. Te#e la décision
attaquée.

B. Le requérant affirme que 'OMM a agi en violatioa sbon droit au
déménagement des 61 metres cubes de biens et mHegts dans la
version de la disposition 172.1 du Réglement dsguerel qui était en
vigueur lors de son recrutement.

Il accuse I'Organisation d’avoir manqué a I'éthigrecalculant la
prise en charge des frais de déménagement a laduallait droit sur
la base du devis le plus bas établi par une autrepise, apres avoir
accepté que le contrat de déménagement soit camelu I'entreprise
Pelichet, qui avait fourni un devis plus élevésdutient que dans sa
lettre du 26 juin 2009, en exprimant son accord payer la différence
entre la «dépense maximale» de I'OMM et la dépdontde si les
limites étaient dépassées, il faisait bien enteéfierence a la dépense
maximale calculée sur la base du devis de I'engefBtelichet. En outre,
le requérant affirme que 'OMM a pour pratique daser les frais de
déménagement en calculant sa dépense soit d'appedls, soit d'apres
le volume des biens et effets mobiliers et en eiema solution la
moins onéreuse, mais que rien dans le Statut cdiopeel ni dans le
Reglement du personnel ne justifie cette pratitju@ait observer que,
si 'OMM avait assumé une partie des frais du déagément de ses
biens et effets calculée au prorata du poids,ite @n charge aurait été
considérablement plus grande. Selon ses propreslgaéffectués sur
la base du devis de I'entreprise Pelichet, TOMMem fait payé le
déménagement de seulement 46,06 métres cubes eten@®,97
metres cubes.
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Le requérant demande que 'OMM paie les frais dué&iéagement
de ses biens mobiliers a hauteur de 8 150 kg auédfies cubes, sur la
base des tarifs pratiqués par I'entreprise ret@Rekichet), conformément
au Statut du personnel et au Réglement du persapuiedtaient en
vigueur du 1 janvier 1986 au 30 avril 1994. Il réclame en outes
dommages-intéréts pour tort moral, ainsi que |gedg.

C. Dans sa réponse, 'OMM déclare que le requéranpasgsoumis
le litige a la Commission paritaire de recours, s@'exigent le Statut
du personnel et le Réglement du personnel. Paégaest, sa requéte
est irrecevable du fait qu'il n'a pas épuisé leesale recours interne.

Sur le fond, la défenderesse soutient que la ld&neomination du
requérant stipulait que celui-ci était soumis aispdsitions du Statut
du personnel et du Réglement du personnel, airsugumodifications
qui pourraient leur étre apportées au fil du tempadication
volumique de 61 metres cubes qui figurait dans dasion de la
disposition 172.1 du Reglement du personnel enevga I'époque de
son recrutement était erronée et elle n'a pas étérminante pour
lintéressé lorsqu’il a été recruté. L’Organisatiait valoir gu’elle
peut apporter des modifications au Statut du perdaet au Reglement
du personnel et en l'occurrence elle a simplemectifié¢ une erreur.
Elle fait observer que la limite de poids fixée ptas déménagements
n'a jamais changé. En outre, avant sa cessaticem&e, le requérant
a été informé a plusieurs reprises qu’il avait daoi déménagement de
50,97 meétres cubes de biens et effets et il n"acpatesté ce volume
avant juillet 2009.

D. Dans sa réplique, le requérant souligne que lgzosigons du
Reglement du personnel qui traitent de la saisedadCommission
paritaire de recours visent les «fonctionnaires>nat les «anciens
fonctionnaires». Il avance qu’en tant qu’ancienct@nnaire il n'est
plus soumis au Statut du personnel ni au Réglecherngersonnel, et
c'est pourquoi il a adressé sa demande @unbvembre 2009
directement au Secrétaire général. Selon lui, téa ldu £ novembre
satisfait aux exigences de l'article VII du Statlut Tribunal et par
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conséquent sa requéte est recevable. De plu§rgiahisation estimait
nécessaire qu'il engageat la procédure de recotesi, elle aurait pu
I'en informer dans sa lettre du 13 novembre.

E. Dans sa dupligue, 'OMM maintient sa position tasur la
recevabilité de la requéte que sur le fond. Elle Valoir qu’elle est
tenue, en vertu de ses regles de gestion finaneiadte I'alinéa iv) du
paragraphe d) de la disposition 172.1 du Reglerdentersonnel, de
choisir le devis le plus bas comme base de caled fais de
déménagement qu'elle prend a sa charge. Avantegdérhénagement
n'ait lieu, le requérant avait été pleinement inférde la méthode
appliquée pour ce calcul et du montant exact qDeghnisation allait
payer. Par ailleurs, s’appuyant sur la jurispruéeda Tribunal, la
défenderesse affirme que la correction de I'ertgpographique qui
figurait dans la disposition 172.1 du Réglementpeusonnel n'a en
rien constitué une violation des droits acquis efyjuérant parce que la
modification contestée ne portait pas atteinte @aondition d’emploi
présentant un caractere fondamental et essentiel.

CONSIDERE :

1. Le requérant, de nationalit¢ américaine, fut recrpar
'OMM en 1989, au grade P.5, en qualité d'officierentifique supérieur.
Il occupait, a la fin de sa carriére, le poste decteur du Département
des systemes d'observation et d’information, classgrade D.2.

2. Lors de son départ a la retraite, intervenu en 2008, il
décida de retourner s’installer dans son pays gltwgi et sollicita en
conséquence la prise en charge par 'Organisaécsod déménagement
de la localité francaise d’Echenevex, située aipit& de Genéve, a
Santa Fe, Nouveau-Mexique (Etats-Unis d’Amérique).

3. Les conditions de prise en charge des frais de nigégednent
des fonctionnaires de 'OMM sont régies par la dgpon 172.1 du
Réglement du personnel. En son paragraphe d), aaliphé cette
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disposition prévoit, pour ce qui concerne les agsattrouvant dans la
situation familiale du requérant, que «[lJa chargeaximale
transportable aux frais de I'Organisation est iaante : [...] 8 150 kg
(18 000 livres) ou 50,97 metres cubes (1 800 piedss)».

4. Le 26 juin 2009, le requérant soumit a I'Organisati
conformément aux indications qui lui avaient étérdies, les devis
établis par trois entreprises de déménagement. [@agsurrier qui
accompagnait la production de ces devis, il indignatamment que,
selon ces trois propositions, la quantité de biebiliers et effets
personnels a transporter «p[ouvait] excéder la mEpemaximale
autorisée par 'OMM» et gu’«ainsi il p[ouvait] étreécessaire pour
[lui] de payer une portion des frais de déménagéesndinsoulignait en
outre qu'il souhaitait que I'Organisation sélectiéh I'entreprise
Pelichet, bien que cette derniére ne flt pas lasadisante, car elle lui
paraissait étre celle offrant les meilleures gaearegn termes de qualité
des prestations fournies. Il précisait que, darite ckypothese, il
«serailt] prét a payer la difference entre la dépemaximale de
I'OMM et la dépense totale si la limite de poidaietiépassée.

5. Par un courrier du®ljuillet 2009, le chef de la Division des
ressources humaines annonca au requérant quecicékaiit autorise,
compte tenu du souhait qu'’il avait ainsi expriméoatracter avec la
société Pelichet. Il était cependant indiqué, dznsiéme courrier, que
I'Organisation ne prendrait en charge les fraisddenénagement de
I'intéressé qu’au prorata de la dépense qu’ellaibdil acquitter pour
un volume transporté de 50,97 métres cubes selonelgés de
I'entreprise moins-disante, soit dans la limiterdduisomme de 17 762
francs suisses.

6. Le 20 juillet 2009, le requérant contesta cettasitéit aupres
de I'Organisation, en faisant essentiellement vajoe, selon la version
du Réglement du personnel en vigueur lors de sorutement en
1989, les limites fixées pour la prise en charges deis de
démeénagement étaient de «8 150 kilogrammes (18i0@&3) ou 61
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metres cubes (1 800 pieds cubes)» et que, selde kehiffre maximal
de 50,97 metres cubes ne lui était des lors passaje.

7. Par un courriel du méme jour, le chef de la Divisides
ressources humaines répondit a l'intéressé quéfémence au chiffre
de 61 métres cubes qui figurait dans «quelques gbaines du
Réglement du personnel de 'OMM a I'époque de [secfutement»
résultait d'une «erreur typographique», ultérieugatrcorrigée, et que,
«[d]e toute facon, 8 150 kg a[vait] toujours éténtienné dans toutes
les versions du Reéglement du personnel comme leinmax et
I'Organisation a[vait] constamment appliqué cetgle, qui n'ajvait]
pas été modifiée».

8. S’adressant cette fois directement au Secrétainérgk de
I'Organisation, le requérant protesta a nouveatreda décision du®l
juillet 2009 par une lettre en date diirlovembre 2009. Développant
son argumentation, il y ajoutait notamment une eda\critique tenant
a ce que I'Organisation se serait rendue coupdhle abmportement
«contraire a I'éthique» en acceptant d'attribuecdatrat a la société
Pelichet tout en calculant sa prise en charge i@dés $ur la base du
devis de I'entreprise moins-disante.

9. Par une lettre du 13 novembre 2009, le directeur du
Département de la gestion des ressources rejetdetaande de
remboursement complémentaire présentée par lereegu&e référant
a la lettre de l'intéressé en date du 26 juin péné il estimait en effet
gue celui-ci y avait accepté de supporter les apresgces financiéres
du choix de la société Pelichet et y avait «exprigth] accord pour
payer [...] les frais excédant la limite, qui [luiat été communiquée,
de 8 150 kg ou 50,97 métres cubes».

10. Telle est la décision attaquée devant le Tribueat@hns par
le requérant, dont les conclusions doivent étreandies comme
également dirigées contre la décision initiale dyuillet 2009, laquelle
a fixé le montant de la somme prise en charge @aganisation.



Jugement n° 3074

11. La défenderesse soutient que la requéte seraieiradle, en
application de I'article VII, paragraphe 1, du 8tadu Tribunal, faute
pour le requérant d’avoir épuisé les voies de necouerne ouvertes
au personnel de I'Organisation. Elle fait en effaoir que l'intéressé
s’est abstenu, avant de saisir le Tribunal, de stwenl'affaire a la
Commission paritaire de recours instituée, en veetliarticle 11.1 du
Statut du personnel, par la disposition 1111.1 dglénent du
personnel et régie par le chapitre XI dudit Regleme

12. Mais, comme le fait observer a juste titre le regog
larticle 11.1 précité du Statut du personnel denméque les
dispositions 1111.1 et suivantes du Réglement dsopeael ouvrent
I'acces a la procédure de recours interne aux «fomtaires», selon la
version francgaise de ces textes, ou aux «membresrdonnel»(taff
members»), selon leur version anglaise, sans qu'il soit uaecnent
spécifié dans ces Statut et Reglement que seraiast également
visés les anciens fonctionnaires ou anciens menawrggrsonnel. Or,
ainsi que le Tribunal a déja eu l'occasion de lgejurécemment a
propos de dispositions statutaires et réglementdigitres organisations
internationales rédigées de maniére similaire tdemes ainsi utilisés
doivent s’interpréter, en I'absence d'indicatiomtaire dans les textes
applicables, comme visant les seuls fonctionnaresxercice (voir les
jugements 2840, aux considérants 17 a 21, et 2882¢considérants 6
a8).

13. Dés lors que le requérant avait cessé d'étre aticeede
I'OMM avant que ne lui soient notifiées les déasien cause dans la
présente espece, celui-ci n'avait donc pas accks @rocédure de
recours interne et est, par suite, recevable dr sdiiectement le
Tribunal (voir les jugements 1399, aux considéranet 10, et 2582,
au considérant 7, ainsi que les jugements 284832 @récites).

14. A l'appui de ses prétentions, le requérant soytemipremier
lieu, que I'Organisation était tenue de lui accoldeprise en charge de
ses frais de déménagement dans la limite d’'un velade biens et
effets a transporter de 61 meétres cubes, dées lerg’gst ce chiffre qui
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figurait dans la version du Réglement du persogoellui avait été
communiquée lors de son recrutement, et non daliite de 50,97
métres cubes applicable lors de son départ arkitest

15. Bien que le requérant y attache visiblement unéqodiere
importance, ce moyen est dénué de toute pertin€mdrairement a
ce que soutient lintéressé, les fonctionnaires deganisations
internationales n'ont en effet nullement droit ave@ appliquer, tout
au long de leur carriére, I'ensemble des conditidesnploi prévues
par les dispositions statutaires ou réglementairesigueur a la date
de leur recrutement. Ainsi que le rappelait d'aitteexpressément, en
I'espéce, la lettre d’engagement du requérant éa dia 7 avril 1989,
ces conditions peuvent, pour la plupart, étre néekf au cours de la
relation d’emploi, par l'effet d’amendements apperta ces
dispositions.

16. Il en va certes autrement si, eu égard a la nattir@
'importance de la disposition en cause, le requépaut se prévaloir
d'un droit acquis a son maintien. Mais, selon lasprudence du
Tribunal, telle qu’elle a été notamment dégagéelpgugement 61,
précisée par le jugement 832 et confirmée par ¢ement 986, la
modification au détriment d'un fonctionnaire d'ungisposition
régissant sa situation ne constitue une violatian droit acquis que si
elle bouleverse I'économie de son contrat d’engaggnou porte
atteinte a une condition d’emploi fondamentale @té de nature a
déterminer l'intéressé a entrer — ou, ultérieureimanrester — en
service. Pour qu’il y ait matiére & éventuelle nm@issance d’'un
droit acquis, il faut donc que la modification appe au texte
applicable porte sur une condition d’emploi préaatt selon les
termes du jugement 832, un caractére fondamentassentiel (voir
également, sur ce point, les jugements 2089, ZB82 ou 2986). Or
les conditions de prise en charge des frais de niégaénent et, en
particulier, la limite de volume de biens et effatgansporter prévue a
cet égard ne sauraient, de toute évidence, ser@oinnaitre un tel
caractére et nul ne pourrait sérieusement sougerine modification
de cette limite aurait bouleversé I'économie dutkardu requérant ou
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porté atteinte a un élément qui elt été de natdége&xminer celui-ci &
entrer au service de 'OMM en 1989 puis a y famgiére.

17. Compte tenu de ce qui vient d’'étre dit, il impopgeu de
savoir si la mention, dans la version du Réglentemimuniquée a
'intéressé lors de son recrutement, du chiffre 6de métres cubes
procédait, comme le soutient I'Organisation, d'usienple erreur
typographique. Le moyen du requérant serait ent effeé au rejet
guand bien méme la limite de volume ainsi fixéeadété réellement
modifiée depuis cette époque. Le Tribunal relevpendant que
I'exactitude de la these de la défenderesse sysoo# ne fait au
surplus guére de doute.

18. Le requérant soutient, en deuxieme lieu, que I'Giggion
nN'aurait pas été en droit de prendre en charge fe@is de
déménagement sur la base du devis de I'entreprisesrdisante, dés
lors qu’elle avait accepté que la prestation saitGp confiée a la
société Pelichet. Ce moyen n’est pas davantagefond

19. Ainsi qu'elle le souligne a juste titre dans sesités,
I'Organisation est tenue de se conformer, en neatiérprise en charge
des frais de déménagement, aux prescriptions digraohe d), alinéa
iv), de la disposition 172.1 du Reglement du pemsgn selon
lesquelles «[lle transport des effets personnelsluetmobilier doit
s’effectuer dans les conditions que le Secrétareml estime les plus
économiques». Or le seul moyen de concilier cetigeace avec le
souhait, fermement exprimé par le requérant, queidrat soit passé
avec la société Pelichet consistait bien a retagtie derniere tout en
calculant le montant de la prise en charge asquaéd Organisation
sur la base du devis de I'entreprise moins-disaném laissant la partie
excédentaire des frais a la charge de l'intérdssélribunal ne voit
pas en quoi une telle facon de procéder serait,merestime le
requérant, «contraire a I'éthique». Du reste, d eu d’observer que
'OMM n’'a fait que se conformer, a cet égard, a umtique
d’'application trés générale dans les organisatiiesnationales, ou il est
courant, lorsque les fonctionnaires ont droit epise en charge de

10
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certaines dépenses — tels, par exemple, des featsadsport — de
fixer le montant de celle-ci sur la base du taiplus avantageux tout
en laissant I'intéressé libre de recourir a unestat®n plus onéreuse
en fonction de ses choix personnels. Le fait gamsde cadre de la
réglementation applicable en I'espece, le choiXelgreprise retenue
par le requérant ait été soumis a [l'autorisatioréafable de

I'Organisation n'est pas de nature a faire obstaclee qu'il soit

procédé de méme, des lors que la seule raisonaix @lun prestataire

autre que la société moins-disante résidait biems da souci de

répondre au souhait de l'intéressé.

20. Pour des raisons du méme ordre, c’est en vain que
requérant tente de tirer argument du fait que tsigeldu 26 juin 2009
ne valait pas accord pour qu'il soit ainsi procddg.peut certes penser
que, lorsqu’il y écrivait, selon les termes déjééiplus haut, qu'il
«serai[t] prét a payer la difféerence entre la dépemaximale de
'OMM et la dépense totale si la limite de poidsigtdépassée»,
I'intéressé espérait que la part des frais prisehange par I'Organisation
serait calculée sur la base du devis de la soediéhet. Mais, dans la
mesure ou il naurait sinon pas été possible deittenle choix de
cette entreprise avec la recherche des conditiomsactuelles les plus
économiques, I'Organisation était fondée a intagoréce courrier
comme manifestant I'accord du requérant pour adolatesolution

retenue.

21. L’'argumentation du requérant se fait cependant dmagu
plus sérieuse lorsqu’il soutient, en troisieme,ligue la partie des frais
prise en charge par I'Organisation aurait d(, eepéce, étre calculée
par référence au poids, et non au volume, des binsffets a
transporter.

22. Les prescriptions déja citées du paragraphe dgali), de la
disposition 172.1 du Reéeglement du personnel, skdsquelles «[l]la
charge maximale transportable aux frais de I'Orgmtion est [de]
8 150 kg [...] ou 50,97 metres cubes [...]», doivennhtstpréter
comme donnant droit au fonctionnaire a ce queniitdi de la prise en

11
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charge de ses frais de déménagement soit calculéen choix, en
fonction de 'un ou l'autre de ces critéres. Cdgnences alternatives,
touchant, pour I'une, au poids et, pour l'autre,valume des biens et
effets a transporter peuvent en effet s’avérer ptus moins
avantageuses, pour l'intéressé, en fonction dextarstiques et de la
densité de ceux-ci.

23. En l'espéce, il ressort des pieces du dossier ‘gueéldent
quantitatif des biens et effets du requérant éttiement plus élevé au
regard de la limite fixée en termes de volume queill’était au regard
de celle fixée en termes de poids. Selon les ehiffigurant, par
exemple, dans le devis de I'entreprise moins-desaatiquel se sont
référés les services de I'Organisation, le voluraeces biens et effets
était de 90 meétres cubes, ce qui correspondaitrgmgort a la limite
réglementaire de 50,97 métres cubes, & un excédemgiron 76,6
pour cent, alors que leur poids était de 9 000gkdmmes, ce qui ne
dépassait la limite fixée, soit 8 150 kilogrammegie dans une
proportion d’environ 10,4 pour cent. En choisissamimme elle I'a
fait, de calculer le quantum de la prise en chageprorata de la
dépense gu’elle aurait d0 acquitter pour un voltrarsporté de 50,97
meétres cubes — ce qui I'a conduit a fixer celu&a@nviron 56,6 pour
cent du montant de ce devis —, I'Organisation acdf@it un choix
moins favorable au requérant que si elle avait géca un prorata
calculé au regard du poids maximal de 8 150 kilwgnas, auquel cas
cette prise en charge se serait élevée a envirgh @8ur cent du
montant du devis.

24. Or rien n'autorisait I'Organisation, qui avait dlaurs
elle-méme rappelé, dans ses différentes correspoadaavec le
requérant, I'existence d’'une alternative entre desix criteres, a
décider de son chef de retenir celui qui était fable & ses propres
intéréts. Ainsi qu'il vient d’'étre dit, le choixapérer a cet égard revenait
a l'intéressé, sachant que les dispositions peipFescrivant que le
transport soit effectué dans les conditions les giconomiques n’ont
évidemment pas matiére a s’appliquer lorsque sevércen cause,
comme c’est ici le cas, un droit reconnu aux fanutaires. Si ce choix
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lui avait été donné, le requérant n'aurait pas roardge demander a ce
que la prise en charge soit calculée par rappbaugre critére, qui lui
était plus favorable, et le Tribunal releve d’aille que son courrier du
26 juin 2009 pouvait méme s’analyser, de facorérhie, comme
prenant plutdt position en ce sens, puisqu’il yrgwpit son accord
pour supporter une partie des frais «si la limite pbids était
dépasséen.

25. |l résulte de ce qui précéde que la décision er dat 13
novembre 2009 ainsi que celle dujaillet 2009 doivent étre annulées
en tant gu’elles ont fixé le quantum de la priseckarge des frais de
déménagement du requérant au prorata du montantedis de
I'entreprise moins-disante en se référant au voldeebiens et effets a
transporter, et non a leur poids. L'affaire serac@nséquence, renvoyée
devant I'Organisation afin que celle-ci réexamires Idroits du
requérant en fonction de ce nouveau critére. Lesda change pris en
compte pour déterminer le montant de la somme dirgé€ressé seront
ceux en vigueur a la date de la décision ayantléxguantum de la
prise en charge initialement retenu, soit dyudliet 2009.

26. Eu égard a la nature du présent litige et a caléiltegalité
commise par I'Organisation, le Tribunal estime o'y a pas lieu de
faire droit a la demande du requérant tendant @ribation d’'une
indemnité pour tort moral. Les décisions annuléestren effet causé
a l'intéressé aucun autre préjudice que celui,ddopurement matériel,
qui trouvera réparation dans les conditions ci-desgfinies.

27. Obtenant en partie satisfaction, le requérant at drades
dépens, dont le Tribunal fixe le montant a 1 0Oadodes Etats-Unis.

Par ces motifs,

DECIDE :
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1. La décision du directeur du Département de la gesties
ressources de 'OMM du 13 novembre 2009 ainsi queékision
du chef de la Division des ressources humaines’guillet 2009
sont annulées dans la mesure indiquée au consid@ranrdessus.

2. L’affaire est renvoyée devant I'Organisation pouwreqsoient
examinés les droits du requérant dans les conditioentionnées
au méme considérant.

3. L’Organisation versera a l'intéressé une somme @60Ldollars
des Etats-Unis a titre de dépens.

4. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté

Ainsi jugé, le 10 novembre 2011, par"MMary G. Gaudron,
Vice-Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagallage, et M.
Patrick Frydman, Juge, lesquels ont apposé lemagige au bas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, @reffi

Prononcé a Geneve, en audience publique, le &féRiL2.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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