Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

112° session Jugement n° 3073

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la troisieme requéte dirigée contre I'Organmatinternationale
du Travail (OIT), formée par M E. A. M.-P. le 4 mars 2010 et
régularisée le 18 mars, la réponse de I'Organisatio 27 mai, la
réplique de la requérante du 27 juillet et la dyydi de I'OIT datée du
27 octobre 2010;

Vu l'article I, paragraphe 1, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. La requérante, ressortissante francaise née en &9béntrée au
service du Bureau international du Travail (BlIT§¢cetariat de I'OIT,
en 1981. Elle occupe un poste de grade G.5. Lec8naldre 2008, le
BIT publia un avis de vacance concernant un po&esidtant en
matiere de ressources humaines — voyages officlelgrade G.6. Il y
était notamment précisé qu’au moins six a huitdiaegpérience dans
le domaine d'activit¢ au sein de I'Organisationigita requis. La
requérante fit acte de candidature, mais elle grdi pas sur la liste
sélective, qui comportait trois candidats. A Tiesdu concours, la
candidate retenue fut nommée au poste en questigrade G.5.
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Désirant connaitre les motifs de la décision de pas la
présélectionner, la requérante sollicita un emnetavec la chef
responsable du service dans lequel le poste suiemeétavait été mis
au concours afin d’obtenir une information en retsur I'évaluation
technique, en application du paragraphe 13 de ¢=smn au Statut du
personnel. L’entretien eut lieu le 14 mai 208%tant pas satisfaite du
résultat de celui-ci, elle demanda une réponseéeéddans un courriel
du 20 mai, la chef responsable lui expliqua que dasdidats qui
présentaient des aptitudes spécifiques dans le identBactivité, a
savoir les voyages officiels, avaient été présienes mais que son
dossier de candidature ne contenait pas assez omlfiafions
spécifigues mettant en évidence ses compétencasleidih domaine
d’activité.

Le 9 juin, la requérante introduisit une réclamatauprés de la
Commission consultative paritaire de recours, tehéasentiellement
a I'annulation de la procédure de concours ainsidgila nomination
qui en avait résulté. Dans son rapport du 12 oetolar Commission
indiqua notamment qu’elle était parvenue a la agioh que, puisque
aucun des candidats ne possédait a la fois lesé&emges techniques
spécifiques et les années d’expérience requisesiaule I'Organisation
dans le domaine d’activité en cause, le Bureau &ehioisi, comme il
était en droit de le faire, de privilégier la cortge technique sur les
années de service, et de prendre en considératiofait que la
candidate retenue ne possédait pas les annéesaggigxpérience au
BIT en lui donnant initialement un grade inférieéucelui du poste».
Elle recommanda le rejet de la réclamation au magtifelle était
dénuée de fondement. Par une lettre datée du 2nbéee2009, la
directrice exécutive du Secteur de la gestion ef’atéministration
informa l'intéressée que le Directeur général afaiit sienne cette
recommandation. Telle est la décision attaquée.

B. La requérante s’étonne qu’en tant que candidatgnietdont les
qualifications répondaient aux exigences du posseann concours elle
n'ait pas été invitée a participer a I'évaluatia@ctnique prévue au
paragraphe 11 de I'annexe | au Statut du persoRaglpelant que la
candidate nommée ne possédait pas toutes lesicptidiiis spécifiées
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dans l'avis de vacance, elle estime avoir subiraitetnent inéquitable
et prétend que la recommandation de la Commisgjan,sert de

fondement a la décision attaquée, repose sur ueerate droit. Ainsi,

faute de candidats satisfaisant a I'ensemble dé&res définis dans
ledit avis, I'Organisation aurait dd, selon elleganiser un nouveau
concours en publiant un nouvel avis de vacanceapbrhodification

des qualifications minimales requises.

Elle sollicite du Tribunal I'annulation de la déois attaquée, de la
procédure de concours et de la nomination qui Es@té, ainsi que la
réparation du préjudice subi. En outre, elle réelame somme de
5 000 francs suisses a titre de dépens.

C. Dans sa réponse, I'Organisation demande que lemesffaire
soit jointe a la deuxiéme requéte de l'intéressée le jugement 3072 de
ce jour), au motif que les décisions attaquéesdmmiature a affecter sa
carriere d'une maniere sensiblement analogue pejsdans chaque
affaire, la nomination de la requérante se seeaititte par une promotion
au grade G.6. Ayant, a la demande du Tribunalténka candidate
nommée a l'issue du concours a faire part de ssngdiions éventuelles
sur la requéte, la défenderesse annexe a son neefaoiminute par
laquelle cette derniére a indiqué ne pas avoiodenentaire a formuler.

Etant donné qu'aucun des candidats ne posséddiestdes
qualifications spécifiees dans l'avis de vacanae,particulier celle
relative a I'expérience professionnelle, la défeadse explique qu'il a
été décidé de retenir les candidats qui, outrealgges qualifications
reguises, possédaient la meilleure expérience itganplutét que ceux
qui avaient la plus grande ancienneté au seinQigdnisation. L'OIT
soutient que ce choix est conforme a la jurispradesu Tribunal et
que la requérante ne peut se plaindre d’avoir subitraitement
inéquitable, car elle se trouvait dans une sitmatle fait distincte de
celle de la candidate nommée.

Par ailleurs, I'Organisation affirme que la procédde concours
était réguliére. Dans le but de répondre a sesoifianmeédiats», il a
été considéré qu'il était dans l'intérét du servdleenommer I'une des
personnes ayant postulé plutét que d’annuler le@ans et de publier
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un nouvel avis de vacance. Puisque la candidatectg#inée ne

satisfaisait pas aux exigences de l'avis de vacagice matiere

d’'expérience, il a été décidé de la nommer a udegiaférieur a celui

annonceé, et ce, pour une durée d’'un an. Selonféadeéresse, ce choix
est conforme a une pratique qui trouve son origiaes la circulaire

n° 334, série 6, du 20 juillet 1985, qui a été ceadifpar I'introduction

d'une formule type dans les avis de vacance etlguéribunal a

considérée comme légitime et réguliére.

D. Dans sa réplique, la requérante s’oppose a laigonate ses
deuxieme et troisieme requétes, celles-ci n'ayast |p méme objet.
Elle affirme que l'urgence ne pouvait justifier taodification des
gualifications minimales énoncées dans l'avis deaxae en cours de
procédure. A ce sujet, elle ajoute que, lorsqu'et «clairement
motivée et justifiée», une «procédure d’urgencewt @re mise en
ceuvre pour procéder a des recrutements par chaigtdiu Directeur
général.

E. Dans sa duplique, I'Organisation soutient qu’il rey pas eu
inégalité de traitement, I'expérience professiolnele la candidate
nommée étant plus pertinente que celle de la ragteérElle indique
que, dans la mesure ou un concours a été orgahig&tait pas
possible de procéder a une nomination par choixctlidu Directeur
général.

CONSIDERE :

1. Entrée au service du BIT en 1981, la requérantassistante
administrative depuis 1999. En décembre 2008, mdldicipa a un
concours concernant un poste d'assistant en madiéreessources
humaines — voyages officiels, de grade G.6. L’'adsvacance de ce
poste précisait, entre autres, qu'une expeérienaa dioins six a huit
années au sein de I'Organisation dans le domain&administration

des voyages officiels était exigée.
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La requérante ne fut pas inscrite sur la liste ctigke de trois
candidats que la chef responsable choisit parmglisze personnes
qui s’étaient présentées au concours.

Ayant constaté qu’aucun des candidats ne posskelaemble
des qualifications requises, I'administration gdégia les compétences
techniques par rapport a I'ancienneté. Son choipaga sur une
candidate qui avait travaillé pour une agence gages pendant onze
ans, dont cing dans les locaux de I'Organisation.égard au fait
gu’elle ne possédait pas les années requises dierpé au BIT, cette
personne fut initialement mise au bénéfice d'untmtnde durée
déterminée de douze mois, au grade G.5.

Par décision du 2 décembre 2009, le Directeur génguivant la
recommandation de la Commission consultative pegitde recours,
rejeta la réclamation que la requérante avait ferg@ntre la décision
d’écarter sa candidature. Telle est la décisiogrdéfdevant le Tribunal
de céans.

2. 1l n'y a pas lieu de joindre la présente requétecke que
I'intéressée a déposée le 9 février 2010 et quussiapour objet la
contestation d’'une nomination a l'issue d’'un conmspwar ces deux
requétes ne reposent pas sur les mémes faits sut&vent pas des
questions de droit identiques.

3. La requérante conteste la régularité de la proesdblie
allegue notamment qu’en nommant une candidate epiossédait pas
toutes les qualifications requises la défenderassdiment changé les
criteres de sélection apres I'ouverture du concdteste de candidats
satisfaisant a I'ensemble desdits critéres, elienesgu’il edt incombé
a I'administration soit d’ouvrir un nouveau conc®@n modifiant, le
cas échéant, les critéres relatifs aux qualificatiequises des candidats,
soit de procéder a une nomination par choix didecDirecteur général
s'il s’avérait urgent de pourvoir le poste en qiogst

Cette critique n’est pas dénuée de fondement.
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4. En l'espéce, la défenderesse a modifié les regledle) avait
elle-méme fixées pour le concours, apres avoirtatdsu’'au terme de
celui-ci aucun des candidats n'avait le profil ieget que ses «besoins
immédiats» commandaient que le poste soit pouryluie rapidement
possible. Elle a choisi, parmi les candidats apanticipé au concours,
la personne dont les qualités lui paraissaient ilBuxrépondre aux
intéréts qu’elle avait le devoir de sauvegarder.

Or, selon la jurisprudence, une organisation irmttonale qui
décide de procéder a une nomination par voie decwoa ne peut
finalement retenir un candidat qui ne rempliraits pfune des
conditions touchant aux qualifications requisescig@s dans l'avis
de vacance de poste. Un tel procédé, qui reviembdifier les criteres
exigés pour la nomination a ce poste pendant lesatipns de
sélection, encourt en effet la censure du Trib@nain double titre.
D’une part, il constitue une violation du principatere legem quam
ipse fecisti, qui interdit a 'administration de méconnaitre le&gles
guelle a elle-méme définies. A cet égard, une fization des critéres
applicables au cours de la procédure de sélectiote @tteinte, plus
généralement, aux obligations de confiance mut@tle loyauté que
les organisations internationales sont tenues dpeoter dans les
rapports qu'elles entretiennent avec leur personiD&utre part, la
remise en cause par l'autorité de nomination, apjgédébut de la
procédure, des qualifications initialement exigéesir occuper le
poste a pourvoir entache les opérations de sétedatione grave
irrégularité au regard du principe d’égalité desaraes entre les
candidats. Quels que puissent étre les motifs it a&onduit a en
user, un tel procédé porte inévitablement atteiatex garanties
d’objectivité et de transparence indispensables pesurer le respect
de ce principe essentiel, dont la violation vicete nomination par
voie de concours. (Voir les jugements 1158, 168842t 2712.)

En vertu de cette jurisprudence, la défenderessea, cpnstaté que
le concours avait été infructueux, devait soit auvn autre concours
sur de nouvelles bases, soit procéder par la voreahoix direct selon
les régles de procédure applicables aux emploianiaca pourvoir
d’'urgence. Elle ne devait pas délibérément limgen choix aux
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candidats ayant participé a ce concours infructuedenir compte des
éléments portés a sa connaissance grace a celui-ci.

5. La possibilité, reconnue par la circulaire 384, série 6, du
20 juillet 1985 et par l'avis de vacance, de nomrercandidat
sélectionné a un grade inférieur a celui annon@ytorisait pas la
défenderesse a modifier les critéres de cet avisdance relatifs aux
qualifications exigées.

6. La requéte doit donc étre admise et la décisiayaée doit
étre annulée. L'Organisation veillera a ce quealadidate nommeée soit
tenue indemne de tout préjudice pouvant résultecetiee annulation
des lors gu’elle a accepté sa nomination de bavine f

7. Larequérante est fondée & demander réparatioméfludjre
moral que lui a cause l'illégalité de la décisiomalée par le présent
jugement; il y a lieu de lui allouer de ce chef umgéemnité de 2 000
francs suisses.

8. Une somme de 1 000 francs lui sera en outre allauite de
dépens.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision du Directeur général du 2 décembre 280@nnulée.

2. L'OIT veillera a tenir la candidate nommée indemie tout
préjudice pouvant résulter de cette annulation.

3. Elle versera a la requérante une indemnité de Zr@@@s suisses
en réparation du préjudice moral subi.

4. Elle lui versera également la somme de 1 000 frantiére de
dépens.
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Ainsi jugé, le 18 novembre 2011, par M. Seydou B&sident du
Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydiman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despeésainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le &féRiL2.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET



