Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

112° session Jugement n° 3070

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Office internatiord#s épizooties
(OIE) — également connu sous le nom d’Organisatiomdiale de la
santé animale —, formée par™A. R. le 6 octobre 2009 et
régularisée le 26 octobre, la réponse de I'Office2d novembre, la
réplique de la requérante du 22 décembre 2009pqdie de I'OIE
datée du 28 janvier 2010, les écritures suppléritentdéposées par la
requérante le 4 juin et les observations finalet@iice a leur sujet
en date du 24 juin 2010;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. La requérante, ressortissante rwandaise née en &98é&ntrée au
service de I'Office le 2 février 2009, au bénéftten contrat de durée
déterminée de deux ans, en qualité de chargée slomiauprés du
Service de linformation sanitaire. Sa lettre d'aggment du 13
janvier 2009 prévoyait une période de stage prateatie six mois. Le
10 juillet, son supérieur hiérarchique, qui exdradrs les fonctions de
directeur général par intérim, I'informa oralemel® la décision de
résilier son contrat. Le 12 juillet, elle envoyaaourriel & la Directrice
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générale adjointe, sollicitant son intervention wptaire cesser cette
éventuelle rupture de contrat susceptible d'abus eatachée

d’irrégularité». Par une lettre du 7 juillet 20@@ie I'intéressée déclare
avoir regue le 20 juillet, le Directeur généralfitisavoir que, puisque
sa «hiérarchie» avait estimé que son stage probatoétait pas

concluant, son engagement serait résilié le 3lejud009. Telle est la
décision attaquée.

Le 24 juillet, la requérante, mettant en causedtpularité de son
licenciement, demanda au Directeur général saégration sans délai.
A titre subsidiaire, elle proposait, en applicatthndeuxiéme alinéa de
larticle 10.1 du Statut du personnel, de soumeligrditige a une
personnalité indépendante désignée par le Présdierfribunal de
céans. Dans sa réponse du 30 juillet, le Dire@éoéral lui suggéra de
prendre contact avec un avocat, conseiller juriigour I'Office.

B. La requérante avance quatre moyens. Premiéremkngfirme
gu’'en violation de l'alinéa a) de l'article 40.121 dReglement du
personnel elle n'a bénéficié d’aucune évaluatiorsae travail durant
son stage probatoire. Selon elle, cette absenc@ldation I'a privée
de la possibilité de formuler des observations @jatd’éventuelles
carences et empéche le Tribunal d’'apprécier, sirake d’éléments
objectifs et fiables, les motifs de la résiliatide son contrat. Elle
souligne en outre que ses qualités professionnalms® jamais été
remises en question au cours de son engagement.

Deuxiemement, elle soutient qu'avant de la licentieffice ne
I'a pas informée de ses intentions et ne lui adm®é I'occasion de
faire valoir son point de vue et de défendre seséts. Elle allegue ainsi
que son droit d'étre entendue n'a pas été respest&éconnaissance
de la jurisprudence du Tribunal.

Troisiemement, elle fait valoir que la clause de Is#tre
d’engagement prévoyant un stage probatoire de gig ast contraire a
I'alinéa c) de I'article 40.6 du Réglement du persel, qui limite, pour
les titulaires d’un engagement de durée détermilaédurée d'un tel
stage a trois mois. Ellerétend que sa période de stage probatoire avait
donc expiré lorsqu’elle a été licenciée et qu’enssguence I'Office
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aurait di se conformer & l'article 80.2 du Régletmdun personnel,
relatif a la résiliation d’engagement, qui préveitespect d'un préavis,
dont la durée devait en I'occurrence étre d’au mdinis mois, ou, Si
le préavis n'est pas adressé dans le délai prekentaiement d’'une
indemnité compensatrice. De plus, elle estime qupplication de
I'article 80.3 elle devait percevoir une indemrptiur perte d’emploi.

Quatriemement, elle prétend que son licenciemeribrdé sur un
«faux motif» et que la «rupture du lien de travaist en fait le résultat
du «comportement dénigrant et hautement préjudedalte son
supérieur hiérarchique. A cet égard, elle affirmeiaété victime de la
part de ce dernier de harcélement moral et setpdigif’inaction de
I'Office face a cette situation fort stressant@ralméme qu’elle en
avait informé la Directrice générale adjointe pan €ourriel du 12
juillet 2009.

Par ailleurs, l'intéressée fait valoir qu’en raigison engagement
a I'OIE elle a renoncé a ses études et a un staderahation, perdant
ainsi une chance d'obtenir une qualification et ueepérience
professionnelle supplémentaires.

La requérante demande au Tribunal d’annuler las@éciattaquée.
Elle réclame une indemnité en réparation du prégudubi du fait de la
rupture abusive de son contrat de travail corredpon a la
rémunération qu’elle aurait d0 percevoir jusqu'arnte de son
engagement le 2 février 2011, une indemnité congigos de préavis
et une indemnité pour perte d’emploi de 8 428,8®®ghacune, une
indemnité de 13 464 euros pour la «perte de chanbée» et le
paiement du méme montant en réparation du préjuddarel subi. Elle
sollicite en outre l'octroi d'une somme de 3 000rosua titre de
dépens.

C. Dans sa réponse, I'Office soutient, en ce qui coreées premier
et deuxieme moyens de la requérante, que le trdeallintéressée a
bien fait I'objet d'une évaluation puisque, dansn scourriel du

12 juillet 2009, celle-ci faisait référence a dentretiens d’évaluation,
le premier ayant eu lieu au bout de trois moisraedi| et le second, au
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cours duquel elle a pu s’exprimer sur les carerguéslui étaient
reprochées, le 2 juillet 2009.

Au sujet du troisieme moyen, I'Office déclare qaicommis une
erreur matérielle en indiquant, dans la lettre gagement de la
requérante, une durée de stage probatoire de ssandieu de trois
mois, comme prévu a l'alinéa c) de l'article 406 Réglement du
personnel. Il reconnait que cette erreur a affextéégularité de la
procédure de résiliation du contrat et proposecgiséguence de payer
a l'intéressée une indemnité compensatrice de préauivalente a
trois mois de salaire, déduction faite du montarni ¢ui a déja verse
pour la période du 10 au 31 juillet 2009, soit soenme de 5 211,97
euros, et 6 621,75 euros a titre d'indemnité poentepd’emploi. Il
affirme cependant qu'au regard de la lettre d'eegznt de la
requérante le Directeur général a estimé de barirgpié cette derniére
était toujours en période de stage probatoire loitsq décidé de
résilier son contrat. Le licenciement n’en étas paoins objectivement
justifié, l'intéressée n'ayant pas fait preuve desmpétences
nécessaires, notamment en ce qu’elle commettainaabreuses
erreurs, comme cela est décrit dans le documeitlénkEvaluation
des rapports traités» joint en annexe a la réponse.

Pour ce qui est du guatrieme moyen, I'OIE fait obse que la
requérante ne s’est jamais plainte du comportemergon supérieur
hiérarchique avant que son contrat soit résiliésattient qu’elle
n'apporte aucune preuve a I'appui de ses accusation

Enfin, I'Office fait remarquer que l'intéressée meut se prévaloir
d’'une éventuelle perte de chance, étant donné citgrant sa lettre
d’engagement elle a abandonné ses études «encmutaissance de
cause» et qu’elle n’a manifesté aucune volontéedadprendre apres
la résiliation de son contrat. D’ailleurs, l'intésge a informe I'OIE dés
le mois d’'octobre 2009 qu’elle avait retrouvé dearplois a
mi-temps.

D. Dans sa réplique, la requérante releve que la naissance de
I'erreur relative a la durée de son stage probatest tardive et elle
reproche a I'Office de ne pas avoir saisi, dés 4ejdllet 2009,
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'occasion de la réparer. Elle soutient que le doeot intitulé

«Evaluation des rapports traités», qui n’est nédutsigné, ne saurait
constituer des notes professionnelles au sensadtcle 40.12 du
Reglement du personnel et a manifestement été ééempur les
besoins de la cause».

E. Dans sa duplique, I'OIE souligne que I'«Evaluatides rapports
traités» est un document de gestion interne qustrpas remis au
fonctionnaire.

F. Dans ses écritures supplémentaires, la requéraibtgbkerver que
le Directeur général lui a attribué une prime «ijéal au titre de
I'année 2009 et affirme qu'il s’agit d’'une preuveontestable de ses
gualités professionnelles.

G. Dans ses observations finales, I'OIE explique gaepltime
«qualité» est un avantage statutaire octroyé auchde ses agents a la
fin de chaque année civile, en vertu d'une décigion Directeur
général du I mars 2002.

CONSIDERE :

1. Larequérante, qui s'était portée candidate avepestant de
chargé de mission aupres du Service de l'informasanitaire de
I'OIE, fut engagée, a compter du 2 février 2009, kdnéfice d'un
contrat de durée déterminée de deux ans renougel&@a lettre
d’engagement, en date du 13 janvier 2009, stipgldglle effectuerait
un stage probatoire de six mois et que, si, aukisde ce stage, son
engagement était confirmé, la durée du préavisaande résiliation
d’engagement, de non-renouvellement du contrat @udémission
serait de trois mois.

2. Par une lettre en date du 7 juillet 2009, que Ruéeante
aurait recue le 20 juillet, cette derniére fut mfiée par le Directeur
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général de la résiliation de son contrat. Cetteclese lit en partie ainsi
qu'il suit :
«Je me référe a ma lettre du 13 janvier 2009 vantffiant un stage
probatoire de 6 mois & compter du 2 février 2009.

Votre hiérarchie ayant estimé que ce stage praleatdétait pas concluant,
j'ai le regret de vous notifier par la présente gage contrat d’engagement
a I'OIE sera résilié le 31 juillet 2009.»

3. Le 24 juillet 2009, lintéressée écrivit a I'Officpour
demander sa réintégration sans délai. A défaue, pibposait de
soumettre le litige a une personnalité indépendaésignée par le
Président du Tribunal de céans en application dxidme alinéa de
I'article 10.1 du Statut du personnel.

Des contacts eurent lieu entre les deux parties maboutirent
pas a un réglement amiable du litige. Finalememtrelquérante se
résolut a saisir le Tribunal.

4. Dans sa requéte déposée le 6 octobre 2009, elieitsotiu
Tribunal I'annulation de la décision du Directeugngral de I'OIE
«datée du 7 juillet 2009 avec effet au 31 juill€02». Elle lui
demande, par voie de conséquence, de condamnErd' @ii verser des
indemnités d’un montant de 40 392,72 euros en aéipardu préjudice
subi du fait de la rupture de son contrat, de Beiffos pour «la perte
de chance» gu’elle a subie et de 13 464 eurostaudii préjudice
moral. De plus, elle réclame «en tout état de cawse indemnité
compensatrice de préavis et une indemnité poue gkemploi d’'un
montant de 8 428,86 euros chacune, et 3 000 editos de dépens.

A l'appui de sa requéte, elle soutient que sonaitava pas été
évalué au cours de son stage probatoire et quigllpas été entendue
avant I'adoption de la décision de résilier sont@nPar ailleurs, elle
reléve gu’en violation de l'alinéa c) de l'artick®.6 du Reglement du
personnel la durée de son stage probatoire axét & six mois et que
la décision du 7 juillet 2009 n'a pas été prisesd@nrespect de la
procédure applicable et des garanties qui résottaies termes de sa
lettre d’engagement. Enfin, elle dénonce le faié dffice se soit

fondé sur un «faux motif» pour justifier son licemmoent.
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5. L'Office admet avoir commis une erreur dans latixa de
la durée du stage probatoire de la requérantauligne, cependant,
qu’il s’agit d’'une simple erreur matérielle. Puisquette erreur a
affecté la régularité de la procédure de résilmtiu contrat de
I'intéressée, il propose de verser a celle-ci agetaindemnités, en
précisant toutefois qu'’il aurait, en tout état @eise, mis un terme de
facon anticipée a son contrat pour des motifsdiésinadéquation» de
la requérante a son poste.

6. Mais le Tribunal ne saurait suivre le défendeursdaette
argumentation. En effet, aux termes de l'alinéae)’article 40.6 du
Reglement du personnel de I'OIE :

«Le titulaire d'un engagement de durée détermirséeagtreint a un stage

probatoire de trois mois.»

Le contrat de l'intéressée ne pouvait dés lors,merfe reconnait
d’ailleurs le défendeur, prévoir un stage probatailune durée de six
mois. Cette clause, qui est ainsi illégale, neatproduire aucun effet
juridique. La requérante, engagée a compter dwrkefé2009, n’était
donc plus en période de stage probatoire a lad#atetification de la
résiliation de son contrat de durée déterminéeste césiliation doit
étre regardée comme un licenciement avant le telsnee contrat. Ce
licenciement devait, en conséquence, obéir a ltem@ntation en
vigueur au sein de I'Office, ainsi qu’aux principdégagés par la
jurisprudence.

7. La requérante fait grief & I'Office d’avoir violéos droit
d’étre informée de ses intentions quant a son dieement, ce qui ne
lui a pas permis de faire valoir son point de vuele défendre ses
intéréts, et de n'avoir pas procédé a une évaluaiioson travail.

8. Il ressort des termes de la lettre du 7 juillet 2@fue la
résiliation de I'engagement de la requérante étaitivée par le fait
que son stage probatoire n'avait pas donné sdiisfiac

Or il résulte de ce qui a été dit ci-dessus quediessée n'était
plus en période de stage probatoire en juillet 2009a donc lieu de
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retenir que la requérante a fait I'objet d’'un licemment au motif que
ses services n'étaient pas considérés comme ssdigfm par son
supérieur hiérarchique.

9. Selon la jurisprudence du Tribunal, un fonctionealont les
services ne sont pas considérés comme satisfaigdetgiroit d'étre
informé a temps de ce qu’on lui reproche afin gsgit mis en mesure
de remédier a cette situation. De plus, l'intéresstéen droit de voir
ses objectifs fixés a I'avance afin de savoir sejoels critéeres son
travail sera désormais évalué (voir le jugemen#24ll considérant 23).
Et, toujours selon la jurisprudence du Tribunagppréciation des
services qui fonde la décision de licenciement,dait tout état de
cause, avoir été établie selon une procédure chctivae (voir
notamment les jugements 2468, au considérant 1725&b6, au
considérant 18).

10. En l'espéce, il ressort des éléments du dossier roqre
seulement le droit de la requérante d’'étre informég intentions de
son employeur avant que celui-ci adopte la décidelicenciement n'a
pas été respecte, en ce que les carences quaiemeteprochées ne lui
avaient pas été formellement signalées et qu’aaeartissement ne |lui
avait été donné pour lui permettre d’améliorerualité de son travalil,
mais encore que l'intéressée n'a pas eu droit #uakiation selon une
procédure réguliére et contradictoire.

11. Il résulte de tout ce qui précede que la décisttagaée doit
étre annulée sans qu'il soit utile de se pronoeaeles autres moyens
présentés par la requérante.

12. Cette derniere réclame des dommages-intérétsraudtt la
rupture de son contrat, qu’elle évalue a une sorcwnespondant a la
rémunération qui aurait dd lui étre versée jusquerme de son
engagement, soit le 2 février 2011.

Le Tribunal estime, compte tenu des circonstaneesadcause,
que l'intéressée a droit, au titre du préjudiceédriat occasionné par la
résiliation de son contrat avant son terme, a ndemnité équivalant a
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la rémunération et aux indemnités qu’elle auraitpes entre la date
effective de la cessation de son service et celimaelle son contrat
devait arriver a expiration, déduction faite detéamunération qu’elle
aurait pergue pendant la période considérée, notatncelle pergue au
titre des emplois & mi-temps dont il est fait éats le dossier.

13. Relevant que, pour étre engagée a I'OIE, elle eed@incer a
ses études et a un stage de formation, la reqeéderhande des
dommages-intéréts en réparation du fait qu’elleirsigperdu une
chance d’obtenir une qualification et une expémepoofessionnelle
supplémentaires.

Le Tribunal n’est pas convaincu par les argumeételdppés par
l'intéressée pour justifier cette demande. En efidle s’est de son
plein gré portée candidate & un poste vacant éiranient accepté
I'offre d’engagement qui lui a été faite.

14. La requérante demande des dommages-intéréts enatiepa
du préjudice moral résultant du harcélement mooat @lle aurait été
victime de la part de son supérieur hiérarchique.

Le Tribunal ne saurait faire droit a une telle dededes lors que
lintéressée n'a produit aucun élément probant apdui de ses
allégations.

15. La requérante sollicite en outre I'octroi d’'une énchité pour
perte d’emploi ainsi que d’une indemnité compeisatle préavis.

Le Tribunal estime qu’il n'y a pas lieu de lui aoder cette
derniere indemnité des lors qu'il a été considéré gon contrat de
durée déterminée a été résilié irrégulierement tasam terme et qu'il
lui est accordé de ce chef une indemnité correspind la
rémunération qu’elle aurait pergue jusqu’au ternmiévp de son
engagement. L'allocation de cette réparation, gunmense les pertes
de salaires et indemnités, ne saurait se cumulec ane indemnité
compensatrice de préavis (voir par exemple le juggml350).
S’agissant de la demande relative a I'indemnitér peute d’emploi, le
Tribunal ne saurait y faire droit, une telle indétéam’étant versée, aux
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termes de Il'article 80.3 du Réglement du persormet, dans des cas
limitativement énumérés, dans lesquels le licenei@nde I'intéressée
n'entre pas.

16. La requérante a droit a des dépens, dont le Trikfixeale
montant & 3 000 euros.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision du 7 juillet 2009 du Directeur génétal I'OIE est
annulée.

2. L’Office versera a la requérante une indemnitéwéke comme |l
est dit au considérant 12 ci-dessus.

3. IlI'lui versera également la somme de 3 000 eutiteedde dépens.

4. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté

Ainsi jugé, le 18 novembre 2011, par M. SeydouR&sident du
Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydiman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despeésainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le &f&0i2.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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