Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

112° session Jugement n° 3069

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation morelidé la propriété
intellectuelle (OMPI), formée par M. A. S. le 17vifiér 2010 et
régularisée le 2 mai, la réponse de 'OMPI du Gesepre, la réplique
du requérant datée du 13 décembre 2010 et la daplig I'Organisation
du 21 mars 2011,

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;
Aprés avoir examiné le dossier;

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant est un ressortissant indien né en.19&htra au
service de 'OMPI en 1989 au bénéfice d’'un contesthporaire en
qualité de commis de grade G2 et fut promu plusiéois par la suite
jusqu’a atteindre le grade P-4 au milieu de I'anp@@l. Il fut nommé
chef du Programme de recherche et de perfectionmtepnefessionnel
(REP, selon son sigle anglais) de I'’Académie mdadia 'OMPI en
aodt 2005.

Le 1% septembre 2006, ™M N. G. fut nommée secrétaire de
lintéressé. A compter de février 2007, leur relatide travail
commenca a se tendre : le requérant était mécomeeluttitude et du
travail de M™ N. G., tandis que celle-ci lui reprochait des scte
d’humiliation et d’intimidation. En auvril, elle desanda a étre transférée,



Jugement n° 3069

mais sa demande fut rejetée. Deux mois plus tadretjuérant
lui-méme demanda a son supérieur hiérarchique,. MieSla transférer
hors du Programme en attirant I'attention sur lgificile relation de
travail. Dans un courriel du 24 juillet, MN. G., dont le requérant
avait critigué le travail, accusa celui-ci de hésoeent moral. Le
requérant, M. S. et Nf N. G. se réunirent le 2 ao(t 2007 pour discuter
de la situation et du rapport périodique de cettmidre. Le requérant
informa M™ N. G. qu'il avait établi un rapport périodique néf
mais qu’il le remplacerait par un rapport dans é&on travail serait
évalué comme satisfaisant si elle acceptait deeptésdes excuses par
écrit pour avoir formulé a son égard de fausseégations de
harcelement moral dans son courriel du 24 juiket.cours de cette
réunion, M N. G. présenta ses excuses verbalement et actets
lui adresser par écrit. Mais, lorsqu'ils se ret@nant le lendemain pour
signer le rapport périodique «satisfaisant» d&° M. G., celle-ci
informa le requérant et M. S. qu’elle avait chamtgvis et qu'elle
avait finalement décidé de ne pas présenter d'escésrites. Par
conséquent, M. S. retira ce rapport.

Dans un mémorandum du 8 ao(t 2007T°NN. G. écrivit au
Directeur général pour demander a étre transfénéeédiatement hors
du REP. Elle disait craindre que son contrat, gumait & expiration le
12 ao0lt, ne soit pas renouvelé parce qu'elle aeditsé de présenter
des excuses écrites au requérant. Elle se plaignaititre des critiques
fréquentes et injustifiées sur son travail queiedllui adressait, ainsi
que «d'actes de harceélement et d’intimidation». 8, a qui ce
mémorandum fut transmis, indiqua le 10 aolt au ctirg du
Département de la gestion des ressources humaiedeg allégations
de M™ N. G. étaient absurdes et inacceptables et demauelades
sanctions disciplinaires soient prises a son eneprjoutant qu’il
retirait sa demande pour le renouvellement du abde M N. G. Le
mémorandum du 8 aolt fut également communiqué querant et,
dans sa réponse du 16 aolt adressée au directedépdutement
susmentionné, il demanda notamment qu’une procédiseplinaire
soit engagée a I'encontre d€"WN. G. et que son contrat ne soit pas
renouvelé. Finalement, elle fut transférée le 2% 2007 au Bureau de

la planification stratégique et du développemestmigitiques.
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Le 18 décembre 2007, MN. G. écrivit un mémorandum long et
détaillé au directeur du Département de la gestiea ressources
humaines, avec copies, entre autres, au Direcémgrgl, au requérant
et a M. S. Elle soutenait qu’elle avait été haread€humiliée par ces
deux derniers. Le 28 janvier 2008, le requérantrsbune plainte par
écrit — qu'il compléta le 26 février — au directeaursmentionné en sa
qualité de secrétaire du Jury mixte chargé de terades plaintes
dans laquelle il soutenait que les allégationsategiement que NFN.
G. avait formulées a son égard étaient «faussemlgtillantes». Selon
lui, ces allégations avaient nui a sa carriéreiajo& sa réputation
professionnelle, d’autant que les documents yifelavaient été versés
a son dossier personnel. Il souhaitait qU& M. G. fasse I'objet d’'une
sanction disciplinaire pour faute et qu’il lui seitjoint de lui présenter
des excuses écrites. Il demandait en outre quelésudocuments y
relatifs soient retirés de son dossier personnglietiui soient octroyés
une réparation pour tort moral et les dépens. dlamdait en outre
«toute autre réparation que le Jury estimera[iteséaire, équitable et
juste».

Conformément a la procédure décrite au paragrapghedd
I'annexe B a l'ordre de servic€ ©6/2006 (révisé), le 29 avril 2008 le
Jury mixte chargé de I'examen des plaintes tran&mplainte a la
Division de I'audit et de la supervision internés@D, selon son sigle
anglais) pour que celle-ci procede a une enquétembis plus tard,
I'TAOD fit valoir qu'’il y avait conflit d'intérétspuisque M*® N. G. venait
d’étre transférée dans cette division. Il fut dodemandé a un
enquéteur extérieur a I'lAOD de procéder a I'enqu&ans le rapport
gu’il remit le 31 décembre 2008, I'enquéteur coatlgue le requérant
n'avait pas harcelé M N. G. En revanche, il estimait que le
comportement de celle-ci a I'égard du requérarit étala limite du
tolérable», étant donné que ses allégations detleanent n’étaient
étayées d’aucun élément de preuve. Il était d'quies M™ N. G. avait
formulé «sans raison valable, de fausses accusati@ans l'intervalle,
en juillet 2008, le requérant fut promu, au mérite,grade P-5. Apres
qu’il eut été décidé de mettre fin au REP a comgéejanvier 2009, il
fut transféré a la Division des petites et moyenaafeprises en
gualité de conseiller.
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Dans son rapport daté du 27 octobre 2009, le Jixterohargé de
'examen des plaintes recommanda que le dossiercks au motif
gu’il n'y avait pas eu harcélement. Toutefois, stimait que M*® N. G.
avait formulé des allégations infondées préjudiemlu requérant et au
supérieur de celui-ci. Il recommandait que, pours d&isons
administratives, ces allégations soient mentiondées les dossiers du
Département de la gestion des ressources humaizs,qu’afin de
protéger leur honneur et leur réputation une noie \&rsée a leur
dossier personnel. Le Jury ajoutait quE°™. G. devrait envisager de
leur présenter des excuses a tous les deux. thasthéanmoins qu'il
n'y avait pas lieu de recommander le versementediéparation.

Par lettre du 16 novembre 2009, le directeur duallément de la
gestion des ressources humaines, écrivant au ndbireicteur général,
informa le requérant qu'il avait décidé de suivee fecommandations
du Jury. Telle est la décision attaquée.

B. Le requérant soutient que "™N. G. a formulé contre lui des
allégations de harcélement fausses et non étayéepeesailles a ses
observations franches et constructives au sujétadail de l'intéressée.
Il reproche au Jury mixte chargé de I'examen desfds de ne pas
avoir motivé sa décision de ne pas recommandeMjtieN. G. fasse
I'objet d’'une mesure disciplinaire et conteste étidion du Directeur
général de faire sienne cette position. Il indique, conformément au
paragraphe 10 de I'ordre de servi€l w2006, formuler des allégations
sans fondement contre quelqu’un est une affaireeggai est passible
d’'une sanction disciplinaire si lesdites allégasic@ont empreintes de
mauvaise foi. Le requérant ajoute qu’il s'est sedmisulté et blessé»
par la décision de ne pas prendre de sanctionipldiaares a I'encontre
de M™N. G.

Il prétend que I'Organisation a manqué a son dedeisollicitude,
notamment en versant a son dossier personnel desnedats relatifs
aux allégations de harcélement, ce qui a nui apsespectives de
carriere. M N. G. n'ayant pas engagé de procédure officiebe d
plainte et ses allégations de harcelement n'ayastgié étayées de
preuves, aucun document relatif a cette questiauarait d0 étre versé a
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son dossier personnel. Le requérant soutient e@a que I'Organisation
s’est montrée négligente en décidant de transfé®&r N. G. sans
nommer immédiatement une autre secrétaire powmtglacer, ce qui
a entravé le bon fonctionnement du REP. Il faibatre valoir que le
Jury mixte chargé de I'examen des plaintes a faiiye de parti pris &
son encontre.

Le requérant indique qu’en tant que chef du REReskent la
décision du Directeur général de mettre fin a ag@mme, pourtant
couronné de succes et trés apprécié, comme uneaendisaiplinaire
déguisée qui aurait été prise parce qu’il avagisaiJury mixte chargé
de 'examen des plaintes. Cette décision portadirde a sa dignité.
Par ailleurs, il se plaint du retard excessif geass le traitement de son
dossier, soulignant gu'il a fallu plus de vingt ;@ I'OMPI pour
prendre une décision finale.

Le requérant demande des excuses écrites tfeNM G. et du
Directeur général, ainsi que le retrait de son idogsersonnel de tous
les documents traitant de la question en causteniiande également
au Tribunal d’ordonner que M N. G. retire les allégations gu’elle a
formulées contre lui dans son courriel du 24 jui#@07, dans sa lettre
du 8 aodt et dans son mémorandum du 18 décembife B@Oplus, il
sollicite du Tribunal qu'il lui accorde des dommagetéréts pour tort
moral d'un montant de 200 000 francs suisses diowteautre montant
qgu'il jugera appropri€; ce montant devrait incldes dommages-intéréts
exemplaires pour le retard constaté dans la proeédterne. En outre,
il réclame une compensation pour les dépens ensopemdant la
procédure de recours interne et pour la saisin@riwnal, ainsi que
des intéréts sur les montants qui lui seront a&sord

C. Dans saréponse, 'OMPI prétend que la requéteresevable car
le requérant n'a pas épuisé les voies de recouesnin En effet,
celui-ci n'a pas formé de recours contre la dénisla 16 novembre
2009 comme prévu par l'article 11.1 du Statut disqenel, c’est-a-dire
en demandant au Directeur général que cette dadessse |'objet d’'un
nouvel examen puis en adressant une requéte audCdappel.
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Sur le fond, I'Organisation soutient que le Direct@énéral a
correctement exercé son pouvoir d’appréciation égiddnt qu’aucune
faute n'avait été commise et que sa décision é&midée. La
défenderesse souligne que le requérant a indigoue ula courriel du
27 février 2009 adressé au Jury mixte chargé daren des plaintes
et dans un autre courriel du 23 avril 2009 adremséconseiller
juridigue gu’il ne demandait pas que des sanctilisEplinaires soient
prises contre ¥ N. G. au cas ou il serait confirmé qu’elle avait
commis une faute. L’'OMPI nie avoir manqué a son oite\de
sollicitude et fait observer que le requérant digistméme prévalu des
procédures mises en place pour traiter des qusstielatives au
harcelement en saisissant le Jury mixte chargi&exignen des plaintes,
gu’une enquéte approfondie a été menée par un tenguddépendant
et que M*® N. G. a été transférée hors du REP le 22 aolit.2D87
l'avis de la défenderesse, I'administration eserménue en temps
opportun pour résoudre le conflit entre le requéeaM™ N. G.

L’Organisation nie que la suppression du REP &ituée sanction
infligée au requérant parce qu'il avait déposé plente devant le
Jury. Elle fait observer que l'intéressé a été praam grade P-5 en
juillet 2008, ce qui montre que le fait que leggdltions de harcelement
de M™ N. G. avaient été versées a son dossier persoteneli aucune
incidence sur ses perspectives de carriére.

L'OMPI reconnait que le Jury a rendu tardivememn sapport
mais souligne que lI'administration a fait de soreuwi pour que ce
rapport soit finalisé le plus rapidement possilie.fait, le conseiller
juridigue et le Directeur général ont écrit a phuss reprises aux
membres du Jury pour leur demander de produiragpart dans les
meilleurs délais. La défenderesse ajoute que lainaimn d'un
enquéteur indépendant, rendue nécessaire pourr éwite conflit
d’intéréts au sein de I'lAOD, a également pris gumps.

S’agissant des demandes de réparation formuléde paquérant,
'OMPI soutient que certaines sont irrecevables. difiet, selon la
jurisprudence du Tribunal, celui-ci n'a pas compéé&pour ordonner
a une partie de présenter des excuses. De pldsmande tendant a ce
que soient retirés de son dossier personnel legntkats relatifs aux
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allégations de N¥ N. G. doit étre rejetée puisque le Départemenade
gestion des ressources humaines a déja incluscdahassier une note
faisant état de la conclusion du Jury mixte chatgél’examen des
plaintes, selon laquelle les allégations formulgas M™N. G. ne
sauraient étre retenues. L'Organisation est d’guis cette note suffit
pour protéger I'honneur et la réputation du reguérdlautant que tout
dossier personnel est confidentiel. Enfin, elletieot que la demande
de réparation d’'un montant de 200 000 francs ssiifsenulée par le
requérant n'est pas recevable car elle va au-deléedque celui-ci a
demandé au cours de la procédure interne, a sawwvdianc suisse. La
défenderesse ajoute que le requérant n'a pas prdelyustificatifs de
frais juridiques, médicaux ou autres et qu'il narad avoir droit a des
dommages-intéréts exemplaires, car rien ne prow# g ait eu
mauvaise foi, mauvaise volonté ou négligence dep#t de
I’Organisation.

D. Dans sa réplique, l'intéressé affirme que sa rexaét recevable
puisque le Jury mixte chargé de I'examen des @air{prend, avec
I'approbation du Directeur général, des décisioaindives sur les
questions de harcélement». Il reconnait que le ufigb n'a pas
compétence pour ordonner au Directeur généralMtaN. G. de lui
présenter des excuses écrites, mais, a son avisplenal pourrait les
«encourager vivement» a le faire. Il précise quensde cadre de la
procédure interne, il demandait d"WN. G. réparation du «préjudice
réel et moral subi» et/ou a 'administration umfrauisse ou tout autre
montant que le Jury estimerait approprié.

S'agissant de ses perspectives de carriere, ilvidir que son
transfert au poste de conseiller a la Division plettes et moyennes
entreprises a la suite de la suppression du REPnNatitué une
rétrogradation et a fait obstacle a sa candidaturposte de directeur
adjoint de I’Académie mondiale de 'OMPI.

E. Dans sa duplique, 'Organisation maintient sa mositElle souligne
que, dans son jugement 2962, le Tribunal a statugéng décision

administrative faisant suite a une recommandatianJdry mixte
chargé de I'examen des plaintes devait d’abore faibjet d’un recours
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devant le Comité d’appel. En ce qui concerne lesfiext du requérant
et la suppression du REP, 'OMPI indique qu'eni&nve011 le requérant
a saisi le Comité d’appel d'un recours, qui esjdors pendant, et que,
de ce fait, il n'a pas épuisé les voies de recoiesne. En tout état de
cause, la défenderesse nie que ces mesures ageririgés pour
sanctionner l'intéressé.

CONSIDERE :

1. Le requérant, fonctionnaire de I'OMPI en activitéroduisit
le 28 janvier 2008 une plainte officielle pour heement contre son
ancienne secrétaire,"WIN. G., auprés du directeur du Département de
la gestion des ressources humaines en sa qualgécdétaire du Jury
mixte chargé de I'examen des plaintes. Il reprdckaiM™N. G.
d'avoir formulé des «allégations de harcelement s§ag et
malveillantes» contre lui. Dans le résumé de santelail faisait
mention de «lettres et mémorandums» adressés PaNMa «divers
fonctionnaires de I'administration [...] qui conggent des déclarations
fausses et diffamatoires». Il demandait qu& M. G. fasse I'objet de
«sanctions appropriées» et qu’on lui enjoigne @sgmter des excuses
écrites et de retirer de maniére inconditionnade leproches qu’elle
avait formulés par écrit contre lui. Il demandajaement le retrait des
dossiers de l'administration de tous les documdrdgant de la
guestion en cause, une réparation pour tort mouval mhontant de un
franc suisse, les dépens et «toute autre réparajiem le Jury
estimera][it] nécessaire, équitable et juste».

2. Le litige entre le requérant et"WIN. G. trouve son origine
dans le fait que le premier s’était déclaré méaturde certains aspects
du travail de la seconde. Dans un courriel du 2&§i2007, M™ N. G.
informait le requérant que certaines de ses obenga étaient
«inacceptables et contraires a I'éthiquex»; ellestiippait cette idée en
disant qu'«[elle] définirait plutbt [ses] remarquedgatives répétées et
[sa] fagon de chicaner sur des broutilles [...] s@mun comportement
de harcelement moral». Divers courriels furent #estchangés entre
M™ N. G., le requérant et le supérieur de celui-aipsil'un d’eux, le

8
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requérant informait son supérieur de son intentdennoter dans un
rapport périodique les services déNN. G. comme non satisfaisants.
Lors de discussions qui s’ensuivirent, auxquellestigpait le
supérieur du requérant, il fut convenu que, 5f M. G. présentait par
écrit des excuses pour son courriel du 24 juiksle recevrait un
rapport périodique positif. Un rapport faisant étd¢ services
satisfaisants fut préparé, mais"WN. G. décida de ne pas présenter
d’excuses écrites. Au lieu de cela, le 8 ao(t, @lievit au Directeur
général, avec copie au directeur du Départementa dgestion des
ressources humaines, pour présenter sa versidaittesn se plaignant
d’«actes de harcelement et d’intimidation» et ematedant son transfert
immeédiat. Le requérant fut invité a répondre etsda’il le fit le 14
ao(t, il demanda entre autres qu'une procédureiptiisaire soit
engagée contre M N. G. et que son contrat ne soit pas renouvelé. Pe
apres, celle-ci fut transférée et il fut demandéemuérant d’établir un
autre rapport périodique portant uniqguement sgukité du travail de
I'intéressée. Dans un mémorandum adressé au directk
Département de la gestion des ressources humamegjel le
Directeur général, le requérant et d’autres foncidires étaient mis en
copie, M™ N. G. s’est plainte du retrait de son rapportigézisant» et
a soutenu que le rapport établi dans un secondstengit souffert «de
tres graves manquements a la procédure d'évalwaticbe
mémorandum ne contenait aucune allégation de leanegit. Mais, le
16 novembre 2007, WEIN. G. écrivit de nouveau au directeur du
département susmentionné, avec copie aux mémesnpess en
joignant le nouveau rapport périodique, qu’ellevaiapas signé, et en
niant que le rapport «satisfaisant» ait été subuordoa des excuses
écrites de sa part. Dans ce mémorandum, elle plategue les propos
tenus par le requérant dans sa réponse du 14 @@tit2eposaient sur
des motifs personnels et non professionnels» edtitoaient un abus
d’autorité. Par la suite, le requérant fut invitloarnir des explications
concernant certains aspects de son rapport ulté&ian satisfaisant»
et ses réponses furent communiquées”™@ Nl G. pour observations.
Celle-ci répondit le 18 décembre avec copie autirtdsires de ses
mémorandums précédents et a deux autres persdelfeesontestait
I'exactitude des propos du requérant; selon edle, dmémorandums
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[de ce dernier] dans lesquels figuraient de fausH&gations et
conclusions [...] constitu[ailent des actes de d&laroent répétés» qui
lui avaient causé «humiliation et embarras». Eactuait en disant
que ce comportement «viol[ait] les [NJormes de aotedrequises des
fonctionnaires internationaux»."MIN. G. n’a déposé a aucun moment
de plainte officielle pour harcélement auprés duy Jnixte chargé de
'examen des plaintes. Toutefois, la question d®isai elle avait été
harcelée par le requérant était au centre de |&equenée par le Jury
sur la demande formée contre elle par I'intéresseé.

3. La plainte pour harcélement déposée par le requécanre
M™ N. G. a fait I'objet d’une enquéte effectuée machef du Service
de coordination de la slreté et de la sécuritéui@ela conclu que le
requérant n'avait pas harcelé"WN. G. et a estimé que les allégations
gu’il avait formulées contre elle étaient a la tiendu bien-fondé. Sur
ce dernier point, il déclarait que les allégatidesM™ N. G. n’étaient
étayées d’'aucun élément de preuve et qu’elle deait «formulé sans
raison valable de fausses accusations». Son rapperisuite transmis
au Jury mixte chargé de I'examen des plaintes glegundit son propre
rapport au Directeur général le 28 octobre 200frSses conclusions,
le requérant n’avait pas harcelé"WN. G. et cette derniére ne l'avait
pas harcelé non plus. Toutefois, le Jury ajoutaitl ¢ avait «des
preuves irréfutables que [MN. G.] avait formulé des allégations qui
n'étaient étayées d’aucun élément de preuve etifautres qui étaient
incorrectes». Le Jury concluait que la plainte elguérant était «a ce
titre totalement fondée». Néanmoins,"MN. G. avait agi pour
défendre ses propres intéréts et il fallait «lucaader une grande
marge de manceuvre dans le choix de sa stratégiéfelase». Le Jury
n’avait rien trouvé qui démontre que les allégatiétaient empreintes
de malveillance ou de mauvaise foi. S'agissant aeplhinte du
requérant selon laquelle les déclarations d&° NW. G. étaient
diffamatoires, le Jury concluait que cette dernigvait «de sérieuses
raisons de penser que ses allégations étaientiquggsh et qu’elle
devait donc «se voir épargner toute sanction smog®». Aux fins de
I'espéce, le Jury considérait que, dans la mesuir@lan’y a[vait] pas
eu a proprement parler faute», il convenait deecl@ffaire, mais il
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recommandait qu’'une note soit versée au dossiereduérant pour
protéger sa réputation. Il recommandait de ne mgamadder a NF
N. G. de retirer officiellement ses allégationanetpréconisait pas le
versement d’'une réparation «symbolique» ni le ramgmEment des
dépens.

4. Le Directeur général accepta les recommandationdudy
mixte chargé de I'examen des plaintes le 16 noven2®09. C’est
cette décision qui fait I'objet de la requéte. leguérant ne sollicite
plus une injonction de sanction a I'encontre d& M. G., mais il
réclame une réparation étendue par rapport a s@telaitiale pour
harcelement : il demande des excuses écrites éetBur général ainsi
gue de M* N. G., une indemnité de 200 000 francs suisses gtout
réel et moral», que devraient lui verseNN. G. et 'administration,
une réparation et des dommages-intéréts exemplpoes le retard
pris dans la finalisation de I'examen de sa plapder harcelement,
des intéréts et les dépens, y compris les fraigsgggyau cours de la
procédure devant le Jury mixte chargé de I'exames mlaintes. Il
maintient ses prétentions tendant a ce qu'il seihanhdé a NF N. G.
de retirer ses allégations et a ce que tous lesindemts relatifs a
I'affaire soient retirés de son dossier personihelemande en outre la
tenue d’'une procédure orale au cours de laqueke témoignages
seraient apportés et sollicités. La demande deédwoe orale est
rejetée. Les faits ont été soumis a une enquétefampie et ne sont
pas contestés. Il n’y a donc pas lieu de recowrimé&procédure orale.

5. L'OMPI fait valoir que, le requérant n'ayant pasgage de
recours interne au sujet de la décision du Directgénéral du
16 novembre 2009, la requéte dont le Tribunal &isi sst irrecevable
pour non-épuisement des voies de recours intermantAde traiter de
cette question, il y a lieu de relever que cerwides conclusions du
requérant soit sont irrecevables pour d’autresfe)abit doivent étre
rejetées car elles dépassent la compétence dun@titidans sa plainte
formée devant le Jury mixte chargé de lI'examen pleites, le
requérant demandait certes «toute autre réparagiom le Jury
estimera][it] nécessaire, équitable et juste», nuaite formule ne
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saurait transformer sa demande de réparation damtant de un franc
suisse — une demande de dommages-intéréts symbsliguen une
prétention a indemnisation du préjudice réel etahdelle qu’il la
formule désormais. De ce fait, cette demande estdavable et doit
étre rejetée (voir le jugement 2837, au considéBarinsi que les
affaires qui y sont citées). En outre, et s'agicshas excuses écrites
que le requérant réclame d"WN. G. et au Directeur général ainsi que
du retrait par M®N. G. de ses allégations, il y a lieu de rappgléen
vertu de larticle VIII de son Statut le Tribunakyt annuler les
décisions contestées, ordonner I'exécution degatidns invoquées et
attribuer des indemnités. En revanche, comme ifagtsbbserver dans
le jugement 2636, au considérant 16, il n'a pas pggence pour
ordonner la présentation d’excuses. Il n'a pas ulagge compétence
pour ordonner a un membre du personnel, qui n'éshenpas partie a
la procédure dont il est saisi, de retirer une atétion antérieure. Il
reste donc a examiner la question de la recev@biit demande du
requérant tendant au retrait des documents, sa mdiemale
dommages-intéréts pour le retard pris dans leetreht de sa plainte
pour harcélement et la question des dépens.

6. En soutenant que la requéte est totalement irrbteeyerce
gu’'une procédure de recours interne n'a pas ét@geéry 'OMPI
s'appuie sur le raisonnement du Tribunal dans ¢gemqent 2962, qui
portait sur une affaire concernant ses propreseseghu sujet de
'argument suivant : «une décision prise en mat@eeharcélement
peut étre attaquée directement devant le Triblared secours préalable
devant I'organe interne de recours, comme ce fgakedans l'affaire
ayant donné lieu au jugement 2642». Dans le juger@ef2, au
considérant 13, le Tribunal a affirmé qu’il «xne tage[ait] pas le point
de vue du requérant selon lequel seul le Jury pmicthargé de
'examen des plaintes] peut se prononcer sur lesusations de
harcelement et une décision prise en matiere d=®leanent n’est pas
une décision administrative au sens du chapitredXIStatut et du
Réglement du personnel». Toutefois, il a estimécausidérant 14,
que «la jurisprudence dégagée dans le jugement>2@di2 portait sur
une décision tendant a «approuver les conclusiens €ommission
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d’enquéte [d’une autre organisation] et [a] clarelbssier», n’était pas
pertinente dans I'affaire tranchée par le jugen2&62.

7. L’approche adoptée dans le jugement 2642 reposaites
qui avait été dit précédemment dans le jugemen®.248s deux
affaires concernaient les régles de la méme orgamis Dans le
jugement 2484, le Tribunal cite les dispositiondadeote de service de
cette organisation relative aux allégations de élament. Aux termes
de cette note, lorsqu’'un appel interne inclut uriggation de
harcélement, cet aspect de Il'appel doit étre red@vogvant la
Commission d’enquéte. Le Tribunal reléve que l& motige aussi que
'organe de recours interne soit «guidé» par lexlksions de cette
commission et dispose que I'enquéte de ladite casion «ne peut en
principe pas étre rouverte». Dans ce contexte,rieumal s'estima
compétent pour connaitre d’'une requéte portantuser décision de
clore l'affaire, prise suite a une enquéte sur wal€gation de
harcélement distincte qui n'avait pas été souled@ss un recours
interne. Le Tribunal déclara ceci :

«toute autre conclusion déboucherait sur une proeéeixtraordinairement

fastidieuse. Le décisionnaire final pour les pkéninternes comme pour les

allégations de harcelement est le Directeur géngtals’appuie sur, mais
n'est pas tenu de suivre, les recommandations 'dfgahe de recours
interne] dans le premier cas et celles de la Cosiamisd’enquéte dans le
second. Exiger que toute décision prise aprés tiécept examen d'une
recommandation de I'un de ces organes soit suigieupe enquéte, qui
ferait double emploi, puis par une recommandatied’altre, constituerait

une perte de temps et d’énergie, et ne seraitltiaiését ni de 'Organisation
ni de ses fonctionnaires.»

8. L'ordre de service h16/2006 (révisé) énonce la procédure
applicable en I'espéce. Il differe de la note dwise examinée dans le
cadre du jugement 2484 en ce gu’il n’exige paslgugane de recours
interne soit guidé par les conclusions du Jury encktargé de I'examen
des plaintes et ne stipule pas qu’'une enquéte mhe@awnalement pas
étre rouverte. En revanche, il dispose, au paraerap :

«Lorsque le Comité d’appel de 'OMPI est saisi di@tours portant
sur une allégation de harcelement [...], il est litghd transmettre la plainte
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au jury mais reste compétent pour ce qui concaangaltie de la plainte

relative & une décision administrative.»
Un recours contre une décision rejetant une plaieteharcélement
distincte constitue nécessairement un «recoursnastir une allégation
de harcélement». Interprété littéralement, le pajawe 27 signifie que
le Comité d’appel peut simplement renvoyer devantllry mixte
chargé de I'examen des plaintes un recours visandeécision qui fait
suite a un rapport dudit jury. Dans ces conditiatsetant donné que
I'on aboutirait la aussi & une «procédure extraaidement fastidieuse»
telle que décrite dans le jugement 2484 si I'oerimtétait 'ordre de
service 116/2006 (révisé) comme permettant de saisir le iGom
d’appel, il convient d'interpréter le paragraphe @hformément au
raisonnement suivi au sujet de la note de servieenmée dans le
jugement 2484, dont l'aboutissement était qu’unuéegnt auquel
ferait grief une décision de clore le dossier apirgs enquéte relative a
une allégation de harcélement distincte pouvasgirsdirectement le
Tribunal. La requéte est donc recevable.

9. 1l n'y a en principe pas de raison pour que leesad'un
subordonné ne puissent constituer du harcélemdiégard de son
supérieur, notamment lorsque ces actes consisteatlégations de
harcélement persistantes et infondées. Toutef@smé@me que les
actes par lesquels un supérieur s’'acquitte d'unmectiion Iégitime
d’encadrement ou de supervision ne constituentdpakarcélement,
des actes qu’un subordonné accomplit de bonndifoda protéger ses
intéréts légitimes ne constituent pas du harcelent®il est certes
possible de soutenir que la chaine des événemantmgfinalement
abouti a la présente procédure découle d’'un aqiatable a M°N. G.
elle-méme, qui a décidé de ne pas présenter d'egcasrites au
requérant, il n’'en demeure pas moins que les egedt mémorandums»
gu’elle a rédigés, et qui ont amené ce dernier goskr une plainte
pour harcelement, I'ont été en réponse a diversesuras, a savoir le
retrait du rapport périodique «satisfaisant», lanaede du requérant
tendant a ce qu’'une procédure disciplinaire soifagee contre
l'intéressée, la demande que son contrat ne ssitgrauvelé et enfin
'explication qu'il a donnée ultérieurement du adtrdu rapport
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périodique «satisfaisant». Le Jury mixte chargél'deamen des
plaintes a estimé que les conclusions d& M. G. n’étaient étayées
d’aucun élément de preuve ou étaient inexactes inaia rien trouvé
qui prouve qu’elle ait sciemment énoncé de fausdiégations ou
gu’elle ait agi par malveillance ou de mauvaise i outre, s'agissant
du moyen du requérant selon lequel les déclaratittndvi™ N. G.
avaient un caractére diffamatoire, il est bien létgbe des propos
tenus de bonne foi en réponse a des critiquesume attaque ne sont
pas constitutifs de diffamation. Le méme principét @’appliquer en
ce qui concerne le harcélement. Le Jury n'a donongis aucune
erreur ni dans son raisonnement ni dans ses camwuau sujet des
demandes formulées par le requérant.

10. Etant donné que le raisonnement et les conclusiandury
ne sont pas entachés d’erreur, rien ne justifigigée autre chose que
le versement d’'une note au dossier personnel diéreqt pour protéger
sa réputation, comme ce méme jury I'a recommandeé.

11. Avant d’aborder la question du retard, il y a lidei relever
gue le requérant a formulé deux autres conclusibbrsoutient que
'administration a manqué a son devoir de solldgten ne le protégeant
pas des actes de"FIN. G. et aussi que la suppression du programme
au sein duquel il travaillait constituait une s@mti son encontre pour
avoir saisi le Jury. Ces questions ne pouvaiert €ulevées dans la
requéte, celle-ci portant exclusivement sur la giégi du Directeur
général du 16 novembre 2009 de faire siennes éesnmandations du
Jury mixte chargé de I'examen des plaintes.

12. Le requérant a raison lorsqu’il soutient que lacpdure
suivie devant le Jury a souffert d'un retard exiéegnitialement,
I'enquéte sur la plainte a subi un retard parceltpidevait étre menée
par une personne extérieure a la Division de ltaeidde la supervision
internes du fait que MFN. G. y avait été transférée. Toutefois, et
comme I'OMPI le fait observer, la plus grande mardiu retard est
imputable au fait, non expliqué, que le présidemtJdry a tardé a
soumettre le rapport final, ce dont il s'est excus@dministration
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n'était pas directement responsable de ce retarenefait, a pris des
mesures pour gque le rapport du Jury soit final@&pendant, et comme
en ce qui concerne les organes de recours intesitdd jugement 2904,

au considérant 15), une organisation internatioastdenue de veiller
a ce qu’un organe interne chargé d’enquéter etide fapport sur des
allégations de harcélement fonctionne correctemddans ces

conditions, le requérant a droit a des dommageéséts pour tort

moral d’'un montant de 2 000 francs suisses. L’athtnation ayant pris

des mesures pour minimiser le retard, il n'y a lpas d’accorder des

dommages-intéréts exemplaires. Le requérant oltengpartie gain de
cause, il a droit aux dépens, que le Tribunal @ald 000 francs.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. L'OMPI versera au requérant des dommages-intéréts fort
moral d’'un montant de 2 000 francs suisses pouetard pris
dans la procédure menée devant le Jury mixte clidéxamen
des plaintes.

2. Elle lui versera également 1 000 francs a titrelémens.

3. Larequéte est rejetée pour le surplus.

Ainsi jugé, le 2 novembre 2011, par M. Seydou Baéskent du
Tribunal, M™ Mary G. Gaudron, Vice-Présidente, et M. Giuseppe
Barbagallo, Juge, lesquels ont apposé leur sigmatwr bas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffi

Prononcé a Geneve, en audience publique, le &féR@iL2.

SEYDOU BA
MARY G. GAUDRON
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GIUSEPPEBARBAGALLO
CATHERINE COMTET
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