Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

112° session Jugement n° 3067

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre le Centre techniquealgpération
agricole et rurale (CTA), formée par M. E. E. E.IA5 janvier 2010,
la réponse du Centre df' &vril, la réplique du requérant datée du 20
mai et la dupliqgue du CTA du 6 aodt 2010;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;
Aprés avoir examiné le dossier;

Vu les piéces du dossier, d'ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant béninois né en 1972n&® au service
du CTA le 11 mai 2009 en qualité de comptable. Sagagement de
durée indéterminée était subordonné a I'accompiies¢ satisfaisant
d’'une période d’essai initiale de six mois. Au code ses trois premiers
mois de service, il produisit deux rapports d’atdivconcernant
respectivement la période mai-juin 2009 et le nagiguillet 2009. Le
6 aodt, soit a l'issue des trois premiers mois a@é&riode d'essai, la
chef comptable rédigea un rapport sur sa compéetnaes prestations
professionnelles faisant état d'un certain hombee lacunes. Le
lendemain, le Directeur du Centre l'informa oralemgu’il avait
décidé de résilier son contrat avec effet immédiat raison des
insuffisances constatées dans l'exercice de sestidos depuis le
début de son engagement.
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Le 31 aolt 2009, se fondant sur l'article 66 duiRégapplicable
au personnel du CTA, le requérant adressa au Pirean «recours en
annulation» contre la décision de le licencier,ilgjugeait sans
fondement, et lui demanda de lui transmettre umelare de ladite
décision, gu'il n'avait toujours pas regue. Pairéetiu 14 septembre, le
chef du Département de I'administration et deso@s®s humaines lui
répondit que le Centre avait pris bonne note detsa du 31 aodt et
lui rappela qu'il avait signé le 13 ao(t une atiteh pour solde de
tout compte. Il joignait a sa lettre la décisionarestion, datée du 7
ao(t 2009, par laquelle le Directeur informaittéressé qu'il était mis
fin & sa période d’essai «avec départ immédiatétdit indiqué que
cette décision se fondait notamment sur le Régimgicable au
personnel du CTA, les mises en garde précisesugavaient été faites
par la chef comptable quant & I'urgence de la sitéed’améliorer de
fagcon significative le niveau de ses prestatioria ebnstatation de son
insuffisance professionnelle.

Le 11 novembre 2009, le requérant adressa au Qonsei
d’administration du CTA une lettre par laguellesillicitait, en se
fondant sur I'article 67 du Régime applicable atspenel ainsi que sur
I'annexe IV a ce Régime, la nomination d’'un coatdur. Par lettre du 8
février 2010, le Directeur informa l'intéressé gsa demande était
«irrecevable» car il n’avait pas, au préalablesgné une réclamation
au sens du paragraphe 2 de l'article 66.

Dans sa formule de requéte, le requérant indiqlieaqunteste la
décision implicite de rejet de sa demande du 1Emiwve 2009.

B. Le requérant soutient, en premier lieu, que le Eemnta pas
respecté les deuxieme et troisieme paragraphesadelé 24 du
Régime applicable au personnel, étant donné ge’luha pas notifié,
par écrit et sans délai, la décision de le licaneteque celle-ci ne
repose sur aucun motif réel et suffisant. |l préteravoir recu, au
cours de sa période d’essai, ni avertissemenifral#insuffisance de
ses services ou au fait qu’il risquait de perdre emploi ni rapport
d’évaluation de son travail. Il souligne le mangigedisponibilité et de
soutien de son supérieur hiérarchique, le chef @pabement de
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'administration et des ressources humaines, ajafi lui avait fait

part de ses préoccupations. Il prétend qu'en vmiatde Ila
jurisprudence du Tribunal et des principes générhurroit le Centre
ne lui a pas offert la possibilité de s’amélior&n outre, son
licenciement est abusif en ce que le Directeur denskes explications
qu’il lui a données le 7 aolt 2009 — a fondé saisitét sur des
éléments fournis par des agents qui, & ses ye@taieht pas en
position de juger son travail.

En second lieu, le requérant affirme que la déaisjoi lui a été
envoyeée le 14 septembre 2009 était antidatée adit72809 et que les
motifs sur lesquels elle se fonde sont différenés adux que le
Directeur lui avait exposés lors de la réunion daofit 2009. Ceci
trahit, selon lui, la mauvaise foi du Centre. Hirafie également que
ladite décision s’appuie sur des actes et des éaitmés ou inventés
pour «tenter de donner une légalité a une décisiéguliere». Enfin,
il prétend que son licenciement lui a causé unudiég moral
extrémement grave et a porté atteinte a sa répuataptofessionnelle.

Il demande l'annulation de la décision attaquéeéetame des
dommages-intéréts pour préjudice matériel d’'un monéquivalant a
cing ans de traitements, indemnités et allocatibngclame également
une indemnité de 40 000 euros en réparation dugiog moral qu'il
estime avoir subi et 4 250 euros a titre de dépens.

C. Dans sa réponse, le Centre fait valoir que la tegest irrecevable.
En effet, le requérant n'aurait pas introduit deladation contre la
décision de licenciement du 7 ao(t 2009, commeuilenposait le
paragraphe 2 de l'article 66 du Régime applicableparsonnel. Sa
lettre du 31 ao(t 2009, bien que qualifiée de arecen annulation», ne
constituait pas une réclamation au sens duditlartiEn présentant
directement une demande de conciliation, le reqiéa<sauté» une
étape précontentieuse, omettant ainsi de se coefoanx exigences
posées par I'article 67 du Régime applicable aaqrarel.

Sur le fond et a titre subsidiaire, le Centre smitfue la décision
de licenciement est conforme a l'article 24 du Régiapplicable au
personnel. En effet, bien qu’il y ait eu un retal & la période des
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vacances estivales, une version écrite de cetisiolécqui exposait de
maniere synthétique les motifs de licenciement igyps de facon
détaillée au cours de la réunion du 7 aolt 200@{éaenvoyée a
I'intéressé le 14 septembre 2009. Le défendeurt@jque la décision
en question, fondée sur l'alinéa a) de I'articledB5Régime applicable
au personnel, est réguliere. D’apres lui, le reguen’a pas prouvé
gu’il avait les qualifications requises pour sorstgo alors méme gu'il
bénéficiait d'un encadrement adéquat. Par ailleupysieurs
avertissements relatifs a la qualité de ses serVic@nt été adresseés et
il a participé a des réunions dont I'objectif étdét «faire le point sur
[son] niveau professionnel».

Le Centre demande que l'intéressé soit condamnévaeiser des
dépens.

D. Dans sa réplique, le requérant affirme que sa teqg recevable
étant donné que sa lettre du 31 aolt 2009 étaitact@mation au sens
de l'article 66 du Régime applicable au personiieteleve que le
Centre n'a jamais soulevé cette question avanédésmn du 8 février
2010. Selon lui, cette derniére est irréguliereetiarémane du Directeur
et non de l'organe compétent en l'espéce, a salilConseil
d’administration.

E. Dans sa duplique, le Centre fait valoir que le tpie le chef du
Département de I'administration et des ressouraezaimes ait répondu
a la demande du 31 aoGt 2009 permet d’établir glle-ci n’était pas
une réclamation, car seul le Directeur est habgitéépondre aux
réclamations.

Afin de confronter le requérant & un élément dengele Centre
demande au Tribunal de procéder a une auditiopakties.

CONSIDERE :

1. Le requérant fut recruté par le CTA a compter dunidi
2009 en qualité de comptable. Son engagement,.cpodr une durée
indéterminée, était assorti d’'une période d’egstiale de six mois.
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2. Deés ses premiéres semaines d’activité au servic€eddre,
ses supérieurs hiérarchiques estimerent que lawide ses prestations
professionnelles ne correspondait pas aux exigatessen poste.

3. Les efforts entrepris pour remédier a cette sibmaf’étant,
selon le Centre, avérés infructueux, la chef cobiptaouligna, dans
un rapport du 6 ao(t 2009 visant a évaluer lestesdu requérant a
l'issue de la premiére moitié de sa période d'esgaé ce dernier
faisait preuve de graves insuffisances professiteme

4. Le 7 aolt, l'intéressé fut convoqué a une réunioecde
Directeur du Centre, au cours de laquelle celdutiannonga qu'il
avait décidé de mettre fin de fagon anticipée pésamde d’essai et, en
conséquence, de résilier son engagement & compjeudméme.

5. Le requérant entreprit alors de contester cettaésid@cen
usant des voies de recours interne prévues partieles 66 et 67 du
Régime applicable au personnel du CTA. Les disjpositen cause
instituent, a cet égard, deux procédures qu'il e a l'agent
concerné de mettre successivement en ceuvre avst gaisine du
Tribunal de céans. En vertu du paragraphe 2 decl&a66, 'agent qui
entend contester une décision lui faisant grief slisir le Directeur du
Centre, dans un délai de deux mois, d'une «réclamgt qui est
définie comme «un document écrit demandant qu’'ohéien amiable
soit trouvée au litige en question». En cas de dgecette réclamation,
lequel est réputé étre implicitement prononcé dbilecteur n'a pas
notifié sa décision dans un délai de deux moidlitige doit faire
I'objet, en application de I'article 67, d’'une pésture de conciliation,
dont les modalités sont déterminées par I'annexealV Régime
applicable au personnel. En vertu du paragraphe Badicle 4 de
cette annexe, I'agent doit alors adresser au Clagiadministration une
demande tendant a la nomination d'un conciliatque ce conseil est
tenu de désigner dans un délai de quarante-cig.jbe conciliateur
ainsi nommeé a pour mission de proposer les modalitéh «réglement
juste et objectif du litige» a lissue d'une prouéel écrite
contradictoire, menée dans des conditions défipdedes dispositions
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de larticle 4 précité, et aprés une «audition tpé de chaque
partie[, qui] peut se faire représenter ou assizerun mandataire de
son choix».

6. Le 31 aolt 2009, le requérant adressa au Diredie@entre
une lettre ayant pour objet de former un «[rlecaumstre la décision
de mettre fin & [sJon contrat de travail», dansutdig il sollicitait,
«conformément a l'article 66 du Régime applicahleparsonnel du
CTA», I'«annulation» de la «décision orale du 0uta2009», au motif
gu’il «estim[ait celle-ci] sans fondement». La \iersécrite de cette
décision ne lui ayant alors pas encore été notifiédemandait par
ailleurs & en obtenir communication.

7. Le 14 septembre, le chef du Département de I'aditnation
et des ressources humaines répondit a l'intéressans-se prononcer
expressément sur la pertinence de ce recours ma@ssant entendre
gu’il le considérait comme infondé — que le Cemtvait «pr[is] bonne
note du contenu de [sa] lettre du 31 aolt». lifjaiga sa réponse une
copie de la version écrite de la décision du 7.ao0t

8. Le 11 novembre 2009, soit apres I'expiration duadéle
deux mois suivant le dép6t d’'une réclamation pravparagraphe 2 de
l'article 66 du Régime applicable au personnetelguérant adressa au
Conseil d’administration, conformément aux dispoei de l'article
67 ainsi que de I'annexe IV précités, une demarmdeanination d’'un
conciliateur en vue du réglement du litige.

9. Cette nomination n’étant pas intervenue dans leiddé
guarante-cing jours imparti au Conseil dadministra par le
paragraphe 3 de l'article 4 de I'annexe IV, l'imgsé attaqua alors
devant le Tribunal de céans, le 5 janvier 2010ddaision ayant
implicitement rejeté sa demande d'ouverture d'umec@dure de
conciliation.

10. Par courrier du 8 février 2010, le Directeur du Ciiforma
le requérant qu'’il «estim[ait] qu’il n’y [avait] gdieu de donner suite &
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[sa] demande de conciliation». Selon lui, celleétait en effet
«irrecevable», dés lors que l'intéressé «n’av[pd} [préalablement]
introduit de réclamation au sens de larticle 6@ragraphe 2,» du
Régime applicable au personnel du CTA. Compte dentintervention,
en cours d’instance, de ce rejet explicite, qustsansi substitué a la
décision implicite initialement attaquée devanftédbunal, il y a lieu
de regarder la requéte comme dirigée contre cetteatie décision.

11. Outre l'annulation de la décision en cause, le deaypot
demande notamment au Tribunal de condamner le €anlii verser
une somme équivalant a cing ans de rémunératioritré de
dommages-intéréts pour préjudice matériel et udenmité de 40 000
euros pour tort moral.

12. Le Centre oppose a la requéte une fin de non-récevo
Prolongeant le raisonnement exposé dans son couluie8 février
2010, il soutient en effet que, l'intéressé n'aygals, a son avis,
présenté de réclamation contre la décision du 7 2009 et n’ayant
pas été recevable, par suite, a solliciter I'ouwerd’'une procédure de
conciliation, il n'aurait pas épuisé les voies deaurs interne offertes
au personnel du CTA. Le Centre en déduit que laiéteq serait
irrecevable par application de l'article VII, paraghe 1, du Statut du
Tribunal.

13. Le Tribunal ne saurait cependant suivre le Cerdiresccette
argumentation.

14. Pour soutenir que la lettre du 31 aolt 2009 netitoasait
pas une réclamation au sens du paragraphe 2 tel¢d@6 du Régime
applicable au personnel, le Centre fait valoir ueequérant, qui, dans
cette lettre, qualifiait sa démarche de «recoursammulation», n'y
mentionnait aucun argument de droit ou de fait @gdui de la
contestation de la décision litigieuse.

15. Mais, d’'une part, ni la circonstance que le requiéadt ainsi
fait usage du mot «recours» au lieu du terme es@ctréclamation»
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figurant & l'article 66, ni le fait qu’il ait présé que ce recours tendait a
I'«annulation» de ladite décision, alors que letdede cet article vise,
plus largement, la recherche d'une «solution arabaldu litige, ne
sauraient permettre de dénier a la lettre en qurelti caractere d’'une
telle réclamation. Cette conclusion s’impose d'attplus que
l'intéressé avait pris soin de préciser expressénuams cette lettre,
gu’il entendait fonder sa démarche sur les dispositdudit article 66
et avait adressé celle-ci au Directeur du Centre¢tait bien 'autorité
compétente pour statuer sur cette réclamation.

16. D’autre part, le fait que la réclamation en causdt Bté que
trés succinctement motivée n’était pas de natper@ettre a I'autorité
qui en était saisie de refuser de la qualifier centelle, ni méme,
d’ailleurs, a la rendre irrecevable. Contrairem&rde que soutient le
CTA, il ne résulte d’'aucune regle générale de moc® que les
recours internes présentés par les fonctionnaiess atganisations
internationales doivent étre assortis, sur le pfarmel, d'une
motivation explicite en droit ou en fait. Selon jl&risprudence du
Tribunal, il suffit en effet, pour qu'un courrierdi@ssé a une
organisation constitue une réclamation, que I'egéé y manifeste
clairement son intention de contester la décisiginlu fait grief, que
la demande ainsi formulée ait un sens et que cebeit susceptible
d’étre accueillie (voir les jugements 461, au coésant 3, 1172, au
considérant 7, et 2572, au considérant 9). L’exdgeste motivation de
tels recours n’est donc requise que lorsque lgsodiBons des textes
statutaires ou réglementaires qui les régissent plgvoient
expressément. Or le paragraphe 2 de I'article 6R&ime applicable
au personnel, qui se borne a mentionner que lamétion présentée
par un agent doit revétir la forme d’un «documenit®, sans prescrire
que l'intéressé doive y préciser les motifs de tdoni de fait qu'il
entend invoquer, n'impose pas cette exigence. Aplss I'indication
figurant en l'espéce dans le courrier du requéraetpn laquelle
celui-ci estimait «sans fondement» la décision éliation de son
engagement, suffisait en vérité, eu égard a lar@atiaux motifs de
cette décision, a mettre le Centre a méme d’appdérda substance
de sa réclamation. Il était clair, en effet, quet€ressé entendait ainsi
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essentiellement remettre en cause 'appréciatioté@aur ses mérites
professionnels au cours de sa période d'essai.eBie,rsi le Centre
estimait que cette réclamation ne comportait pas pescisions

suffisantes pour lui permettre de I'examiner etmoee il I'expose dans
ses écritures, de faire valoir utilement, le casedat, les motifs pour
lesquels il entendait la rejeter, il lui apparténdé demander au
requérant de lui fournir des indications compléragas.

17. Le défendeur n’est pas davantage fondé a soutammne il
s'y essaie par ailleurs, que le requérant auradéfoser une nouvelle
réclamation apres que la version écrite de la wécidu 7 aolt 2009
lui eut été notifiée. L'intéressé, qui, faute d’avecu notification de
ladite décision au 31 ao(t, avait des lors conteskié-ci sur la seule
base de la communication verbale qui lui en avg@itddnnée, n'était
nullement astreint a introduire une seconde rédiamaontre celle-ci
au vu de sa version écrite. Le Centre est au demeparticulierement
malvenu a invoquer cet argument, des lors qu'iblpartient, en vertu
du paragraphe 2 de l'article 24 du Régime appliall personnel, de
communiquer par écrit toute décision individuelars délai» et qu'il
a, en l'occurrence, méconnu cette obligation. Lébdmal releve du
reste que le motif invoqué en défense pour expligagananquement, a
savoir l'activité réduite des services du Centredamt les congés
d’été, ne saurait étre tenu pour valable eu égafnportance que
revét, pour un fonctionnaire, la résiliation de smgagement et au fait
que rien n'imposait en I'espece au CTA de prenattecdécision —
intervenue avant méme la fin de la période d’edsalintéressé —
pendant ces congeés.

18. Il résulte de ce qui précéde que le requérant dviaib
présenté une réclamation contre la décision dui7 2@09 et que cette
réclamation était, de surcroit, incontestablemecgvable. Si le courrier
du 14 septembre 2009 — qui n’émanait d’ailleurs gasDirecteur
lui-méme, seul compétent pour statuer sur une tédlamation — n'y
a pas formellement répondu, celle-ci n’en a pasmété, en tout état
de cause, implicitement rejetée a I'expiration dladde deux mois
prévu au paragraphe 2 de l'article 66 du Régimelicgpe au
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personnel. Des lors, c'est a tort que, par la ddtisttaquée du
8 février 2010, la demande du requérant tendaatremination d'un
conciliateur a été rejetée comme «irrecevablex».ré&te, il y a lieu
d’observer que cette conclusion s’imposerait méimia séclamation
du 31 aodt 2009 avait été elle-méme irrecevable la& que le rejet
d’'une réclamation formée dans le délai requis, qu&tn soit le motif,
ouvre droit, en vertu de l'article 67 du Régime laggble au personnel
et de 'annexe IV a ce Régime, a I'engagement d’preeédure de
conciliation. Au surplus, le Tribunal releve quedicision du 8 février
2010 est entachée dincompétence, étant donné quéstu du
paragraphe 3 de l'article 4 de I'annexe précittappartenait au seul
Conseil d’administration, et non au Directeur duntte de statuer sur
la demande de nomination d’un conciliateur.

19. Les considérations qui précedent conduisent leufiebnon
seulement a écarter la fin de non-recevoir soulpatde défendeur et
a constater lillégalité de la décision attaquéejsraussi a observer
que le requérant a été, en I'espéce, indiment phivéénéfice de la
procédure de conciliation prévue par le Régime iepple au
personnel du CTA.

20. Or il convient de rappeler que, comme I'a souligedongue
date la jurisprudence du Tribunal, le droit d’exgran recours interne
constitue une garantie reconnue aux fonctionnaless organisations
internationales, qui s'ajoute a celle offerte pardkoit a un recours
juridictionnel. En dehors des hypotheses ou I'agemicerné renonce
de lui-méme a former un tel recours interne, urcfionnaire ne saurait
donc, en principe, étre privé de la possibilitévde la décision gu'il
conteste effectivement réexaminée par I'organeedeurs compétent
(voir, par exemple, sur ce point le jugement 2&1¢onsidérant 15).

21. 1l est, en conséquence, courant en jurispruderegqu’il
apparait qu'un requérant a été illégalement privébéinéfice effectif
de son droit & un recours interne, que le Tribulédide — le cas
échéant, d'office — de renvoyer I'affaire devardrtjanisation plutdt
que de l'examiner lui-méme au fond. Cette solutiem justifie

10
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d’ailleurs aussi par la considération selon lagudllne saurait bien
entendu étre exclu, a priori, que le réexamen d#étasion attaquée
par les instances de recours interne suffise @&mré&ifinitivement le
litige. Le Tribunal a déja été amené a procéden &elirenvoi, en vue
d'une saisine de l'organe de recours compétent,s ddiverses
hypotheses voisines de la présente espece, telesdajle ou le chef
exécutif d’'une organisation s’'était abstenu dedmagitre a cet organe
un recours sur l'interprétation duquel il s’étaiépnis (voir le jugement
1007) ou encore celle ou le recours exercé detiaatdnce appelée a
en connaitre avait été a tort rejeté comme tavdif (e jugement 2781
précité). Il est, du reste, souvent procédé aiassdles cas ou, alors
méme que le recours interne d’'un requérant a biéne¢aminé par
'organe compétent, le Tribunal constate qu'il fredas été dans des
conditions satisfaisantes, du fait, par exempleyund prise en
considération incomplete des éléments du dossied’on vice de
procédure, et gu'une nouvelle saisine de cet orgaaeére donc
souhaitable (voir, par exemple, les jugements 2341, 2370, 2424
ou 2530).

22. Un tel renvoi s'impose ici avec d’autant plus diamce que,
compte tenu tout a la fois de la nature de la cbatien soulevée par le
requérant et des caractéristiques de la procéaureadurs interne qui
lui était normalement ouverte, une requéte dewaiiribunal de céans
n'offre pas a l'intéressé des possibilités de réexa de la décision
critiquée aussi étendues que celles dont il penéfider dans le cadre
de cette procédure.

23. D'une part, en effet, I'essentiel du présent litigside dans la
contestation de I'appréciation portée sur le cotgpoent professionnel
du requérant au cours de sa période d’essai, cunduit & mettre fin a
son engagement. Or, en vertu d'une jurisprudencestante, le
Tribunal n'exerce sur une telle décision qu'un cdlet limité. Ainsi,
cette décision sera certes annulée si, notammentj@e une regle de
forme ou de procédure, repose sur une erreur tedade droit ou
procede d'un détournement de pouvoir (voir, par ngde, les
jugements 987, au considérant 2, 1817, au consitlBraou 2715, au

11
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considérant 5). Mais, en ce qui concerne I'évatumaties mérites du
fonctionnaire intéressé, le Tribunal se refusedemors de I'hypothése
ou il constaterait quont été tirées du dossier desmclusions
manifestement erronées, a substituer sa propre&appon a celle du
chef exécutif de I'organisation. Toutefois, dans dadre d'une
procédure de recours interne, et tout particulié@rgnd’une procédure
de conciliation telle que celle prévue en l'esp&ien n’interdit au
contraire que I'appréciation ainsi portée sur lesations de l'intéressé
soit utilement contestée par ce dernier et, leéchgant, effectivement
remise en cause.

24. D’autre part, il découle de I'objet méme d’'une gdgre de
conciliation, qui est de tenter d’apporter au étigpposant les parties
une solution d'ordre amiable, que le conciliateautpétre notamment
amené a tenir compte, en tant que de besoin, dedéoations d’'équité
ou d’'opportunité. Une telle procédure se distinfprelamentalement,
a cet égard, d'une instance portée devant le Talbde céans, lequel
n'a évidemment pas pour mission de rechercher dtaeés compromis
entre les parties et se prononce essentiellemedtan Il en résulte
que la voie de recours interne ouverte au requéhaintoffre
potentiellement, pour le méme motif, des avantaggerieurs a ceux
dont il peut escompter bénéficier dans le cadrenel’procédure
juridictionnelle.

25. |l ressort de ce qui précéde que la décision dedbaur du
CTA du 8 février 2010 doit étre annulée et qu'ilaylieu, pour le
Tribunal, de renvoyer [Iaffaire devant le Centre ewme de
'engagement de la procédure de conciliation préwper les
dispositions de l'article 67 du Régime applicable personnel et de
'annexe IV & ce Régime. Pour I'application de tiee 4 de ladite
annexe, la demande de nomination d'un conciliateisee au
paragraphe 3 sera celle présentée le 11 novemi@® RO requérant
nN‘ayant ainsi pas a renouveler cette démarche, eetddlai de
quarante-cing jours dans lequel le Conseil d’adstiaiion est tenu de
procéder a cette nomination, aux termes du ménagyphe, courra a
compter de la date du prononcé du présent jugement.
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26. Le refus injustifié d’engager cette procédure decd@mtion a
la suite du dép6t de la demande du 11 novembre pBfX9tée a eu
pour effet, quelle que puisse étre a l'avenir lutsan apportée au
présent litige, d’en retarder le réglement définfiette décision a ainsi
par elle-méme causé au requérant un préjudice il@era fait une
juste réparation en condamnant le Centre a luievanse indemnité de
2 000 euros.

27. Le défendeur a sollicité, dans sa duplique, 'aoditdes
parties en vue de confronter le requérant a unedéute preuve en sa
possession. Dans la mesure ou, pour les raisaisssids exposées, le
Tribunal n'est pas amené a statuer sur le fondtide | cette demande
est sans objet.

28. Obtenant en partie satisfaction, le requérant at drales
dépens, dont le Tribunal fixe le montant a 1 00@u

29. Le CTA a demandé, a titre reconventionnel, quddiessé
soit lui-méme condamné a lui verser des dépengslilte de ce qui
précéde que cette prétention doit, a I'évidence, réjetée.

Par ces moitifs,

DECIDE :

1. La décision du Directeur du CTA du 8 février 20Hjetant la
demande du requérant tendant a la nomination dauncikateur
est annulée.

2. L’affaire est renvoyée devant le CTA en vue de dagement
d’'une procédure de conciliation dans les conditimquées au
considérant 25 ci-dessus.

3. Le Centre versera au requérant une indemnité d@ 2Qros en
réparation du préjudice né du retard apporté alememnt définitif
de l'affaire.

13



Jugement n° 3067

4. lllui versera également la somme de 1 000 eutibeale dépens.

5. Le surplus des conclusions de la requéte ainsiegieonclusions
reconventionnelles du Centre sont rejetés.

Ainsi jugé, le 10 novembre 2011, par M. SeydouR&sident du
Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydiman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despeésainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le &f&0i2.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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