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112° session Jugement n° 3062

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la deuxiéme requéte dirigée contre I'Organisagoropéenne
des brevets (OEB), formée par M. A. P. feabdt 2009 et la réponse
de 'OEB du 23 novembre 2009, le requérant ayamreé a déposer
une duplique;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprées avoir examiné le dossier, la procédure onagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant francais né en 197gné® au service
de I'Office européen des brevets, secrétariat @&B, en février 2000
en qualité d’'examinateur de grade Al a La Haye {fBas). Le 1
février 2002, il fut promu au grade A2 et affedté]* février 2003, a la
Direction 2.4.24 au sein du bi-cluster Véhicules tethnologie
générale, a Munich (Allemagne).

En juillet 2004, le directeur principal du bi-clastVéhicules et
technologie générale, M. F., fut temporairemenecé a I'Office de
contrdle. A compter du®lseptembre 2004, il fut demandé a M. M.,
alors directeur en charge de la Direction 2.4.24ssimer a titre
provisoire les fonctions de directeur principalagisuma simultanément
ces fonctions et celles de son poste jusqu@wctobre 2005, date a
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laquelle il fut nommé au poste de directeur priatipissé vacant par
M. F. et cessa donc de diriger la Direction 2.4.24.

Le double réle assumé pendant plusieurs mois pavi.Mréa un
probléme au sein de la Direction 2.4.24 en ce gacerne les rapports
de notation : normalement, ils auraient dO étreésgpar lui en tant
gue notateur et par son supérieur hiérarchiquatiréeteur principal, en
tant que contresignataire. En l'occurrence, il @idcidé que M. M.
agirait a la fois en qualité de notateur et enitpuale contresignataire
pour la période de notation 2004-2005. M. M. infarte personnel de
la Direction 2.4.24 de cette décision dans un eeludu 30 mars 2006,
ajoutant que si des fonctionnaires estimaient que& Ihiveau de
performance avait changé de maniere spectaculaimdars des trois
derniers mois de 2005, ou il n’était plus leur dieair, ils pouvaient
demander un rapport de notation distinct pour qeiteode.

Le rapport de notation du requérant pour la périaitent du ¥
janvier 2004 au 31 décembre 2005 fut donc signévpavl. en mars
2006 en tant que notateur et en avril en tant cqudresignataire.
Lorsque le requérant signa son rapport le 12 rhgijdignit une lettre
objectant au fait que le notateur et le contresgjreaétaient une seule
et méme personne. Le requérant marquait aussi ésaccbrd avec
certaines des observations formulées concernantesatement et la
gualité de son travail et demandait qu’elles soiempprimées ou
modifiées. Le 20 juin, M. M. indiqua sur le rappqtt’il avait pris en
considération les objections du requérant maid ge’ivoyait aucune
raison de modifier ses observations. Le requérngniasa nouveau le
rapport le 21 juin, mais, comme il n'était pas dait de certaines
appréciations et observations, il sollicita unecpdure de conciliation.
Le méme jour, il forma un premier recours interm@irpcontester la
décision de désigner M. M. a la fois comme notateurcomme
contresignataire. La procédure de conciliation aigahoué, c'est le 16
octobre 2006 que le médiateur transmit le dossieviee-président
compétent, qui décida de ne pas modifier le rapgeriotation.

Par une lettre du 27 mars 2007 adressée au Predield®ffice,

le requérant introduisit un deuxiéme recours irgedans lequel il
contestait son rapport de notation pour la péria@@4-2005 et se
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plaignait de harcelement et de traitement arbérdirobjectait au fait
que le notateur et le contresignataire étaient seele et méme
personne et affirmait que les observations fornaléancernant son
rendement et la qualité de son travail ne corredgient pas a ses
prestations réelles. Il demandait par conséqueat sqpun rapport de
notation soit annulé et qu'un nouveau rapport &ibli par le notateur
et contresigné par un supérieur indépendant. llaghelait également a
recevoir I'appréciation «trés bien» a tous les égat réclamait des
dommages-intéréts d’'un montant de 2 000 euros, @iesles dépens.

Dans son avis du 17 mars 2009, la Commission driredinterne,
qui avait été saisie des deux recours, considéeal@premier était
irrecevable car la décision attaquée n'avait enasmiune incidence
juridique directe pour le requérant. En ce qui eone le deuxieme
recours, elle estima que le rapport de notatioit étdaché d'un vice
de procédure étant donné que la méme personneagvaih qualité de
notateur et de contresignataire alors que les e générales
relatives a la notation prévoient qu'il s’agit dmétions distinctes, ceci
afin de ogarantir lefficacité et lindépendance dkexercice
d’appréciation du comportement professionnel. Lan@ission ne
trouva aucune preuve de harcélement ou de traiteradbvitraire.
Toutefois, elle estima que sur le plan du rendenenmequérant se
situait dans la plage médiane de I'appréciatiorerdsiplutbt qu'a sa
limite inférieure et que son rendement avait péxg-été affecté par
ses problemes de santé. Elle relevait aussi queolservations
concernant la qualité du travail du requérant seredisaient et que le
notateur devait les formuler plus clairement. La m@assion
recommanda que le rapport de notation contesté amiulé et
remplacé par deux nouveaux rapports. Pour le premig porterait
sur la période allant de janvier 2004 a septembf52M. M. resterait
le notateur mais quelqu’'un d’autre agirait en géale contresignataire.
Pour le second, M. M. contresignerait mais un aditecteur du méme
bi-cluster agirait en qualité de notateur. Si timigecet arrangement se
révélait impossible ou difficile & mettre en ceuvtdaudrait convenir
avec le requérant d’une solution différente, quirpait étre un rapport
unigue portant sur la totalité de la période dexdms. La Commission
précisait en outre que le ou les nouveaux rappertdevraient étre en
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rien plus défavorables que le rapport annulé etlsquevraient
mentionner les problémes de santé du requérantin,Emdle

recommandait d’'accorder a l'intéressé 500 eurosoampensation de la
durée excessive de la procédure de recours ineng que les dépens.

Par une lettre en date du 15 mai 2009, le direatbargé des
affaires juridiques et de la gestion du changerirdatma le requérant
gue la Présidente avait décidé de suivre poureplagirecommandations
de la Commission. Elle rejetait le premier recogmmme étant
irrecevable mais accueillait partiellement le secoklle décidait
d’annuler le rapport de notation 2004-2005 et detadmgue, pour la
période allant de janvier 2004 a septembre 2005)auveau rapport
soit établi par M. M. en tant que notateur et cesigné par un autre
fonctionnaire et que, pour la période allant d’botoa décembre 2005,
un autre rapport soit établi par un nouveau notaegontresigné par
M. M. Cependant, comme le notateur compétent pette aerniere
période était parti en retraite et que personneait@ncore été nomme
pour le remplacer, la Présidente suggérait qu’'yopoe de notation
unique soit établi pour la totalité de la périodensidérée, si le
requérant était d’accord. Elle ajoutait que I'oliaéipn «tout juste bienx»
concernant son rendement serait remplacée par «@anwoitié
inférieure de “bien”» et que I'observation contestr la qualité de
son travail serait supprimée. La Présidente déottabutre d’accorder
au requérant 500 euros en réparation du préjudaralrsubi et de lui
rembourser les frais raisonnables qu’il aurait g@égasur présentation
de justificatifs. Enfin, elle avait décidé de nespauivre la
recommandation de la Commission tendant a ce spitilfait mention
de son état de santé dans le rapport, considétgihteq avait été
diment tenu compte puisque tous les jours d’absemwedent été
déduits pour le calcul du facteur de rendementelggérant attaque la
décision contenue dans la lettre du 15 mai 2009.

Le 20 mai, le requérant demanda au directeur cradegéaffaires
juridigues et de la gestion du changement de lunndo des
explications au sujet des modifications qui allaiétre incorporées
dans son rapport de notation. Selon lui, la dégisle la Présidente
concernant son rendement ne concordait pas avecdanmandation
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de la Commission de recours interne. Le directépomdit le 26 mai
que la nouvelle observation concordait bien averetmmmandation
de la Commission, soulignant que cette derniergaitgpas fait de
recommandation précise quant au libellé de la n@ebservation, si
ce n'est qu’elle ne devrait pas étre plus défaverdbe 18 juin 2009,
le directeur demanda au requérant s'il acceptataitrecevoir un
rapport de notation unique pour la période 200452@@diquant que,
s'il donnait son accord, la nouvelle observatiomamnant son
rendement deviendrait «dans la médiane de “biel"lui signalait

aussi que, dans I'hypothése ol deux rapports serdtigblis, le rapport
portant sur les trois derniers mois de 2005 corepaitt selon toute
probabilité une appréciation de rendement moinorihle que le
rapport initial, parce que sa productivité avaitutéh durant cette
période. Le représentant du requérant rejeta qetposition le 21
octobre 2009.

B. Le requérant allegue qu’il y a eu détournementale/pir dans la
mesure ou rien ne prouve que la décision attaquékbdnai 2009 ait
été prise par la Présidente; il prétend qu’elléeapéise par le directeur
chargé des affaires juridiques et de la gestioohdungement.

Il soutient que I'OEB, en décidant de remplacer @n qui
concerne son rendement I'observation «tout juségsbipar «dans la
moitié inférieure de “bien”», n'a pas suivi la reamandation de la
Commission de recours interne et que la décisitaya¢e ne donne
pour cela aucun motif. Il fait observer que, sdrfCommission, son
rendement se situait «dans la médiane de “biehallédgue aussi que
la décision attaquée a été prise sans que le notaiteprocédé a une
réévaluation de son rendement, comme le recommndadaommission
de recours interne. Le requérant ajoute qu’a la datsa requéte aucun
notateur n’avait été désigné.

Le requérant demande au Tribunal d’annuler la dgciattaquée
dans la mesure ou elle remplacait I'observationtqioste bien» dans
son rapport de notation par «dans la moitié inféegede “bien». I
demande qu’au lieu de cette observation I'appriétiakbien» soit
assortie du qualificatif «supérieur» ou, subsigimient, du qualificatif
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«solidex». Il réclame en outre des dommages-int@ais tort moral et
les dépens.

C. Dans sa réponse, I'OEB nie qu'’il y ait eu détourartrde pouvoir
et produit une note interne montrant que la Prés&deavait
expressément donné son aval a la décision attaquéevait été
rédigée par le directeur chargé des affaires guiek et de la gestion
du changement. La défenderesse ajoute que la Enésidvait a sa
disposition le dossier complet lorsqu’elle a reeuexte et qu'elle a eu
les informations et le temps nécessaires pour étukffaire et
prendre une décision motivée.

Selon I'Organisation, la décision de la Présidatgeremplacer
I'observation «tout juste bien» par «dans la maitférieure de “bien”»
concorde avec la recommandation de la Commissioaairs interne
tendant & ce que I'observation formulée dans |le@au rapport ne soit
pas plus défavorable que celle qui figurait dansjgort annulé, ainsi
gu'avec sa conclusion selon laquelle le facteurreledement du
requérant se situait «dans la médiane plut6t gulérlite inférieure de
“bien"». L’'OEB affirme que la décision attaquée dfiiment motivée
et fait observer que, conformément a la jurispradetu Tribunal de
céans, lorsque le chef exécutif d'une organisafain siennes les
recommandations d’'un organe de recours intern@edt absolument
pas tenu de donner d’autres raisons que cellegjirdas par I'organe
lui-méme. La défenderesse ajoute que la Commissicgrommandeé
non pas que les prestations du requérant fassdpet’d’'une nouvelle
évaluation mais qu’'un nouveau rapport de notatioih &tabli pour
2004-2005, des personnes différentes agissantaitéqde notateur et
de contresignataire. Elle reléeve que la Commissiotonsidéré que
M. M. était le notateur légitime pour la périodiat du £ janvier 2004
a septembre 2005 et le contresignataire |égitime f# période allant
d’octobre & décembre 2005.

En outre, la défenderesse soutient que, puisquiedigi Iégalement,
aucun préjudice moral grave n’a été causé par &onall n’y a donc
pas lieu d'accorder des dommages-intéréts pountoral au requérant.
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Enfin, elle déclare que la conclusion de ce denskative a I'octroi de
dépens doit étre rejetée du fait que la requétdsestée de fondement.

CONSIDERE :

1. Dans une lettre en date du 15 mai 2009, le directeargé
des affaires juridiques et de la gestion du chaegénnforma le
requérant de la décision prise par la PrésidentéQdiice d’annuler,
comme le recommandait la Commission de recoursnigide rapport
de notation contesté qui portait sur la périodanaltiu £ janvier 2004
au 31 décembre 2005. En raison de problemes adraiifis la
Présidente suggérait que, si le requérant étaitcdrd, un rapport de
notation unique soit établi pour la totalité depé&iode plutét que deux
rapports distincts. La Présidente décidait égalémgoe les
observations contestées relatives a la qualitéralait de I'intéressé
seraient supprimées et que celles concernant saement seraient
modifiées. Dans un courriel daté du 20 mai 2009,rdguérant
demanda au directeur chargé des affaires juridiguide la gestion du
changement de lui apporter quelques éclaircissemearicernant la
décision de la Présidente, qui était censée étrfocne a la
recommandation de la Commission. Il faisait obseqguee la décision
de la Présidente de remplacer I'observation «imstejbien» par «dans
la moitié inférieure de “bien™ a la rubrique «Rentknt» de son
rapport de notation n'était pas conforme a la asioh de la
Commission selon laquelle «avec un FR [facteur etedlement] de
0,73 en moyenne sur les années 2004 et 2005,gedr@nt se situait]
dans la médiane plutdt qu'a la limite inférieure teden”». Le
directeur répondit, par une lettre en date du 26 2089, que la
Commission de recours interne «n’avait pas forrdaeléecommandation
concrete concernant I'observation [contestée] maikissait clairement
la modification judicieuse a I'appréciation du rteta»; il indiquait
que, comme la nouvelle observation «situait le eemsht [du
requérant] dans la moitié inférieure de “bien”,st‘a-dire dans une
plage assez large qui commencait au milieu de t&gpation “bien” et
en excluait simplement la moitié supérieure, ilitétansidéré que le
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rapport de notation [du requérant] s’en trouvainsidérablement
amélioré par rapport a la formulation précédente@rganisation
soulignait en outre que la nouvelle observatiominggnait pas le
principe de linterdiction de leeformatio in peius.

2. Le requérant demande au Tribunal d’annuler la @@cidu
15 mai 2009 dans la mesure ou elle remplacait éofaion «tout juste
bien» dans son rapport de notation par «dans laéiériaférieure de
“bien”». Il demande qu'au lieu de cette observatl@ppréciation
«bien» soit assortie du qualificatif «supérieur» swbsidiairement, du
qualificatif «solide». Il réclame en outre des doages-intéréts pour
tort moral et les dépens.

3. Il est de jurisprudence constante que I'évaluatanmérite
est un exercice qui fait appel a un jugement dewalce qui signifie
que les opinions individuelles sur la question gevaisonnablement
diverger. C’est pourquoi les motifs de recours ories décisions
impliguant un tel jugement sont limités a ceux gi@Eppliquent aux
décisions discrétionnaires. Ainsi, le Tribunal téirvient que si la
décision émane d’'une autorité incompétente, reposeine erreur de
droit ou de fait, omet de tenir compte d'un faisexstiel, tire du dossier
des conclusions manifestement inexactes, violerégke de forme ou
de procédure ou est entachée de détournement deipduoir le
jugement 3006, au considérant 7).

Dans la présente affaire, le Tribunal reléeve quéiésidente a
décidé de suivre la recommandation de la Commisd®recours
interne en ce qui concerne I'observation relativgemdement, mais la
nouvelle formulation n'est pas conforme a cetteomemandation.
Comme on I'a vu plus haut, la Commission a estioe g rendement
du requérant se situait «dans la médiane pluté lgulimite inférieure
de “bien"», ce qui n'est pas la méme chose quaijirer (comme I'a
fait I'Organisation) que le rendement du requérsmtsitue «dans la
moitié inférieure de “bien"». Le Tribunal est d'avgue I'équivalent
approprié pour «dans la médiane de “bien”» esthiarx“solide”». |l
en résulte que la décision attaquée, qui est atiotoire a cet égard,
est entachée d’irrégularité et que la requétecestée.
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4. Au vu des considérations qui précedent, la décisionl5
mai 2009, telle que clarifiée dans la lettre dunZ& 2009, doit étre
annulée en ce gu’elle a trait aux observationgivels au rendement
dans le rapport de notation du requérant pour fi@ge 2004-2005. De
ce fait, l'intéressé a droit & des dommages-irgguétir tort moral d'un
montant de 2 000 euros et a la somme de 750 etitos de dépens.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision du 15 mai 2009 est annulée en tantlglaetrait aux
observations relatives au rendement dans le rapmjgomotation
pour la période 2004-2005.

2. L’affaire est renvoyée a 'OEB pour que les draits requérant
soient examinés conformément aux considérantg Zietlessus.

3. L'OEB versera au requérant la somme de 2 000 eartise de
dommages-intéréts pour tort moral.

4. Elle lui versera également la somme de 750 eutitre &le dépens.

5. Les autres conclusions de la requéte sont rejetées.

Ainsi jugé, le 2 novembre 2011, par M. Seydou Baéskent du
Tribunal, M™ Mary G. Gaudron, Vice-Présidente, et M. Giuseppe
Barbagallo, Juge, lesquels ont apposé leur sigmatwr bas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, @reffi

Prononcé a Genéve, en audience publique, le &f&0i2.

SEYDOU BA
MARY G. GAUDRON
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GIUSEPPEBARBAGALLO
CATHERINE COMTET
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